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Kleine Anfrage

Abg. Dr. Holtfort (SPD) Hannover, den 23. 12, 1982

Betr.: Bekimpfung des Rechtstadikalismus

Der Niedersichsische Ministet der Justiz hat erklirt (Pressemitteilung vom 5. 11. 1982):
.Die jetzt etkennbaren Sympathisanten und Aktivisten des Rechtsextremismus sind ge-
fihrlich und bekimpfenswert, da sich in thnen Fanartistnus und Verbohrtheit sowie dic
steigende Neigung zu Gewalt sammelt. Thnen mufl n'z: staatlichem Zwang und straf-

rechtlichen Sanktionen entgegengetreten werden.”
H

Die , Frankfurter Rundschau® hat in ihret Ausgabe voril 28. 10. 1982 einen Artike! mit
der Uberschrift: ,,Ein Jude stellte Strafantrag” veroffentlicht.

Darin wird unter anderem der Fall Edgar Geiss dargcstéllt. Herr Geiss ist ein in Nieder-
sachsen bekannter Rechtsradikaler. Er hatte Anfang 1980 anlifilich des Lischka-
Prozesses in Koin Flugblitter verteilt, in denen et vof der . Vergasungsliige” sprach.
Daraufhin wurde er von einem Stader Schoffengericht’in erster Instanz zu. 15 Monaten
Haft ohne Bewihrung verurteilt.

Das Berufungsgericht setzte das Strafmafl auf 10 Monate herab.

Im Revisionsverfahren hob das Oberlandesgericht Celle das Urteil auf und begriindete
diese Entscheidung so:

Wer den Massenmord an den Juden in den Gaskammern des Naziregimes leugnet und
von ,,Vergasungsliige* spricht, greife zwar die Ehre der Juden an, mache sich aber kei-
ner Volksverhetzung schuldig. Das Gericht verwies den Fall zur Neuvethandlung zu-
riick, und zwar mit der Mafigabe, Geiss diirfe, wenn itberhaupt, nur wegen Beleidigung
verurteilt werden, aber auch das nur unter der Voraussetzung, dafl der Strafantrag eines
Juden vorliege. Im September 1982 fand die Neuverhandlung in Stade statt, nachdem
ein Kélner Journalist Strafantrag gestellt harte. Da er kein Jude sei, so befand das Ge-
ticht, handele es sich um einen Fall von minderer Bedeutung. Richter, Staatsanwalt-
schaft und Angeklagter einigten sich auf Einstellung des Verfahrens bei Zahlung ciner
GeldbuBie von 1500 DM. Im Anschluf an das Verfahren meldete sich ein in Bayern le-
bender Jude und stellte fest, dafl er Strafantrag gestellt habe. Die Staatsanwaltschaft be-
stitigte dieses, meinte aber, dieser Jude sei von Geiss niche direke und nicht vorsitzlich
beleidigt worden, weil ihm Geiss dieses Flugblatt nicht selbst in die Hand gegeben hit.
te. sondern weil er iiber eine Zeitung von dem Flugblatt erfahren habe.

Ich frage die Landestegierung:

1. Treffen die Darstellungen in der , Frankfurcer Rundschau® zu, und wie werden sie
von det Landesregierung beurteilt?
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2. LRt sich die Landesjustizverwaltung aufgrund ihres Rechtes der Aufsicht und Lei-
tung iiber die staatsanwaltschaftlichen Beamten Niedersachsens iiber strafrechtliche
Verfahren gegen Rechtsextremisten berichten?

3. Falls ja, sind ihr oder dem zustindigen Generalstaatsanwalt Berichte tiber die Straf-
! verfahren gegen Edgar Geiss erstattet worden oder ggf. warum niche?

4. Falls berichtet wurde, in welcher Weise und von wem ist dem jeweiligen Sitzungsver-
treter der Staatsanwalrschaft eine dienstliche Anweisung gegeben worden oder ggf.
warum nicht?

5. Wurden die Sitzungsvertreter angewiesen, einer Einstellung der Strafverfahren zu-
zustimmen ggf. warum, oder welche dienstlichen Anweisungen anderer Art sind er-
teilt worden?

6. Sollte die Frage zu 2. verneint werden: Ist die Landestegierung bereit, kiinftig eine
solche Berichtspflicht anzuordnen und dienstliche Anweisungen zu erteilen, die
dem vom Justizminister verkiindeten Grundsatz entsprechen, solchen Titern misse
mit staatlichem Zwang und staatlichen Sanktionen entgegengetreten werden'?

Dr. Holtfort

2 (Ausgegeben am 13. 1. 1983)
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