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Erganzender schriftlicher Bericht

Entwurf eines Haushaltsbegleitgesetzes 2021
Gesetzentwurf der Fraktion der SPD und der Fraktion der CDU - Drs. 18/7357

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Haushalt und Finanzen - Drs. 18/8058

Berichterstattung: Abg. Stefan Wenzel (Biindnis 90/Die Griinen)

Dieser Bericht erganzt den Miindlichen Bericht in der Plenarsitzung des Landtages.

Der Ausschuss fir Haushalt und Finanzen empfiehlt dem Landtag in der Drucksache 18/8058, den
Gesetzentwurf mit den aus der Anlage zu jener Drucksache ersichtlichen Anderungen anzuneh-
men. Diese Beschlussempfehlung kam im federfihrenden Ausschuss bei der Schlussabstimmung
mit den Stimmen der Ausschussmitglieder der die Regierung tragenden Fraktionen gegen die
Stimmen der Ausschussmitglieder der Oppositionsfraktionen zustande. Bei der zuvor durchgefiihr-
ten Einzelabstimmung zu den einzelnen Artikeln stimmten die Ausschussmitglieder unterschiedlich
ab: Der Beschlussempfehlung zu den Artikeln 1, 8/2, 8/3 und 8/4 stimmten jeweils alle Ausschuss-
mitglieder zu. Fur die Beschlussempfehlung zu den Artikeln 3 und 8/5 stimmten die Ausschussmit-
glieder der Fraktionen der SPD und der CDU und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Das Aus-
schussmitglied der FDP enthielt sich bei der Beschlussempfehlung zu Artikel 3 der Stimme und
stimmte gegen die Beschlussempfehlung zu Artikel 8/5. Der Beschlussempfehlung zu den brigen
Artikeln stimmten jeweils die Ausschussmitglieder der die Regierung tragenden Fraktionen zu, wah-
rend sich die Ausschussmitglieder der Oppositionsfraktionen insoweit bei der Einzelabstimmung
jeweils der Stimme enthielten.

Mitberatend waren der Kultusausschuss sowie die Ausschiisse fir Inneres und Sport, fir Wirt-
schaft, Arbeit, Verkehr und Digitalisierung, fir Soziales, Gesundheit und Gleichstellung und fir
Rechts- und Verfassungsfragen. AuBerdem bat der federfilhrende Ausschuss die Ausschisse flir
Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz und fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz um Stellungnahme zu Artikel 8/1 (Anderung des Niederséchsischen Wassergesetzes). Die
mitberatenden und die um Stellungnahme gebetenen Ausschiisse fassten ihre Voten gegeniber
dem federfiihrenden Ausschuss, soweit eine ausdriickliche Beschlussfassung erfolgte, jeweils mit
den Stimmen der Ausschussmitglieder der die Regierung tragenden Fraktionen, im Ubrigen mit un-
terschiedlichen Abstimmungsergebnissen.

Der Gesetzentwurf wurde am 15. September 2020 in erster Beratung vom Landtag behandelt und
an die Ausschisse Uberwiesen. Am 23. September 2020 brachten die die Regierung tragenden
Fraktionen den Gesetzentwurf im federfihrenden Ausschuss ein. Im Anschluss nahm der federfuh-
rende Ausschuss eine Stellungnahme des Landesrechnungshofs entgegen, hdrte die kommunalen
Spitzenverbande nach Artikel 57 Abs. 6 der Niedersachsischen Verfassung (NV) an und begann
seine Beratungen.

Im Laufe der Ausschussberatungen brachten die die Regierung tragenden Fraktionen drei Ande-
rungsvorschlage ein, die in die Beschlussempfehlung eingeflossen sind. Der erste Anderungsvor-
schlag (Vorlage 2) beinhaltet die Einfiigung eines zusétzlichen Artikels 8/1 (Anderung des Nieder-
séchsischen Wassergesetzes). Inhaltlich ist dieser Anderungsvorschlag auf eine Verdoppelung der
Gebihren fur Wasserentnahmen gerichtet. Dazu auf3erten sich mehrere Verbande betroffener Un-
ternehmen schriftlich und forderten jeweils, von dieser Anderung abzusehen. Der federfiihrende
Ausschuss folgt in seiner Beschlussempfehlung gleichwohl unverandert dem Anderungsvorschlag.
Der zweite Anderungsvorschlag (Vorlage 8) enthalt verschiedene Anderungen der Artikel 1 bis 3
und 9 des Gesetzentwurfs und die Einfiigung der zusétzlichen Artikel 8/2 bis 8/6. Der dritte Ande-
rungsvorschlag (Vorlage 10) beinhaltet eine nochmalige Anderung des aufgrund des zweiten Ande-
rungsvorschlages eingefugten Artikels 8/5 (Anderung des Niedersachsischen Kommunalwahlge-
setzes).
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Vor Abschluss seiner Beratungen horte der federfiihrende Ausschuss am 26. November 2020 noch
einmal die kommunalen Spitzenverbdnde an. Am selben Tag schloss er seine Beratung vorbehalt-
lich des Ergebnisses der abschlieRenden Mitberatung durch den Ausschuss fir Rechts- und Ver-
fassungsfragen mit der Beschlussempfehlung ab. Der Ausschuss fur Rechts- und Verfassungsfra-
gen fihrte seine abschlieBende Mitberatung am 2. Dezember 2020 durch und stimmte dabei wie
der federfiihrende Ausschuss ab.

Den einzelnen Anderungsempfehlungen liegen folgende Erwagungen zugrunde:

Zu Artikel 1 (Anderung des Niedersdchsischen Gesetzes iiber den Finanzausgleich):

Im Einleitungsteil ist die Angabe der Fundstelle der letzten Anderung des Gesetzes zu aktualisie-
ren.

Die letztlich empfohlene Fassung dieses Artikels beruht auf Nummer 1 des zweiten Anderungsvor-
schlages der Fraktionen der SPD und der CDU (Vorlage 8). Zur Begriindung heif3t es in dem Ande-
rungsvorschlag:

,Der Bund stellt im Rahmen eines ,Paktes fir den Offentlichen Gesundheitsdienst' mit dem
Ziel eines Personalaufwuchses und einer Attraktivitatssteigerung in den Jahren 2021 bis 2026
zusatzliche Mittel zur Verfiigung. Auch diese Mittel werden den Landern - wie bei der Bun-
desbeteiligung an flichtlingsbedingten Kosten - iber héhere Landeranteile an der Umsatz-
steuer zur Verfigung gestellt. Von der ersten Tranche im Jahr 2021 entfallen 20 000 000 Euro
auf Niedersachsen. Damit die Kommunen die Mittel nicht prozentual entsprechend der Steu-
erverbundquote (15,5 Prozent) abschopfen, bedarf es einer entsprechenden Anpassung des
§ 24 Abs. 1 des Niedersachsischen Finanzausgleichsgesetzes. Durch eine entsprechende
Reduzierung des Steuerverbunds stehen die Mittel dann vollstandig fiir ein gesondertes Ver-
teilungsverfahren zur Verfligung.

Die fur 2021 verabredete Weiterfihrung der Bundesbeteiligung an fliichtlingsbedingten Kos-
ten von Landern und Gemeinden wird weiterhin Giber héhere Landeranteile an der Umsatz-
steuer zur Verfugung gestellt. Ausgehend von der aktuellen Einnahmeentwicklung bei den
flichtlingsbedingten Erstattungen erhéht sich der Abzugsbetrag im Jahr 2021 um insgesamt
25 000 000 Euro auf 173 000 000 Euro.

Die Anderung fiihrt dazu, dass die Zuweisungsmasse des Kommunalen Finanzausgleichs im
Jahr 2021 nunmehr um 26 815 000 Euro (15,5 Prozent von 173 000 000 Euro) reduziert wird."

Der Ausschuss empfiehlt, dem Anderungsvorschlag insoweit unverandert zu folgen.

Zu Artikel 1/1 (Anderung des Gesetzes zur Umsetzung des , Niedersdchsischen Weges* im
Naturschutz-, Gewasserschutz- und Waldrecht)

Da durch die neue Nummer 1/1 in Artikel 2 der finanzielle Ausgleich fiir die Kommunen wegen der
neuen Aufgaben durch das Gesetz zum ,Niedersachsischen Weg"“ um ein Jahr vorgezogen werden
soll, kénnen die diesbeziiglichen Regelungen im Gesetz zum ,Niedersachsischen Weg", die ein In-
krafttreten entsprechender Regelungen erst zum 1. Januar 2022 vorsahen (dort Artikel 5 und 10
Satz 2) jetzt entfallen (siehe auch Artikel 9 Abs. 2 Nr. 1).

Zu Artikel 2 (Anderung des Niedersachsischen Finanzverteilungsgesetzes):

Auch hier ist im Einleitungsteil die Angabe der Fundstelle der letzten Anderung des Gesetzes zu
aktualisieren.

Die Nummern 1 und 2 sind gegenuber dem Gesetzentwurf unverandert.
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Die in Nummer 2 vorgesehene Anderung des § 8 Abs. 2 des Gesetzes wird von den kommunalen
Spitzenverbanden abgelehnt. Der Ausschuss empfiehlt insoweit gleichwohl keine Anderung des
Gesetzentwurfs.

Die gegeniiber dem Gesetzentwurf neue Nummer 1/1 beruht auf Nummer 2 des zweiten Ande-
rungsvorschlages der Fraktionen der SPD und der CDU (Vorlage 8). Zur Begriindung heif3t es in
dem Anderungsvorschlag:

,Mit der vorgeschlagenen Anderung des Niedersichsischen Finanzverteilungsgesetzes soll
gewahrleistet werden, dass die von dem Gesetz zur Umsetzung des ,Niedersdchsischen We-
ges' im Naturschutz-, Gewasserschutz- und Waldrecht betroffenen Kommunen bereits im Jahr
2021 eine angemessene Mittelzuweisung fur die neu wahrzunehmenden Aufgaben erhalten.

Das Gesetz zur Umsetzung des ,Niederséachsischen Weges' im Naturschutz-, Gewasser-
schutz- und Waldrecht wurde als Artikelgesetz am 10. November 2020 vom Niedersachsi-
schen Landtag beschlossen. Mit dem Gesetz wurden zur Umsetzung des ,Niedersachsischen
Weges' Anderungen im Naturschutz-, Gewéasserschutz- und Waldrecht geregelt, die nach Ar-
tikel 8 Satz 1 mit Wirkung vom 1. Januar 2021 in Kraft treten. In finanzieller Hinsicht wurde mit
Artikel 3 des Gesetzes geregelt, dass die Landkreise, die Region Hannover, die kreisfreien
Stadte, die Stadt Gottingen und die grof3en selbstéandigen Stadte, soweit ihnen die Aufgaben
der unteren Naturschutzbehdrden tibertragen sind, fir den Ausgleich der im Zuge der Umset-
zung der Vereinbarung ,Der Niedersachsische Weg‘ neu zugewiesenen Aufgaben auf dem
Gebiet des Naturschutzrechts jahrlich 4 900 000 Euro erhalten. Diese Regelung tritt nach Arti-
kel 8 Satz 2 mit Wirkung vom 1. Januar 2022 in Kraft.

Mit der hier vorgesehenen Anderung des Niedersachsischen Finanzverteilungsgesetzes wird
geregelt, dass die vorgenannten Kommunen bereits fir das Jahr 2021 den vorgesehenen fi-
nanziellen Ausgleich fir die im Zuge der Umsetzung der Vereinbarung ,Der Niedersachsische
Weg' neu zugewiesenen Aufgaben erhalten. Damit wird sichergestellt, dass die Regelung be-
ziiglich der Mittelzuweisung zu demselben Zeitpunkt in Kraft tritt wie die inhaltlichen Anderun-
gen des Niederséchsischen Ausfiihrungsgesetzes zum Bundesnaturschutzgesetz, die zu zu-
satzlichen und hier konnexitétsrelevanten Personalaufwendungen fir die betroffenen Kom-
munen fahren.

Durch die Gesetzesanderung entsteht ein zusatzlicher Haushaltsmittelbedarf in H6he von
4 900 000 Euro. Die Finanzierung dieses zusatzlichen Haushaltsmittelbedarfs erfolgt aus den
bei Kapitel 5157 Titelgruppe 63 bereitstehenden Mitteln in Hohe von 120 000 000 Euro fir die

Cu

Umsetzung der Regelungen zum ,Niederséchsischen Weg'.

Der Ausschuss empfiehlt, dem Anderungsvorschlag auch insoweit inhaltlich unverandert zu folgen.

Zu Artikel 3 (Anderung des Niedersachsischen Besoldungsgesetzes):
Zu Nummer 1 (Anlage 1 [zu § 5 Abs. 3, 88 22, 23 Abs. 3 sowie den §§ 37 und 39]):
Zu Buchstabe a (Besoldungsgruppe A 10):

Die hier empfohlene Regelung beruht auf Nummer 3 des zweiten Anderungsvorschlages der Frak-
tionen der SPD und der CDU (Vorlage 8). Zur Begriindung wird dort ausgefihrt:

,Die Zuordnung der Einstiegsamter zu den Besoldungsgruppen ist in § 23 des Niedersachsi-
schen Besoldungsgesetzes und den Fuf3noten zur Besoldungsordnung A des Niederséachsi-
schen Besoldungsgesetzes geregelt. Fir Absolventinnen und Absolventen eines Studien-
gangs der Verwaltungsinformatik, Informatik oder eines naturwissenschaftlichen Studien-
gangs mit informationstechnischer oder kommunikationstechnischer Pragung wird zukunftig
bei einer Einstellung in der Fachrichtung Allgemeine Dienste dem ersten Einstiegsamt der
Laufbahngruppe 2 die Besoldungsgruppe A 10 zugeordnet. Bislang konnte Absolventinnen
und Absolventen der oben genannten Studiengénge nur bei einer Einstellung in der Fachrich-
tung Technische Dienste ein Amt der Besoldungsgruppe A 10 als Einstiegsamt Ubertragen
werden. Die Einstellung in der Fachrichtung Allgemeine Dienste konnte hingegen nur in ein
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Amt der Besoldungsgruppe A 9 erfolgen. Diese Differenzierung der Einstiegsamter zwischen
den Fachrichtungen ist aufgrund des einheitlichen Téatigkeits- und Anforderungsprofils sach-
lich nicht mehr gerechtfertigt. Die Funktionen der Beamtinnen und Beamten sind nach den mit
ihnen verbundenen Anforderungen und Wertigkeit sachgerecht zu bewerten und Amtern zu-
zuordnen. Durch die nun einheitliche Zuordnung der Besoldungsgruppe A 10 zum ersten Ein-
stiegsamt der Laufbahngruppe 2 in beiden Fachrichtungen kann allen Absolventinnen und
Absolventen der vorstehend genannten Studiengange ein der Wertigkeit der Funktion ent-
sprechendes Einstiegsamt Ubertragen werden.

Durch die Anhebung der Einstiegsbesoldung um eine Besoldungsgruppe wird zudem eine
angemessene Steigerung der finanziellen Attraktivitat des Offentlichen Dienstes auch fiir IT-
Fachkréafte 7 erreicht. Im Vergleich zur Privatwirtschaft bietet der Offentliche Dienst in Nieder-
sachsen zwar eine Reihe von Vorteilen (Arbeitsplatzsicherheit, Vereinbarkeit von Familie und
Beruf, Verbeamtung), aber gerade im Wettbewerb um geeignete IT-Fachkrafte kann der Of-
fentliche Dienst letztlich nur dann tberzeugen, wenn die finanziellen Rahmenbedingungen
verbessert werden.

Bei der Einstellung von IT-Fachkraften handelt sich um eine Personalentscheidung, die in der
Zustandigkeit der jeweiligen Dienstelle liegt. Die Anwendungshaufigkeit kann daher fir die
Landesverwaltung und die Kommunen nicht annahernd bemessen werden, sodass eine hin-
reichend verlassliche Abschatzung der konkreten haushaltswirtschaftlichen Auswirkungen
nicht vorgenommen werden kann. Mehrbedarfe, die sich aus der Differenz zwischen der Ein-
stellung in einem Amt der Besoldungsgruppe A 9 und der Einstellung in einem Amt der Besol-
dungsgruppe A 10 ergeben, sind in den jeweiligen Einzelplanen des jeweiligen Ressorts bzw.
in den kommunalen Haushalten zu berticksichtigen.”

Der Ausschuss empfiehlt, dem Anderungsvorschlag unverandert zu folgen.
Zu Buchstabe b (Besoldungsgruppe A 13):

Es handelt sich zum einen um redaktionelle Berichtigungen (am Ende der zu &ndernden Angaben
steht in der verkiindeten Fassung jeweils ein Komma und kein Halbgeviertstrich). Zum anderen
wird bei dieser Gelegenheit empfohlen, die Anderungsbefehle zur Verdeutlichung redaktionell so zu
fassen, dass unmittelbar ersichtlich wird, welche Regelungsteile tatsachlich nur geandert werden
sollen.

Zu Artikel 4 (Anderung der Niedersachsischen Landeshaushaltsordnung):
Zu Nummer 4/1 (§ 49 Abs. 1):

Auch in § 49 Abs. 1 Satz 2 werden bisher ,beamtete” Hilfskréafte genannt. Entsprechend den Ande-
rungen in § 17 Abs. 6 (Nummer 1 des Entwurfs) und § 20 (Nummer 3 des Entwurfs) ist eine dies-
beziigliche Regelung aber auch hier entbehrlich. Das Finanzministerium hat erklart, bereits seit
Langerem wiirden keine Stellen fiir beamtete Hilfskrafte mehr ausgebracht, und dies werde auch
kinftig nicht mehr erforderlich sein. Der bisherige Satz 2 in § 49 Abs. 1, der ausschlief3lich fir be-
amtete Hilfskrafte im Sinne des 8 17 Abs. 6 gilt, soll deswegen ebenfalls entfallen.

Zu Artikel 5 (Anderung des Gesetzes iiber das Klinische Krebsregister Niedersachsen):
Vorbemerkungen:

1. Das zu &andernde Gesetz beruht auf dem Gesetzentwurf der Landesregierung in der
Drs. 17/8175, Uber den wegen des unvorhergesehenen vorzeitigen Endes der 17. Wahlperiode in
den Ausschissen trotz erheblicher inhaltlicher Kontroversen nicht mehr néher beraten wurde (siehe
dazu auch den Mindlichen Bericht des Abg. Volker Meyer in der 138. Plenarsitzung des Landtages
am 20. September 2017, Stenografischer Bericht, S. 13748 ff.). Auch der Gesetzgebungs- und Be-
ratungsdienst (GBD) hatte zu dem Gesetzentwurf seinerzeit keine Stellungnahme abgegeben, weil
er seine Prufung und Abstimmung mit dem Fachministerium nicht mehr abschlieen konnte. Zu der
damals in Aussicht genommenen Gesamtrevision des Gesetzes in der aktuellen Wahlperiode ist es
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bis heute nicht gekommen (vgl. aber § 36, wonach das Gesetz ohnehin alsbald zu evaluieren ist).
Eine grundlegende Uberpriifung des gesamten Gesetzes konnte und sollte auch nicht im Rahmen
der Beratung des vorliegenden Gesetzentwurfs in den Ausschissen geleistet werden. Die Empfeh-
lungen des Ausschusses und die Erlauterungen dazu beschrénken sich daher auf die durch den
Gesetzentwurf aufgeworfenen Punkte, auch auf die Gefahr hin, dass die empfohlenen punktuellen
Anderungen sich nicht ganzlich bruchlos in die vorgefundene gesetzliche Systematik einfiigen.

2. Zu den haushaltsmaRigen Auswirkungen der hier vorgesehenen Anderung hat das Fachministe-
rium ergénzend erklart, freiwillige Meldungen von klinischen Daten an das Klinische Krebsregister
Niedersachsen (KKN) nach 8 7 Abs. 2 unterfielen nicht den Vergitungs- und Kostenerstattungsre-
gelungen in § 65 ¢ Abs. 6 des Flnften Buchs des Sozialgesetzbuchs (SGB V). Gleichwohl zahle
das Land den Meldenden hierfiir bislang nach § 3 der Verordnung zur Bestimmung der Basisdaten
und der landesspezifischen Daten sowie zur Abrechnung der Aufwandsentschadigung fiir Meldun-
gen an das Klinische Krebsregister Niedersachsen (KKN-Datenbestimmungsverordnung - KKN-
DBestVO -) eine Aufwandsentschadigung. Mit der in dem Gesetzentwurf vorgesehenen Einfiihrung
der neuen Meldepflicht in § 6 Abs. 1 unterfielen die danach vorgenommenen Meldungen kunftig
den Regelungen in § 65 ¢ Abs. 6 SGB V. Danach habe das KKN fiir solche Meldungen eine Vergi-
tung zu zahlen; die dafiir anfallenden Kosten wiirden dem Register von den Krankenkassen erstat-
tet. Das Fachministerium beabsichtige in diesem Zusammenhang, § 3 KKN-DBestVO zum 1. Janu-
ar 2021 aufzuheben, weil es die Pflichtmeldungen nach § 6 Abs. 1 als ausreichend ansehe; fir eine
Aufwandsentschadigung fur darliberhinausgehende freiwillige Meldungen nach 8 7 Abs. 2 bestehe
kein Anlass mehr. Die in der Entwurfsbegriindung (Drs. 18/7357, S. 5) angegebene Minderausgabe
des Landes entspreche den sonst fir solche Aufwandsentschadigungen zu veranschlagenden Mit-
teln.

Zum Einleitungsteil:

Infolge der Empfehlung, mehrere Paragrafen des Gesetzes zu &@ndern, ist der einleitende Ande-
rungsbefehl redaktionell anzupassen.

Zu Nummer 1 (8§ 3 Abs. 7):

Die empfohlene Formulierung fiihrt die beiden bisherigen Séatze des § 3 Abs. 7 zusammen und
greift dabei sowohl den Wortlaut des 8§ 65 ¢ Abs. 6 Satz 1 SGB V (,landesrechtlich vorgesehen*) als
auch den des § 30 Nr. 2 in der bisherigen Fassung (,fur ... erforderliche Daten) auf. Mit der emp-
fohlenen Formulierung wird deutlicher zum Ausdruck gebracht, dass die landesspezifischen Daten,
die bei Bestehen eines Meldeanlasses nach § 6 Abs. 1 gemaR § 6 Abs. 2 Nr. 3 stets an das KKN
Ubermittelt (,gemeldet*) werden mussen, nur diejenigen Daten sind, die fiir die hier genannten
Zwecke erforderlich sind. Wegen der weiteren Einzelheiten wird an dieser Stelle auf die Erlauterun-
gen zu 8 6 Abs. 1 Satze 3 und 4 (neu) und zu § 6 Abs. 2 verwiesen.

Zu Nummer 2 (8 6):

Zu Buchstabe a (Absatz 1):

Zu Doppelbuchstabe aa (Satz 1):

Zu Dreifachbuchstabe aaa (Nummer 5):

Diese Anderung ist bereits im Gesetzentwurf angelegt. Es handelt sich lediglich um eine rechtlich
unbedenkliche redaktionelle Berichtigung des bisherigen Regelungstextes.

Zu Dreifachbuchstabe bbb (heue Nummer 6):

Auch diese Anderung ist bereits im Gesetzentwurf angelegt. Es wird aber zum einen empfohlen,
diesen Meldeanlass in einer eigenstandigen neuen Nummer 6 zu regeln; die im Entwurf vorgese-
hene Erganzung der Nummer 5 wirde diesen Tatbestand iberfrachten. Zum anderen sollen die
weiteren Anforderungen an diesen Meldeanlass gesondert geregelt werden, um die Regelung
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Ubersichtlicher zu gestalten und an dieser Stelle wiederum nicht zu Uberfrachten (siehe die Emp-
fehlung, neue Séatze 3 und 4 in Absatz 1 einzufiigen). Die gegeniiber dem Entwurf an dieser Stelle
empfohlenen Anderungen sollen im Ubrigen nur der Vereinheitlichung des gesetzlichen Sprachge-
brauchs dienen (Angleichung an § 7 Abs. 2).

Zu Dreifachbuchstabe ccc (bisherige Nummer 6):

Es handelt sich nur um eine redaktionelle Folgeanderung zu der Empfehlung, eine neue Nummer 6
einzuftigen (s. 0.).

Zu Doppelbuchstabe bb (neue Satze 3 und 4):

Die Daten, die im Rahmen eines Befundes nach dem neuen Satz 1 Nr. 6 erhoben werden und an
das KKN tbermittelt werden sollen, sind ,Gesundheitsdaten” im Sinne des Artikels 4 Nr. 15 der Da-
tenschutz-Grundverordnung (DS-GVO), ihre Meldung an das KKN eine ,Ubermittlung* und damit
eine ,Verarbeitung“ im Sinne des Artikels 4 Nr. 2 DS-GVO. Gesundheitsdaten dirfen nach Artikel 9
Abs. 1 DS-GVO grundsétzlich nicht, sondern nur ausnahmsweise bei Vorliegen eines Rechtferti-
gungsgrundes nach Artikel 9 Abs. 2 DS-GVO verarbeitet werden.

Ein Rechtfertigungsgrund wére eine Einwilligung der betroffenen Person (Artikel 9 Abs. 2 Buchst. a
DS-GVO). Eine solche Einwilligung soll nach der neu vorgesehenen Regelung - anders als nach
§ 7 Abs. 2 Satz 1 - aber gerade nicht erforderlich sein; vielmehr soll hier unabhéngig von einer sol-
chen Einwilligung eine Meldepflicht begriindet werden.

Als Rechtfertigungsgrund hierfir kommt Artikel 9 Abs. 2 Buchst. h DS-GVO in Betracht. Danach ist
die Verarbeitung von Gesundheitsdaten (ohne Einwilligung der betroffenen Person) u. a. zuldssig,
wenn die Verarbeitung fur die Versorgung oder Behandlung im Gesundheitsbereich auf der Grund-
lage des Rechts eines Mitgliedstaats erforderlich ist.

In diesem Zusammenhang kommt es nicht unmittelbar darauf an, ob und von wem fiir die Daten-
Ubermittlung eine Vergltung gezahlt wird; die Zahlung einer Vergitung kann vielmehr nur mittelbar
ein Indiz dafur sein, dass die Dateniibermittlung erforderlich ist. Denn eine Vergitung wird hier -
vermutlich - nur fiir die Ubermittlung solcher Daten gezahlt, deren Kenntnis von besonderer Bedeu-
tung fir die Qualitat der Versorgung oder Behandlung im Bereich der Krebsbehandlung ist.

Der in der Entwurfsbegriindung (Drs. 18/7357, S. 11) hergestellte Bezug zu § 2 Abs. 1 Satz 3
Buchst. b der Krebsregister-Meldeverglitung-Vereinbarung vom 15. Dezember 2014 ist deswegen
eher missverstandlich. Dies gilt umso mehr, als in der in Bezug genommenen Vorschrift lediglich
geregelt wird, unter welchen Voraussetzungen eine ,Meldung von Verlaufsdaten“ an ein klinisches
Krebsregister als ,vollstandig” im Sinne der Vereinbarung gilt und als solche abgerechnet werden
kann, namlich dann, wenn eine solche Meldung auch ,,Angaben zur Gesamtbeurteilung des Tumor-
status (z. B. Tumorfreiheit, Teilremission)” enthalt. Diese Voraussetzung gilt aber fir jede ,Meldung
von Verlaufsdaten“, unabhangig davon, ob die Meldung aufgrund einer Meldepflicht oder ,freiwillig
erfolgt.

Daher soll in der Regelung das Bestehen der Meldepflicht nicht (allein) davon abhéangig gemacht
werden, dass die Meldung die Voraussetzungen fiir die Zahlung einer Meldevergitung (und deren
Erstattung durch die Krankenkassen) erflllt. Vielmehr kommt es in datenschutzrechtlicher Hinsicht
darauf an, dass der Zweck der Ubermittlung der betreffenden Daten so gewichtig ist, dass ein Ver-
zicht auf eine Einwilligung der betroffenen Person gerechtfertigt ist.

Insoweit ist nach der vorgefundenen Gesetzessystematik (siehe dazu die 1. Vorbemerkung) zwi-
schen dem Entstehen der Meldepflicht dem Grunde nach (8§ 6 Abs. 1) sowie Art und Umfang der
- bei Bestehen einer Meldepflicht - an das KKN zu tbermittelnden Daten (8 6 Abs. 2) zu differenzie-
ren. Den im Gesetzentwurf in Bezug genommenen Onkologischen Leitlinien wird nach Verstandnis
des Ausschusses in erster Linie deshalb ein besonderes Gewicht beigemessen, weil ein Befund,
der den Anforderungen der jeweiligen Onkologischen Leitlinie entspricht, in besonderer Weise die
Gewahr daflir bietet, dass die Daten, die dabei erhoben werden, (auch) eine besondere Aussage-
kraft fir die Beurteilung der Wirksamkeit einer Krebsbehandlung haben. Dies soll durch die emp-
fohlenen neuen Sétze 3 und 4 in Absatz 1 zum Ausdruck gebracht werden. Diese Regelungen be-
treffen indes - entsprechend der dargelegten Gesetzessystematik - nur das Bestehen einer Melde-
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pflicht dem Grunde nach (das ,Ob"“ der Meldung); Art und Umfang der ggf. zu meldenden Daten er-
geben sich sodann erst aus Absatz 2 (s. u.).

Die vorgesehene Verweisung auf die jeweilige Onkologische Leitlinie ist zwar nicht génzlich frei von
rechtlichen Zweifeln. Denn nach § 65 ¢ Abs. 1 Satz 6 und Abs. 6 Satz 1 SGB V ist es dem Landes-
recht vorbehalten zu regeln, in welchen Fallen welche Daten an das klinische Krebsregister zu
Ubermitteln sind. Danach misste an sich durch Landesgesetz (oder eine andere Rechtsvorschrift
des Landes) autonom geregelt werden, unter welchen Voraussetzungen und ggf. in welchem Um-
fang eine Meldepflicht besteht. Dies gilt umso mehr, als die fragliche Dateniibermittiung besonders
sensible Gesundheitsdaten im Sinne des Artikels 9 Abs. 2 DS-GVO betrifft und einen nicht uner-
heblichen Eingriff in das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung nach Artikel 1 Abs. 1 in
Verbindung mit Artikel 2 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) darstellt. Soweit auf die jeweilige Onkolo-
gische Leitlinie in ihrer jeweiligen, im Internet verdffentlichten Fassung verwiesen werden soll, trifft
der Landesgesetzgeber aber keine selbstandige Entscheidung, sondern macht das Entstehen der
Meldepflicht dem Grunde nach letztlich von den Voraussetzungen eines Regelwerks abhangig, das
von einer privaten Stelle geschaffen wurde, dessen Inhalt sich stédndig dndern kann, das keiner
staatlichen Kontrolle unterliegt und das nicht einmal amtlich veroffentlicht wird. Die darin liegende
EntauRerung staatlicher Regelungsmacht halt der Ausschuss jedoch zumindest dann fir rechtlich
vertretbar, wenn sich die Bezugnahme auf das ,private Regelwerk” darin erschopft, die Vorausset-
zungen zu klaren, unter denen angenommen werden kann, dass Daten erhoben werden, die (auch)
fir den Zweck der anschlieRenden Ubermittlung an das KKN hinreichend aussagekréftig sind.

Durch die empfohlene Aufspaltung der Regelung in zwei Séatze konnte im Ubrigen selbst dann,
wenn Satz 4 in der empfohlenen Fassung sich vor Gericht als verfassungswidrig erweisen sollte,
immer noch der in jedem Fall rechtlich unbedenkliche Satz 3 bestehen bleiben, bei dessen Ausle-
gung dann méglicherweise wieder auf die Onkologischen Leitlinien zuriickgegriffen werden kdnnte.

Die Frage, welche der Daten, die im Rahmen eines solchen Befundes erhoben wurden, dann zu
welchem Zweck und in welchem Umfang an das KKN zu Ubermitteln sind, wird dann erst, wie be-
reits dargelegt, im nachfolgenden Absatz 2 geregelt (zur Systematik s. 0.).

Zu Buchstabe b (Absatz 2 Nr. 1):

Es handelt sich lediglich um eine redaktionelle Berichtigung des bisherigen Wortlauts (die einzelnen
Nummern des Absatzes 1 Satz 1, auf die hier Bezug genommen wird, missen nicht ausdrtcklich
aufgefuhrt werden, weil ausnahmslos alle Nummern erfasst werden).

Im Ubrigen wird hier zunéchst auf die Empfehlung zu Nummer 1 (Neufassung des § 3 Abs. 7) so-
wie die dortige Erlauterung und die vorstehende Erlauterung zu Absatz 1 Sétze 3 und 4 (neu) ver-
wiesen. Wie oben dargelegt, ist die Ubermittlung der im Rahmen eines Befundes nach Absatz 1 er-
hobenen Gesundheitsdaten an das KKN nach Artikel 9 Abs. 2 Buchst. h DS-GVO u. a. zulassig,
soweit sie fiir die Versorgung oder Behandlung im Gesundheitsbereich auf der Grundlage des
Rechts eines Mitgliedstaats erforderlich ist (vgl. Artikel 5 Abs. 1 Buchst. ¢ DS-GVO - ,Datenmini-
mierung” -). Deshalb sind die an das KKN zu tibermittelnden Daten auf das fir die Erflllung dieser
Zwecke erforderliche MaR3 zu beschranken. Dies erfolgt nach der im Gesetz angelegten Systematik
aber nicht, indem im Einzelfall geprift wird, welche der im Rahmen eines Befundes nach Absatz 1
Satz 1 erhobenen Daten fiir einen bestimmten Zweck an das KKN tbermittelt werden dirfen. Viel-
mehr ist die Erforderlichkeit bereits bei der Festlegung der landesspezifischen Daten (8 3 Abs. 7),
die nach Absatz 2 Nr. 3 bei Bestehen eines Meldeanlasses nach Absatz 1 stets an das KKN zu
Ubermitteln sind, vorab in abstrakter Form in der Verordnung nach 8§ 30 Nr. 2 vorzunehmen. Diese
Systematik wird durch die zu Nummer 1 empfohlene neue Fassung des § 3 Abs. 7 zum Ausdruck
gebracht.

Zu Nummer 3 (§ 7 Abs. 2 Satz 1):

Die empfohlene Erganzung des 8 7 Abs. 2 Satz 1 soll klarstellen, dass diese Regelung nicht anzu-
wenden ist, wenn ein Fall des § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 (neu) vorliegt. Die Abgrenzung beider Vor-
schriften voneinander kénnte sonst evtl. zweifelhaft sein.
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Zu Nummer 4 (8 30):
Zu Buchstabe a (Nummer 2):

Bisher wiederholt § 30 Nr. 2 im Wesentlichen den Wortlaut des § 3 Abs. 7 Satz 1, dabei stimmen
aber beide Regelungen nicht ganzlich tberein. Dies soll bereinigt werden, indem hier lediglich auf
§ 3 Abs. 7 (in der empfohlenen neuen Fassung) verwiesen wird. Dadurch wird die hiesige Rege-
lung zudem deutlich kiirzer.

Zu Buchstabe b (Nummer 3):

Siehe zunachst die 2. Vorbemerkung (zu den haushaltsmaRigen Auswirkungen der hier vorgese-
henen Anderung). Wie oben dargelegt, soll kiinftig keine Aufwandsentschadigung fiir freiwillige
Meldungen an das KKN nach § 7 Abs. 2 mehr gezahlt werden. In § 30 Nr. 3 Buchst. ¢ wird das
Fachministerium aber (nur) ermachtigt, die Hohe einer solchen Aufwandsentschadigung und das
diesbezugliche Abrechnungsverfahren durch Verordnung zu regeln. Dies kénnte - ungeachtet des
insoweit offenen Wortlauts der Regelung Uber die Aufwandsentschadigung in 8 9 - dahin gehend
verstanden werden, dass das Gesetz dem Grunde nach einen Anspruch auf eine solche Auf-
wandsentschadigung begriindet. Damit ware ggf. eine vollige Streichung der Regelung uber die
Aufwandsentschédigung fur Meldungen nach § 7 Abs. 2 in § 3 KKN-DBestVO nur schwerlich zu
vereinbaren. Der Ausschuss empfiehlt daher, zur Vermeidung etwaiger Zweifelsfragen § 30 Nr. 3
Buchst. ¢ zu streichen. Damit wird das Regelungsziel der Anderung des § 6 auch transparenter ab-
gebildet.

Zu Artikel 6 (Anderung des Niedersichsischen Gesetzes zur Ausfilhrung des Zweiten Buchs
des Sozialgesetzbuchs und des § 6 b des Bundeskindergeldgesetzes):

Zu Nummer 1 (Satz 3):

Es wird aus sprachlichen Griinden empfohlen, die bisherige Formulierung ,,Zweckausgaben fiir die
in Satz 1 genannten Leistungen“ abweichend vom Gesetzentwurf weiterhin zu verwenden. Dies
entspricht auch der Terminologie in § 46 des Zweiten Buchs des Sozialgesetzbuchs (SGB 1)
(wAusgaben fur ... Leistungen®), mit dem die hiesigen Regelungen korrespondieren.

Zu Nummer 2 (Satz 6):

Die empfohlene Formulierung beruht auf einer Anregung des Sozialministeriums. Zur Begriindung
hat es vorgetragen: Neben den kommunalen Tragern nach dem SGB Il nehme auch die Stadt Got-
tingen die Aufgaben nach § 6 b des Bundeskindergeldgesetzes (BKGG) wahr (vgl. § 3 a). Die Héhe
der Abschlagszahlungen an die Stadt Gottingen sei in § 4 Abs. 3 Satz 4 gesondert geregelt. Um
diese Abschlagszahlungen weiterhin sicherzustellen, sei es erforderlich, einen Anteil von 0,05 %
der Zahlungen des Bundes fir Leistungen fiir Bildung und Teilhabe bei den Abschlagszahlungen
an die Ubrigen kommunalen Trager einzubehalten. Der Ausschuss schlief3t sich dem an und emp-
fiehlt, der Anregung des Sozialministeriums zu folgen.

Zu Nummer 3 (Satz 7):

Gegeniber der Entwurfsfassung wére an sich nur auRer der Zahl “0,5" auch das Komma danach
zu streichen. Die Empfehlung des Ausschusses geht indes dartber hinaus und beruht auch inso-
weit auf Anregungen des Sozialministeriums. Das Ministerium hat hier zur Begriindung vorgetra-
gen: Es sei fachlich zweckmaRig, die Abschlagszahlungen nicht erst, wie bisher, ab dem auf das
Inkrafttreten der Rechtsverordnung des Bundes folgenden Monat, sondern riickwirkend zum Jah-
resbeginn anzupassen. Zum einen sei dies vor dem Hintergrund, dass eine Spitzabrechnung im
Rechtskreis des SGB Il entfallen solle (s. u.), sinnvoll, um sicherzustellen, dass die Bundesmittel
vollstéandig und zeitnah an die Kommunen weitergeleitet wiirden, zumal der Bund die auf betreffen-
den Leistungen fir Bildung und Teilhabe entfallende Quote ebenfalls ab Jahresbeginn anpasse.
Zum anderen sei eine Anpassung rickwirkend zum Jahresbeginn wichtig fir den Fall, dass die
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Quote - entgegen dem bisherigem Trend - nicht steige, sondern sinke, um Uberzahlungen zu ver-
meiden. Andernfalls stiinden auch keine Haushaltsmittel mehr fur eine Rickzahlung an den Bund
zur Verfigung. Der Verwaltungsaufwand fiir den mit einer nochmaligen Korrektur der Abschlags-
zahlungen verbundenen zusétzlichen Abrechnungsschritt sei Uberschaubar, da letztlich nur ein Ab-
rechnungsbescheid als Serienbrief zu erstellen und eine Verrechnung mit der nachsten Monatsab-
rechnung vorzunehmen sei. Zu der weiteren Anregung des Sozialministeriums, die bisher geregelte
Verringerung der Abschlagszahlungen um 0,5 % auch hier nicht, wie im Entwurf vorgesehen, zu
streichen, sondern im Hinblick auf die gesonderten Abschlagszahlungen an die Stadt Géttingen le-
diglich auf 0,05 % zu reduzieren, siehe die Erlauterung zu Nummer 2 (Satz 6). Der Ausschuss
schlief3t sich den Anregungen des Sozialministeriums insoweit ebenfalls an.

Zu Nummer 4 (Satz 8):

Hier wie in Satz 9 soll in der Einleitung ausdricklich auf ,die in Satz 1 genannten Bundesmittel“ Be-
zug genommen werden, um zu verdeutlichen, dass das Land die Zweckausgaben fir die Leistun-
gen nach § 6 b BKGG kunftig keinesfalls selbst, sondern ausschlief3lich aus den ihm (auch) zu die-
sem Zweck zugewiesenen Bundesmitteln bestreiten will.

Das Wort ,vorab“ soll klarstellen, dass in Zukunft aus dem Gesamtbetrag der dem Land vom Bund
fur Leistungen nach § 28 SGB Il und § 6 b BKGG gemaR § 46 SGB Il zugewiesenen Mitteln zuerst
die Zweckausgaben der Kommunen fir die Leistungen nach 8 6 b BKGG ausgeglichen werden sol-
len, sodass fur den Ausgleich der Zweckausgaben fir Leistungen nach § 28 SGB Il nur noch der
Restbetrag verbleibt.

Die Empfehlung, die Worte ,Erflllung der Aufgaben” durch das Wort ,Leistungen” zu ersetzen, soll
der sprachlichen Vereinheitlichung dienen. So wird insbesondere in § 46 SGB II, mit dem die hiesi-
gen Regelungen korrespondieren, aber auch sonst im vorliegenden Paragrafen (vgl. z. B. Absatz 4
Satz 1) in aller Regel von ,Ausgaben fiir Leistungen” gesprochen.

Im Ubrigen ist hinsichtlich der Ausgaben der Kommunen fiir Leistungen nach § 6 b BKGG unstrei-
tig, dass das Land nach Artikel 57 Abs. 4 Satz 2 NV verpflichtet ist, diese Kosten, soweit sie erheb-
lich und notwendig sind, in voller Hohe auszugleichen, weil die Aufgabe nach 8 6 b BKGG, durch
deren Erfiillung die Kosten verursacht werden, den Kommunen vom Land allein durch § 3 a des
vorliegenden Gesetzes zugewiesen worden ist.

Nach Artikel 57 Abs. 4 Satz 2 NV sind indes nur die ,notwendigen“ Kosten auszugleichen (vgl. auch
Satz 1: ,Zum Ausgleich der notwendigen Kosten ...“). Nach der im Gesetzentwurf vorgesehenen
Regelung soll aber ausdricklich ein Ausgleich ,in voller H6he", also in jedem Fall aller Kosten er-
folgen, unabhéngig davon, ob die entsprechenden Ausgaben ,notwendig” waren oder nicht. Zwar
kann nach Absatz 5 gepriift werden, ob die Ausgaben fiir Leistungen nach § 6 b BKGG ,begriindet
und belegt sind und den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit entsprechen”. Jedoch
ist nicht geregelt, was gelten soll, wenn bei der Prifung festgestellt wird, dass diese Anforderungen
nicht erflllt sind. Als Folge einer solchen Feststellung soll nach der Empfehlung des Ausschusses
nunmehr geregelt werden, dass kein unbedingter Anspruch auf Ausgleich der gemeldeten Ausga-
ben in voller Hohe, sondern nur auf einen Ausgleich der ,notwendigen Kosten“ - im Sinne des Atrti-
kels 57 Abs. 4 Satz 2 NV - besteht.

Ferner fallt im Vergleich zwischen der Entwurfsfassung und der bisherigen Fassung des Satzes 8
auf, dass nach dem Entwurf nicht mehr geregelt werden soll, wann der Ausgleich zu leisten ist (bis-
her: ,unverziglich“ nach Erlass der jeweiligen Verordnung des Bundes nach § 46 Abs. 10 Satz 1
Nr. 1 SGB Il). Das Sozialministerium hat dazu mitgeteilt, die Spitzabrechnung kénne zukinftig
durchgefiihrt werden, sobald alle Meldungen der kommunalen Trager nach § 4 Abs. 4 Satz 1 vorla-
gen. Insofern bestiinden keine Bedenken dagegen, eine Zeitangabe fir die Ausgleichszahlung in
das Gesetz einzufligen. Von der Formulierung ,unverziglich“ solle jedoch abgesehen werden, weil
damit impliziert werden kdnne, dass nach Vorliegen der Meldung einer einzelnen Kommune unver-
zuglich eine Spitzabrechnung durchgefiihrt werde. Aus verwaltungsékonomischen Griinden solle
die Spitzabrechnung erst vorgenommen werden, wenn die Meldung aller kommunalen Trager nach
§ 4 Abs. 4 Satz 1 bis zum 15. Méarz des jeweiligen Jahres vorlédgen. Sodann erfolge die Mitteilung
nach 8§ 46 Abs. 11 Satz 5 SGB Il an den Bund, sodass anschlieBend auf derselben Datenbasis die
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Spitzabrechnung fir die Leistungen nach § 6 b BKGG vorzunehmen sei. Dieser Einschéatzung
schlief3t sich der Ausschuss an und empfiehlt, zu regeln, dass der Ausgleich kiinftig erfolgen soll,
.Sobald die Mitteilung des Landes Niedersachsen nach 8§ 46 Abs. 11 Satz 5 SGB Il an das Bun-
desministerium fir Arbeit und Soziales erfolgt ist".

Zu Nummer 5 (Séatze 9 bis 10):
Zu Satz 9:

Die empfohlenen Anderungen sollen zundchst nur dazu dienen, das Regelungsziel deutlicher zum
Ausdruck zu bringen, die Regelung sprachlich und inhaltlich zu prazisieren sowie entbehrliche Re-
gelungsteile zu streichen. So kann auf die Worte ,nach riickwirkender Anpassung des Prozent-
punktewertes in der Rechtsverordnung®, deren konkrete Bedeutung sich auch nicht unmittelbar er-
schlief3t, verzichtet werden, weil nach dem weiteren Wortlaut der Regelung ohnehin auf die ,end-
glltig zugewiesenen Mittel“ abgestellt werden soll, sodass nicht noch ausdriicklich geregelt werden
muss, in welchem Verfahren sich dieser ,endgiltige” Betrag errechnet. AuRerdem sind die Worte
JUr das jeweilige Vorjahr* mindestens missverstandlich. Die Worte ,jeweilige Vorjahr* sollen des-
wegen durch die Worte ,betreffende Jahr" ersetzt werden; dadurch wird der zeitliche Bezugspunkt
der Regelung hinreichend deutlich. Die Regelung tber die Beriicksichtigung der Abschlagszahlun-
gen nach den Satzen 4 bis 7 soll in einen eigenstandigen neuen Satz 9/1 verlagert werden, weil der
Umstand, dass die Abschlagszahlungen zu bertcksichtigen (zu verrechnen) sind, nicht nur fir Satz
9, sondern auch fur Satz 8 gelten soll.

Die empfohlene Regelung war in den Ausschiissen allerdings umstritten. Denn sie ist nach Ein-
schétzung des GBD im Hinblick auf Artikel 57 Abs. 4 Satz 2 NV (sog. Konnexitatsprinzip) verfas-
sungsrechtlich nicht unbedenklich.

Nach Artikel 57 Abs. 4 Satz 1 NV kdnnen den Gemeinden und Landkreisen und den sonstigen
kommunalen Kérperschaften durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes durch Verordnung
Pflichtaufgaben zur Erflllung in eigener Verantwortung zugewiesen und staatliche Aufgaben zur Er-
fullung nach Weisung Ubertragen werden. Nach Artikel 57 Abs. 4 Satz 2 NV ist fur die durch Vor-
schriften nach Satz 1 verursachten erheblichen und notwendigen Kosten unverziglich durch Ge-
setz der entsprechende finanzielle Ausgleich zu regeln. Hier soll geregelt werden, dass das Land
aus den Mitteln, die der Bund dem Land fir die Leistungen nach § 28 SGB Il und § 6 b BKGG
(Leistungen fur Bildung und Teilhabe) nach 46 SGB Il insgesamt zuweist, zunachst die Ausgaben
der Kommunen fur die Leistungen nach § 6 b BKGG in voller Héhe ausgleicht (Satz 8), und der
Ausgleich der Ausgaben der Kommunen fiir Leistungen nach 8§ 28 SGB Il nur erfolgt, soweit da-
nach noch ein Restbetrag verbleibt. Sollten die Ausgaben der Kommunen fiir Leistungen nach § 28
SGB Il héher sein als dieser Ausgleichsbetrag, ware der verbleibende Unterschiedsbetrag von
ihnen zu tragen. Dies ware nicht mit Artikel 57 Abs. 4 Satz 2 NV zu vereinbaren, wenn den Kom-
munen die Aufgabe nach § 28 SGB Il durch Landesgesetz Ubertragen oder zugewiesen worden
ware; denn in diesem Fall ware das Land verpflichtet, den Kommunen die durch die Aufgabeniber-
tragung verursachten erheblichen und notwendigen Kosten finanziell auszugleichen. Dass den
Kommunen die Aufgabe nach § 28 SGB Il infolge der Neufassung des § 28 SGB Il im Jahr 2011
durch Gesetz Ubertragen bzw. zugewiesen wurde und dadurch erhebliche und notwenige Kosten
verursacht werden, ist dem Grunde nach unstreitig; in welcher Hohe die Kosten erheblich und not-
wendig sind, wére im Einzelfall festzustellen (vgl. auch die Empfehlung und die Erlauterung zu Satz
8). Mal3geblich fiir die Frage, ob eine Pflicht des Landes zum Kostenausgleich nach Artikel 57 Abs.
4 Satz 2 NV besteht, ist, ob den Kommunen die Aufgabe nach § 28 SGB Il durch Bundes- oder
durch Landesgesetz uibertragen bzw. zugewiesen wurde.

Die Landesregierung verweist insoweit auf § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB Il. Danach sind die kreis-
freien Stadte und Kreise fur die Leistungen nach § 28 SGB Il zustandig, ,soweit durch Landesrecht
nicht andere Trager bestimmt sind“. Nach Auffassung der Landesregierung ist dies eine bundesge-
setzliche Aufgabeniibertragung und diese als solche mafigeblich. Artikel 57 Abs. 4 Satz 2 NV greife
daher nicht.

10



Niederséachsischer Landtag — 18. Wahlperiode

Drucksache 18/8120

Die kommunalen Spitzenverbande halten Artikel 57 Abs. 4 Satz 2 NV hingegen fir einschlagig und
sehen das Land deshalb in der Pflicht, die Kosten der Kommunen nach dieser Vorschrift auszuglei-
chen.

Der GBD hat sich dahingehend ge&uRert, dass aus seiner Sicht durchaus einige Gesichtspunkte
fur die Anwendbarkeit des Artikels 57 Abs. 4 Satz 2 NV sprechen kénnten:

1. Neben der bundesgesetzlichen Regelung in 8 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB Il gebe es auch eine
landesgesetzliche Regelung in 8 1 des vorliegenden Gesetzes. Darin wiederhole der Landesge-
setzgeber zwar zum einen die bundesgesetzliche Regelung, modifiziere diese zum anderen aber,
indem nach Landesrecht auch die Region Hannover kommunaler Trager ist und als kommunaler
Tréager ggf. auch ein Zweckverband in Betracht komme. AuRerdem werde die Aufgabe in § 1 Abs. 3
ausdrucklich dem eigenen Wirkungskreis der kommunalen Trager zugeordnet, die Aufgabe mithin
nicht als staatliche Aufgabe zur Erfiillung nach Weisung, sondern als Pflichtaufgabe zur Erfillung in
eigener Verantwortung im Sinne des Artikels 57 Abs. 4 Satz 1 NV qualifiziert. Auch dadurch erhalte
die landesgesetzliche Regelung einen eigenen Regelungsgehalt. Mithin gebe es tatsachlich (auch)
eine - positive - landesgesetzliche Aufgabenzuweisung. Diese kdnne als eine Regelung im Sinne
des Artikels 57 Abs. 4 Satz 1 NV anzusehen sein. Dem halt die Landesregierung entgegen, dass
die landesgesetzliche Regelung keinen konstitutiven Regelungsgehalt habe, sondern lediglich die
bundesgesetzliche Regelung deklaratorisch wiederhole und nur in Randbereichen konkretisiere.

2. Selbst wenn man die landesgesetzliche Regelung (im Wesentlichen) als nur deklaratorisch an-
sehen wolle, so der GBD, kénne fir die MaRgeblichkeit des Landesrechts sprechen, dass es sich
eben auf eine Wiederholung des Bundesrechts beschrinke, das Land es also unterlassen habe,
von der durch § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB Il ausdriicklich ertffneten Mdglichkeit einer abweichen-
den Regelung Gebrauch zu machen. Das Bundesrecht sei an dieser Stelle namlich nicht zwingend,
sondern belasse den Landern die Moglichkeit, die zustandigen Kommunen selbst durch Landes-
recht zu bestimmen. Dies trage mdglicherweise auch dem Umstand Rechnung, dass der fiir den
Bereich des SGB Il maf3gebliche Artikel 91 e Abs. 1 GG zumindest nach seinem Wortlaut keine di-
rekte Aufgabenulbertragung vom Bund auf die Kommunen vorsehe (,Bund und L&nder oder die
nach Landesrecht zustandigen Gemeinden und Gemeindeverbande*) und damit die Organisations-
hoheit der Lander grundsatzlich anerkenne (vgl. Klein, in: Maunz/Dirig, GG, Kommentar, Stand:
90. Erganzungslieferung Februar 2020, Artikel 91 e Rn. 19 m. w. N.). Wenn das Bundesrecht aber
nicht abschlieRend und zwingend sei und es zugleich ein Landesgesetz gebe, dass das Bundes-
recht nur wiederhole und, obwohl mdglich, nicht davon abweiche, so kénne dies durchaus dafir
sprechen, die Aufgabentbertragung bzw. -zuweisung letztlich doch dem Land zuzurechnen (mdg-
licherweise in diesem Sinne auch Waechter, in: Epping u. a. Hannoverscher Kommentar zur NV,
1. Aufl. 2012, Artikel 58 Rn. 43).

3. Selbst wenn man die landesgesetzliche Regelung grundsatzlich als nur deklaratorisch ansehen
wolle, so der GBD weiter, falle dieses Argument aber spatestens dann weg, wenn die bundesge-
setzliche Regelung, auf die sich das Landesrecht beziehe, verfassungswidrig und nichtig sein soll-
te, weil es dann an einer Norm, die lediglich deklaratorisch wiedergegeben werden kdnnte, fehlen
wirde. Davon koénne zwar, worauf das Sozialministerium hinweise, gegenwértig wohl nicht ohne
Weiteres ausgegangen werden, weil das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) § 6 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 SGB Il hinsichtlich des § 28 SGB Il bislang nicht fiir verfassungswidrig erklart habe. Der GBD
hat aber auch darauf hingewiesen, dass das BVerfG erst jlingst die im Zwolften Buch des Sozial-
gesetzbuchs enthaltene bundesgesetzliche Ubertragung der Aufgabe, Leistungen fur Bildung und
Teilhabe zu erbringen, auf die Kommunen wegen eines VerstoRes gegen das Aufgabenibertra-
gungsverbot in Artikel 84 Abs. 1 Satz 7 GG fur verfassungswidrig und nichtig erklart habe (BVerfG,
Beschluss vom 7. Juli 2020 - 2 BvR 696/12 -). Zwar gelte Artikel 84 Abs. 1 Satz 7 GG fir den hier
fraglichen Bereich des SGB Il nicht. Jedoch sprachen aus Sicht des GBD gute Griinde dafir, dass
auch im Rahmen des hier maR3geblichen Artikels 91 e Abs. 1 GG eine direkte Aufgabenibertragung
vom Bund auf die Kommunen unzulassig sein kénnte. Denn neben dem Wortlaut der Regelung sei
wohl auch zu bertcksichtigen, dass Artikel 91 e Abs. 1 GG zwar eine Aushahme von dem sog.
Verbot der Mischverwaltung zwischen Bund und Léndern (einschlieR3lich der Kommunen) enthalte,
dies jedoch nur die gemeinsame Wahrnehmung der jeweiligen Aufgaben betreffe, die Aufgaben als
solche aber in der jeweils gesonderten Tragerschaft des Bundes einerseits und der Lander bzw. ih-
rer Kommunen andererseits verblieben (vgl. 8 44 b Abs. 1 Satz 2 SGB Il), sodass es grundséatzlich
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auch bei der jeweils gesonderten Finanzierungsverantwortung nach Artikel 104 a Abs. 1 GG ver-
bleibe (vgl. Klein, a. a. O., Artikel 91 e Rn. 23). AuBerdem enthalte zwar Artikel 91 e Abs. 2 Satz 2
GG eine besondere Regelung zur Kostenibernahme durch den Bund. Eine solche fehle jedoch ge-
rade in Artikel 91 e Abs. 1 GG. Wolle man Artikel 91 e Abs. 1 GG dahin gehend auslegen, dass hier
- anders als nach Artikel 84 Abs. 1 Satz 7 GG - eine direkte Aufgabenibertragung vom Bund an die
Kommunen zulassig sei, und wiirde der Bund von dieser Mdglichkeit Gebrauch machen, so kdme
es wieder zu einer Situation, in der der Bund, obwohl fiir die Aufgabeniibertragung verantwortlich,
mangels Konnexitatsregelung auf Bundesebene nicht zum Kostenausgleich gegeniiber den Kom-
munen verpflichtet wére, in der aber auch die landesverfassungsrechtlichen Konnexitatsregelungen
mangels landesrechtlicher Aufgabentubertragung nicht griffen, sodass den Kommunen im Ergebnis
ein unmittelbarer Kostenausgleichsanspruch weder gegeniiber dem Bund noch gegeniber dem
Land zustiinde. Dies, so der GBD, solle durch Artikel 84 Abs. 1 Satz 7 GG gerade vermieden wer-
den, und er sehe nicht, warum der spater ins GG eingefiigte Artikel 91 e Abs. 1 GG etwas Grundle-
gendes daran habe andern sollen (vgl. dazu auch insgesamt noch einmal die - allerdings im Detall
etwas widersprichliche - Kommentierung von Klein, a. a. O., Rn. 19). Daher bestiinde aus seiner
Sicht das Risiko, dass § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB Il bei einer bundesverfassungsgerichtlichen
Uberprifung hinsichtlich des § 28 SGB |l ebenfalls fiir verfassungswidrig und nichtig erklart werden
kénnte. In diesem Fall ware dann aber eindeutig auf die landesgesetzliche Aufgabenzuweisung ab-
zustellen. Die Auffassung teilt das Sozialministerium nicht und verweist darauf, dass Artikel 91 e
GG eine Sonderregelung sei, in deren Rahmen Artikel 84 Abs. 1 Satz 7 GG eben nicht anwendbar
sei.

Das Sozialministerium teilt die Einschatzung des GBD insgesamt nicht und ist weiterhin der Auffas-
sung, mafgeblich sei auf die bundesgesetzliche Aufgabenibertragung durch § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr.
2 SGB Il abzustellen. Dazu weist das Sozialministerium auch darauf hin, dass § 1 des vorliegenden
Gesetzes ,im Kern“ bereits im Jahr 2004 und damit lange vor Inkrafttreten des § 28 SGB Il n. F. im
Jahr 2011 in Kraft getreten sei. Letzteres ist aus Sicht des GBD allerdings angesichts des zitierten
Urteils des BVerfG nicht Uiberzeugend. Denn nach dieser Entscheidung sei eine als solche formal
unveranderte Zusténdigkeitsvorschrift jedenfalls dann als neue Aufgabenubertragung anzusehen,
wenn die von der Zustandigkeitsvorschrift erfassten Aufgaben materiell maRgeblich erweitert wir-
den, was hier im Hinblick auf § 28 SGB Il der Fall sei.

Die die Regierung tragenden Fraktionen haben sich in den Ausschiissen der Sichtweise des So-
zialministeriums angeschlossen und meinen, maf3geblich sei auf die bundesgesetzliche Aufgaben-
Ubertragung abzustellen, die ihre entscheidende Fassung bereits im Jahr 2004 erhalten habe. Das
verfassungsrechtliche Risiko sei zwar nicht zu bestreiten, solle aber in Kauf genommen werden.
Demgegeniber hat sich das Ausschussmitglied der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen im Ausschuss
fur Soziales, Gesundheit und Gleichstellung der Sichtweise der kommunalen Spitzenverbande und
des GBD angeschlossen und die vom Ausschuss mehrheitlich beflirwortete Regelung abgelehnt;
das Ausschussmitglied der Fraktion der FDP enthielt sich dabei der Stimme. Im federfiihrenden
Ausschuss stimmten, wie bereits dargelegt, bei der Einzelabstimmung die Ausschussmitglieder der
die Regierung tragenden Fraktionen wiederum fir die empfohlene Fassung der Regelung, wahrend
sich die Ausschussmitglieder der beiden Oppositionsfraktionen hier der Stimme enthielten.

Zu Satz 9/1:

Siehe die einleitende Erlauterung zu Satz 9 (dort am Ende des ersten Absatzes). Dass die Ab-
schlagszahlungen nach den Sétzen 4 bis 7 mit den endgtiltigen Zahlungen zu verrechnen sind, soll
nicht nur flr Satz 9, sondern in gleicher Weise auch fir Satz 8 gelten.

Zu Satz 10:

Diese Regelung enthalt der Sache nach eine Ubergangsvorschrift. Als solche soll sie aber nicht nur
regeln, was fur das Jahr 2020 nicht gilt, sondern ausdriicklich klarstellen, was insoweit gelten soll.

Zu Halbsatz 1:

Dieser Regelungsteil betrifft die Frage, ab wann die neuen Regelungen anzuwenden sein sollen,
namlich ab dem Abrechnungsjahr 2021.
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Zu Halbsatz 2:

Hier soll geregelt werden, was fur den Abrechnungszeitraum bis einschlieRlich 2020 gelten soll.
Nach Erklarung des Sozialministeriums sollen insoweit zwar grundsétzlich die bis zum 31. Dezem-
ber 2020 geltenden Vorschriften weiter anzuwenden sein. Jedoch soll auch schon fiir das Abrech-
nungsjahr 2020 in Bezug auf die Leistungen nach 8 28 SGB Il keine Spitzabrechnung mehr erfol-
gen. Dieses Regelungsziel wird mit der vom Ausschuss empfohlenen Formulierung zum Ausdruck
gebracht.

Diese Regelung unterliegt nach Einschatzung des GBD aber zum einen im Hinblick auf Artikel 57
Abs. 4 Satz 2 NV den gleichen verfassungsrechtlichen Zweifeln wie Satz 9. Zum anderen hat der
GBD darauf hingewiesen, dass die vom Ausschuss empfohlene Regelung fur die Kommunen in
mehrfacher Weise nachteilig sei: Erstens erhielten sie nicht - wie bisher - die Differenz zwischen ih-
ren tatsachlichen Zweckausgaben und den an das Land gezahlten Bundesmitteln vom Land erstat-
tet. Zweitens solle es bei den Abschlagszahlungen verbleiben, die aber - im Hinblick auf die jetzt
gar nicht mehr erfolgende Spitzabrechnung - um 0,5 Prozentpunkte vermindert worden seien. Auf
diese Weise wirden die Kommunen zudem - drittens - fur das Jahr 2020 nicht einmal die vom
Bund an das Land fir dieses Jahr gezahlten Mittel erhalten, sondern seien auf die - verminderten -
Abschlagszahlungen beschrankt. Das Sozialministerium halt die empfohlene Regelung gleichwohl
fur sachgerecht: Die Ubergangsregelung diene dazu, das mit der Gesetzesanderung verbundene
Regelungsziel zu erreichen, wonach ab dem Haushaltsjahr 2021 nur noch die Bundesmittel an die
kommunalen Tréager weitergeleitet wiirden. Ungeachtet dessen werde darauf hingewiesen, dass
das Land samtliche fur das Jahr 2020 abgerufenen Bundesmittel - wie die Bundesmittel der Vorjah-
re auch - in voller Hohe an die kommunalen Trager weiterleite. Die Bundesmittel des Jahres 2020
fléssen jedoch bereits in die Spitzabrechnung des Jahres 2019 ein und stiinden insofern nicht mehr
fur eine Endabrechnung der Ausgaben fir Leistungen nach § 28 SGB |l des Jahres 2020 zur Ver-
fugung. Der Ausschuss schlief3t sich auch insoweit mehrheitlich der Auffassung des Sozialministe-
riums an.

Im Ubrigen haben die kommunalen Spitzenverbénde die Auffassung vertreten, die Erhéhung des
Bundeszuschusses zu den Ausgaben fiir die Leistungen fur Unterkunft und Heizung durch die An-
derungen des § 46 Abs. 5, 7 und 10 SGB Il durch Artikel 2 des Gesetzes zur finanziellen Entlas-
tung der Kommunen und der neuen Lander vom 6. Oktober 2020 (BGBI. | S. 2072) misse durch
eine weitere Anderung des vorliegenden Gesetzes (ggf. wohl des § 4) im Landesrecht umgesetzt
werden. Diese Auffassung ist fir den Ausschuss nicht nachvollziehbar, weil im vorliegenden Ge-
setz durchweg dynamisch auf das SGB II, also auf die jeweils geltende Fassung verwiesen wird.
So wird insbesondere in § 4 Abs. 1 Satz 1 und auch im Ubrigen in § 4 durchgéngig dynamisch auf
die jeweils geltende Fassung des 8§ 46 Abs. 5 bis 10 SGB Il Bezug genommen. Damit werden auch
die jiingsten Anderungen des § 45 Abs. 5, 7 und 10 durch das o. g. Bundesgesetz ,automatisch*
erfasst. Weiterer Umsetzungs- oder Anderungsbedarf besteht daher aus Sicht des Ausschusses in
dem genannten Zusammenhang nicht. Das Sozialministerium teilt diese Einschatzung. Das Land
habe die erhdhten Bundesmittel auch bereits abgerufen und werde sie umgehend an die kommu-
nalen Trager weiterleiten.

AuBRerdem haben die kommunalen Spitzenverbande gefordert, die in § 13 des Entwurfs des Haus-
haltsgesetzes 2021 (Drs. 18/7175 neu, S. 13) vorgesehene Regelung zu verstetigen und sie dazu
im Haushaltsgesetz zu streichen und dauerhaft im vorliegenden Gesetz zu treffen (Vorlage 1, S. 2).
Das Sozialministerium hat dazu im Ausschuss erklart, insoweit gebe es noch Abstimmungsbedarf
innerhalb der Landesregierung; ggf. werde die Anregung der kommunalen Spitzenverbande zu ei-
nem spateren Zeitpunkt aufgegriffen. Der Ausschuss sieht daher an dieser Stelle zum gegenwarti-
gen Zeitpunkt ebenfalls keinen Anderungsbedarf.

Zu Artikel 7 (Anderung des Gesetzes iliber Tageseinrichtungen fiir Kinder):

Zu diesem Artikel empfiehlt der Ausschuss keine Anderungen. Die hier im Gesetzentwurf vorgese-
henen Regelungen werden auch von den kommunalen Spitzenverbéanden uneingeschrankt be-
grunt.

13



Niederséachsischer Landtag — 18. Wahlperiode Drucksache 18/8120

Zu Artikel 8 (Anderung des Gesetzes iiber ein Sonderprogramm zur Wirtschaftsférderung
des Landes Niedersachsen):
Zu Nummer 1 Buchstabe b (§ 2 Nr. 9):

In der Entwurfsfassung der Regelung ist unklar, in welchem Verhéltnis der neue Tatbestand zu den
schon vorhandenen Nummern 6 bis 8 stehen soll. Nach Erklarung des Umweltministeriums soll der
neue Tatbestand die vorhandenen Nummern 6 bis 8 ergéanzen. Zwar sei in Teilen eine Subsumtion
der Félle der bisherigen Nummern 6 bis 8 unter die neue Nummer 9 mdoglich, diese enthalte aber
auch dariiberhinausgehende Tatbestdnde. Vor diesem Hintergrund empfiehlt der Ausschuss, zur
Klarstellung vor dem Wort ,MalRnahmen“ das Wort ,sonstige“ einzufiigen. Daraus wird deutlich,
dass es inhaltliche Uberschneidungen mit vorhergehenden Nummern geben kann.

Zu der vom GBD aufgeworfenen Frage, ob der ,Schutz von Natur oder Gewassern“ nicht stets un-
ter die ,Erhaltung natirlicher Lebensgrundlagen” falle, hat das Umweltministerium erklart, die Be-
trachtung eines jeden Gewassers und eines jeden Naturabschnitts als ,Lebensgrundlage” sei aus
dortiger Sicht nicht zwingend. Deshalb sei beabsichtigt, den Schutz von Natur und Gewassern (so-
wie Arten) ausdricklich zu benennen, und lber den Begriff ,nattrliche Lebensgrundlagen” weitere
Tatbestédnde wie z. B. saubere Luft oder unbelasteten Boden zu erfassen. Dagegen bestehen aus
Sicht des Ausschusses keine Bedenken.

Er empfiehlt indes, in der Formulierung nicht zwischen dem ,Schutz” einzelner Aspekte einerseits
und der ,Erhaltung natlrlicher Lebensgrundlagen andererseits zu differenzieren, sondern, ent-
sprechend Artikel 20 a GG auch vom ,Schutz” ,der natirlichen Lebensgrundlagen” zu sprechen.

Auf die Frage des GBD, warum nicht auch - ebenfalls entsprechend Artikel 20 a GG - der Schutz
Jder Tiere" erfasst werden solle, hat das Umweltministerium erklart, unter dem ,Schutz der Tiere*
im Sinne des Artikels 20 a GG sei aus dortiger Sicht in erster Linie der Tierschutz im Sinne des
Schutzes individueller Tiere gemeint (so auch Teile der Kommentarliteratur zu Artikel 20 a GG).
Uber den Wirtschaftsforderfonds geférdert werden sollten aber nicht dahingehende MaRnahmen
des Tierschutzes in diesem Sinne, sondern lediglich MaBnahmen, die dem Artenschutz, also dem
Schutz von Tierarten als solchen dienten. Deshalb solle auch nur der Artenschutz ausdrucklich
aufgefuhrt werden. Nicht erfasst werden sollten hingegen z. B. Férdermaflinahmen fur mehr Tier-
wohl in der Massentierhaltung (auch wenn solche MaRhahmen unter Artikel 20 a GG fielen). Dage-
gen ist aus Sicht des Ausschusses nichts einzuwenden.

Zu Nummer 1/1 (8 3 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 und 3 Satz 1 und § 4 Abs. 1 Satze 2, 4 und 5, Abs. 2
Satze 1 und 2):

Mit der unter Nummer 2 des Entwurfs vorgesehenen Neufassung des § 5 (Satz 1) wird dem Um-
stand Rechnung getragen, dass § 2 nach der Streichung des friiheren Absatzes 2 nur noch aus ei-
nem Absatz besteht, indem lediglich auf ,§ 2 verwiesen wird. Dementsprechend sollen auch die
Ubrigen Teile des Gesetzes, in denen noch auf ,Abs. 1 des 8§ 2 verwiesen wird, redaktionell berei-
nigt werden, um den Sprachgebrauch innerhalb des Gesetzes zu vereinheitlichen.

Zu Nummer 2 (8 5 - Verwaltung -):
Zur Uberschrift und zu den Sétzen 1 und 1/1:

Die im Entwurf vorgesehene Fassung der Uberschrift und des Satzes 1 entsprechen zwar, mit ge-
ringfiigen sprachlichen Abweichungen, der bisherigen Fassung des § 5. Es wird jedoch empfohlen,
die Regelung insoweit an die - mittlerweile - Gbliche Formulierung entsprechender Regelungen in
anderen Sondervermdgensgesetzen des Landes anzupassen (vgl. z. B. 8§ 7 des Gesetzes lber das
~Sondervermdgen zur Férderung von Krankenhausinvestitionen®, § 6 des Gesetzes Uber das ,Son-
dervermdgen zur Bewirtschaftung von zweckgebundenen Einnahmen* oder § 6 des Gesetzes iber
das Sondervermdgen zur Bewdltigung der Auswirkungen der COVID-19-Pandemie).

Nach 8 2 Abs. 6 des Gesetzes uber die Landwirtschaftskammer Niedersachsen (LwKG) kann die
Landesregierung der Landwirtschaftskammer durch Verordnung staatliche Aufgaben zur Erfillung
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nach Weisung (Auftragsangelegenheiten) Ubertragen, die dazu dienen (1.) die Landwirtschaft zu
fordern oder (2.) die Beschaffenheit, Herstellung oder Verwertung landwirtschaftlicher Erzeugnisse
oder die Beschaffenheit oder Nutzung landwirtschaftlicher Flachen zu Gberwachen oder zu kontrol-
lieren. Die Mdglichkeit, Aufgaben nach der in Bezug genommenen Vorschrift auf die Landwirt-
schaftskammer zu Ubertragen, setzt mithin mindestens voraus, dass die betreffenden ,Aufgaben*
nach 8§ 2 Nrn. 6 bis 9 einen entsprechenden Bezug zur Landwirtschaft aufweisen. Dies durfte nicht
bei allen ,Aufgaben“ nach § 2 Nrn. 6 bis 9 der Fall sein. Im Ubrigen regelt § 2, ungeachtet der
Uberschrift des Paragrafen (,Aufgaben®), eigentlich keine ,Aufgaben” im engeren Sinne, sondern
nur, welche ,MaRhahmen“ mit den Mitteln des Sondervermdgens geftrdert werden kdnnen, also
eigentlich die Zweckbindung des Sondervermdgens. Die Formulierung ,Aufgaben nach § 2 Nrn. 6
bis 9“ ist also nicht prazise. Gemeint ist vielmehr genau genommen, dass die Verwaltung des Son-
dervermdgens hinsichtlich einer Férderung von MalRnahmen nach § 2 Nrn. 6 bis 9 als ,,Aufgabe“ im
Sinne des § 2 Abs. 6 LwWKG durch Verordnung auf die Landwirtschaftskammer Gbertragen werden
konnte. Dies soll durch die empfohlene Formulierung zum Ausdruck gebracht werden.

Zu Artikel 8/1 (Anderung des Niedersdchsischen Wassergesetzes):

Im Einleitungsteil ist die Fundstelle der letzten Anderung des Gesetzes zu aktualisieren. Im Ubrigen
beruht die Empfehlung des Ausschusses auf dem ersten Anderungsvorschlag der die Regierung
tragenden Fraktionen (Vorlage 2). Geregelt werden soll, dass in der Anlage 2 die in der ganz rech-
ten Spalte enthaltenen Gebihrenséatze jeweils um 100 % erhoht (also verdoppelt) werden. Zur Be-
grindung wird in dem Anderungsvorschlag Folgendes ausgefiihrt:

A.  Allgemeiner Teil

l. Anlass und Ziele

Die Anderungen hinsichtlich der Wasserentnahmegebiihr dienen der Aktualisierung der Ge-
blihrensatze (Anlage 2 zum Niedersachsischen Wassergesetz - NWG) im Zusammenhang mit
der Haushaltsplanung fiir das Jahr 2021.

Die Erreichung des guten Zustandes der Oberflachengewasser und des Grundwassers ist das
zentrale Ziel der Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir MaBnahmen der Gemeinschaft
im Bereich der Wasserpolitik vom 23. Oktober 2000 (ABI. EG Nr. L 327 S. 1), zuletzt geandert
durch die Richtlinie 2014/101/EU der Kommission vom 30. Oktober 2014 (ABI. EU Nr. L 311
S. 32) - im Folgenden: EG-Wasserrahmenrichtlinie. Daftr werden Gewasserstruktur- und Ge-
wasserentwicklungsmafRhahmen durchgefiihrt und vom Land finanziell geférdert. Der gute
Zustand des Grundwassers - der wichtigsten Ressource fiir die 6ffentliche Wasserversorgung
- wird durch Beratung der Landwirtschaft und MaRnahmen zur Reduzierung vor allem des Nit-
rateintrags in das Grundwasser angestrebt. In diesem Zusammenhang sind weitere Anstren-
gungen erforderlich, um die Anforderungen der Nitrat-Richtlinie zu erfullen. Weiter muss das
Grundwasserdargebot auch mit Blick auf den Klimawandel erhalten werden. Nach den vorlie-
genden Klimaprognosen ist auch kinftig mit langeren Trockenphasen zu rechnen, die einen
sorgsameren Umgang mit der Ressource Wasser, inshesondere den vornehmlich zur Trink-
wassergewinnung genutzten Grundwasserressourcen, unabdingbar machen. Schlief3lich be-
stehen erhebliche Defizite in Bezug auf die Biodiversitat in und an Gewassern und es ist ein
dramatischer Riickgang der Insektenpopulation zu verzeichnen.

Die derzeit fur MaRnahmen zur Erreichung der genannten Ziele und Beseitigung der benann-
ten Defizite zur Verfigung stehenden Mittel reichen nicht aus.

Die naturliche Ressource Wasser ist - worauf das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) in sei-
ner Entscheidung zu den Wasserentnahmeentgelten in Baden-Wirttemberg und Hessen
nachdricklich hingewiesen hat - ein Gut der Allgemeinheit. Soweit Einzelnen oder einer
Gruppe von Einzelnen die Nutzung einer solchen der Bewirtschaftung unterliegenden Res-
source erdffnet wird, erlangen diese einen besonderen Vorteil gegentiber denjenigen, die die-
ses Gut nicht oder nicht in gleichem Umfang nutzen (kénnen). Nach der Rechtsprechung des
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BVerfG ist es sachlich gerechtfertigt, diesen Vorteil ganz oder teilweise in Form eines Entgel-
tes abzuschopfen.

Die Bewirtschaftung der Gewésser verlangt einen langfristigen, vorsorgenden und nachhaltig-
keitsorientierten Ressourcenschutz. Die Erhebung eines Wasserentnahmeentgeltes leistet ei-
nen wichtigen und positiven Beitrag zur Erreichung von Bewirtschaftungszielen, die auch eu-
roparechtlich vorgegeben sind.

Wie das BVerfG in seiner Entscheidung uber die Verfassungsmafigkeit der Wasserentnah-
megebihr fir die Entnahme von Kihlwasser fiir Atomkraftwerke in Niedersachsen entschie-
den hat, ist die Wasserentnahmegebiihr zudem durch das Ziel einer begrenzten Verhaltens-
steuerung und damit den Lenkungszweck einer sparsamen Wasserverwendung gerechtfertigt.
Ungeachtet dabei bestehender prognostischer Unsicherheiten geht es darum, mit der Gebuhr
die Nutzerinnen und Nutzer des Wassers zum sparsamen Umgang mit dieser Ressource an-
zuhalten. Vor dem Hintergrund der oben dargestellten Entwicklungen und der Notwendigkeit,
mit der Ressource noch sorgsamer umzugehen, erscheint eine Anhebung der Gebihr erfor-
derlich, um den Lenkungszweck der Wasserentnahmegebiihr noch besser erfiillen zu kdnnen.

Il.  Wesentliche Ergebnisse der Gesetzesfolgenabschatzung

Eine Veranderung des Aufwandes fir die Anwendung und den Vollzug der Vorschriften des
Niedersachsischen Wassergesetzes iiber die Wasserentnahmegebiihr ist durch die Anderun-
gen nicht zu erwarten.

Eine Mehrbelastung fur die Bevdlkerung ergibt sich bei der 6ffentlichen Wasserversorgung di-
rekt, da die Wasserversorger die GebiUhrenerhéhung an die Endverbraucherinnen und End-
verbraucher ,weiterreichen’ werden, wohingegen sich die Erhdhungen in den anderen Berei-
chen unterschiedlich aus-wirken und nicht pauschal abgeschatzt werden kénnen. Bei einem
taglichen Wasserverbrauch von durchschnittlich 120 I/(E*d) ergibt sich fiir private Verbrauche-
rinnen und Verbraucher aufgrund einer Erhdhung der Geblhr eine Mehrbelastung in einer
GrolRenordnung von rund 3,30 Euro pro Einwohnerin und Einwohner und Jahr.

lll.  HaushaltsméaRige Auswirkungen

Die Anhebung der Gebuhren fir Wasserentnahmen fuhrt fir den Landeshaushalt voraussicht-
lich zu einer Mehreinnahme in Héhe von rund 48 Mio. Euro fir Wasserentnahmen in 2021.
Dabei ist bertcksichtigt, dass im Sinne der Abschnitt | angesprochenen Lenkungswirkung der
Wasserentnahmegebihr vermutlich eine gewisse Reduzierung der Wasserentnahmen eintre-
ten wird. Wie sich diese Entwicklung im Zeitraum der Mittelfristigen Planung (Mipla) fortsetzen
wird, bleibt abzuwarten. Trotz Verdoppelung der Gebuhrenhdhe wird deshalb nicht mit einer
vollstandigen Verdoppelung der Mipla-Ansétze in H6he von derzeit 52,5 Mio. Euro/Jahr ab
2022 gerechnet. Von den angesetzten 48 Mio. Euro Mehreinnahmen in 2021 entfallen auf
Wasserentnahmen fir die 6ffentliche Wasserversorgung rund 37 Mio. Euro. Fiur die Kern-
kraftwerke wird flir Entnahmen in 2021 noch mit Mehreinnahmen von rund 4 Mio. Euro ge-
rechnet, aus Enthahmen in 2022 mit Mehreinnahmen von rund 1 Mio. Euro und spéter mit nur
geringen Mehreinnahmen fiir den Betrieb in der Stilllegungsphase. Fur die tUbrigen Verwen-
dungszwecke wird mit Mehreinnahmen in H6he von insgesamt rund 7 Mio. Euro gerechnet.

Die erwarteten Mehreinnahmen sollen wie folgt veranschlagt werden:

17 Mio. Euro sind fir die Umsetzung der Vereinbarung zum ,Niedersachsischen Weg' vorge-
sehen. Dies betrifft zum einen Mittel fiir die geplanten Ausgleichsleistungen fiir Bewirtschaf-
tungsbeschréankungen in Gewasserrandstreifen in einer Grofenordnung von 15 Mio. Euro.
Dazu kommen Mehrausgaben fur das Monitoring der geplanten MaBhahmen durch den ge-
wasserkundlichen Landesdienst sowie Ausgaben fir die seitens der Landwirtschaftskammer
erforderliche Uberwachung in einer GréRenordnung von zusammen 2 Mio. Euro.

31 Mio. Euro werden im Kapitel 1556 in der neuen Titelgruppe 83 ,MaRnahmen nach § 28
Abs. 3 NWG"* eingeplant und fir MaRnahmen zur Erreichung der Bewirtschaftungsziele der
EG-Wasserrahmenrichtlinie sowie fir weitere Ausgaben im Rahmen der Zweckbindung des §
28 Abs. 3 NWG verwendet.
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Sollte die im Rahmen der Novelle des Niedersachsischen Wassergesetzes geplante Ande-
rung der Regelungen zu Gewasserrandstreifen, die Gewdhrung von Ausgleich fiir Bewirt-
schaftungsbeschrankungen und das im Zusammenhang mit den Bewirtschaftungsbeschran-
kungen erforderliche Monitoring bzw. die Uberwachung nicht bereits 2021 wirksam werden,
waren die im Jahr 2021 erzielten Mehreinnahmen aus der Wasserentnahmegebiihr zunachst
der Rucklage fur MaBnahmen nach § 28 NWG (Kapitel 6153) zuzufihren.

IV. Auswirkungen auf die Umwelt, auf die Verwirklichung der Gleichstellung von
Frauen und Mannern, auf Menschen mit Behinderungen, auf Familien, den landli-
chen Raum und den Mittelstand

Es sind keine Auswirkungen auf die Verwirklichung der Gleichstellung von Frauen und Méan-
nern, auf Menschen mit Behinderungen und auf Familien zu erwarten. Besondere Auswirkun-
gen auf den Mittelstand sind ebenfalls nicht zu erwarten.

Die Anderungen im Niedersachsischen Wassergesetz ermdglichen eine bessere Unterstiit-
zung fir MalRnahmen zum Schutz der Gewasser und des Wasserhaushalts, insbesondere zur
Erreichung der Ziele nach der EG-Wasserrahmenrichtlinie. Damit sind positive Auswirkungen
fur die Umwelt und auf den landlichen Raum zu erwarten.

B. Besonderer Teil

Die Hohe der Wasserentnahmegebiihr bemisst sich nach § 22 Abs. 1 Satz 1 NWG nach der
Anlage 2 zum Gesetz. Die Abgabesatze unterlagen - bis auf Anpassungen beim Kihlwasser
in den Jahren 1997 und 1999 - seit der Einfuhrung der Gebuhr lediglich im Jahr 2015 einem
Inflationsausgleich. Eine Anhebung der Geblhrensatze erscheint aus den Teil A Abschnitt |
dargestellten Griinden geboten, um den oben genannten Beitrag der Wasserentnahmegebiihr
insbesondere zur Erreichung der Ziele nach der EG-Wasserrahmenrichtlinie sowie zum Erhalt
der Biodiversitat in und an Gewassern leisten zu kdénnen. Hierzu sollen die nach Verwen-
dungszwecken gestaffelten Gebihrenséatze in ihrem Verhéltnis zueinander unverandert blei-
ben. Die Gebiihrenséatze werden durchgéngig um 100 Prozent angehoben und die Anlage 2
wird insgesamt neu gefasst.”

Der GBD hat aus rechtlicher Sicht Folgendes angemerkt:

.Die Regelungen uber die Wasserentnahmegebiihren in den 88 21 ff. des Niedersachsischen
Wassergesetzes (NWG) bestehen dem Grunde nach bereits seit 1992. Im Jahr 2000 ist die
Richtlinie 2000/60/EG - sog. Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) - der Europaischen Union (EU)
in Kraft getreten. Nach Artikel 9 Abs. 1 WRRL sind die Mitgliedstaaten der EU verpflichtet,
Regelungen zu erlassen, durch die die Kosten von sog. Wasserdienstleistungen - darunter
werden in Deutschland die Trinkwasserversorgung und die Abwasserentsorgung verstanden -
auf Grundlage bestimmter Berechnungen durch die Erhebung von Gebiihren oder anderen
Entgelten gedeckt werden. Zur Umsetzung dieser Richtlinienbestimmung hat Deutschland im
Jahr 2016 § 6 a des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) erlassen. Dessen Absatze 1 bis 4 ent-
halten Regelungen Uber die Bemessung von kostendeckenden Gebuhren oder anderen Ent-
gelten fir Wasserdienstleistungen. Denkbar ware, dass die Regelungen in den 88 21 ff. NWG
nunmehr an diesen Maf3stdben zu messen sein kénnten. Dies wirde ggf. eine grundlegende
Uberpriifung der einzelnen Gebiihrensétze in der Anlage 2 zu § 22 Abs. 1 NWG erfordern.
Das Umweltministerium hat aber auf Nachfrage erklart, die 88 21 ff. NWG sollten nicht der
Umsetzung des Artikels 9 Abs. 1 WRRL dienen. Dies geschehe durch andere Regelungen,
wie etwa die des Niedersachsischen Kommunalabgabengesetzes. Bei den §§ 21 ff. NWG
handele es sich vielmehr um ,weitergehende Regelungen’ des Landes im Sinne des § 6 a
Abs. 5 WHG, die nach jener Regelung ausdriicklich unberthrt blieben. Daher kénne an den
8§ 21 ff. NWG dem Grunde nach ohne Rucksicht auf Artikel 9 Abs. 1 WRRL und § 6 a Abs. 1
bis 4 WHG festgehalten werden. Wir haben keinen Grund, diese Einschatzung in Zweifel zu
ziehen, weisen aber darauf hin, dass das Verhaltnis zwischen europa-, bundes- und landes-
rechtlichen Regelungen an dieser Stelle nicht ganz eindeutig ist.

Des Weiteren hat das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) in seiner Entscheidung zu den
Vorlauferregelungen der 8§ 21 ff. NWG (Beschluss vom 20.01.2010 - 1 BvR 1801/07 u. a. -
juris) zum einen festgestellt, dass die Erhebung von Wasserentnahmegebihren durch die
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Lander dem Grunde nach verfassungsgeman ist. Hinsichtlich der Hohe der Gebiihren hat das
BVerfG zum anderen ausgefuhrt, die Bemessung der Gebiihr sei verfassungsrechtlich ge-
rechtfertigt, wenn ihre H6he durch zuldssige Gebuhrenzwecke, die der Gesetzgeber bei ihrer
tatbestandlichen Ausgestaltung erkennbar verfolge, legitimiert sei. Die sachliche Rechtferti-
gung der Gebuhr und ihrer Hohe kénne sich jedenfalls aus den Gebiihrenzwecken der Kos-
tendeckung, des Vorteilsausgleichs, der Verhaltenslenkung sowie aus sozialen Zwecken er-
geben. Die verfassungsrechtliche Kontrolle der gesetzgeberischen Gebiihrenbemessung, die
ihrerseits komplexe Kalkulationen, Bewertungen, Einschatzungen und Prognosen vorausset-
ze, durfe dabei nicht Uberspannt werden. Eine Gebuhrenbemessung sei jedoch dann sachlich
nicht gerechtfertigt, wenn sie in einem groben Missverhaltnis zu dem verfolgten Gebihren-
zweck steht (BVerfG, a. a. O., bei juris Rn. 11, m. w. N.). AuBerdem miisse wegen des
rechtsstaatlichen Grundsatzes der Normenklarheit die tatbestandliche Ausgestaltung der kon-
kreten Geblhrenregelung von einer erkennbaren gesetzgeberischen Entscheidung getragen
werden, aus der die legitimen Gebiihrenzwecke, die mit der Erhebung der Wasserentnahme-
gebihr verfolgt wirden, ersichtlich seien. Dabei reiche es aber aus, dass sich im Wege der
Auslegung hinreichende Regelungsklarheit dartiber gewinnen lasse, welche Kosten einer 6f-
fentlichen Leistung sowie welche durch die 6ffentliche Leistung gewéhrten Vorteile in die Be-
messung der Gebuhrenhdhe eingeflossen seien. Der Gebuhrenpflichtige miisse erkennen
kénnen, fur welche o6ffentliche Leistung die Gebihr erhoben werde und welche Zwecke der
Gesetzgeber mit der Gebiihrenbemessung verfolge (BVerfG, a. a. O., bei juris Rn. 25, m. w.
N.). Gemessen an diesen MaR3staben hatte das BVerfG seinerzeit die Héhe der Wasserent-
nahmegebiihr nicht beanstandet, weil die damalige Hohe bereits in vollem Umfang durch den
Gebihrenzweck des Vorteilsausgleichs gerechtfertigt gewesen sei und der zusatzlich auch
verfolgte Zweck der Verhaltenslenkung ebenfalls geeignet sei, die Gebiihrenhéhe zu rechtfer-
tigen. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob eine Erhdhung der jeweiligen Gebih-
renséatze um 100 % zu einer veranderten verfassungsrechtlichen Bewertung filhren muss.
Nach der hier maRRgeblichen Begriindung des Anderungsvorschlages von SPD und CDU soll
auch mit den erhdhten Geblihrenséatzen zwar einerseits weiterhin der besondere Vorteil, der
den Nutzerinnen und Nutzern durch die Wasserentnahme zuflie3t, abgeschopft werden. An-
dererseits soll jedoch nunmehr in (deutlich) verstarktem MalRe auch der Zweck der Verhal-
tenslenkung im Sinne eines Anreizes, die Ressource Wasser sparsamer zu nutzen, verfolgt
werden (dies entspricht auch der Vorgabe nach Artikel 9 Abs. 1 UAbs. 2, 1. Spiegelstrich
WRRL und § 6 a Abs. 1 Satz 3 WHG). Dadurch drfte sich zwar das Verhéltnis der verfolgten
Gebuhrenzwecke zueinander innerhalb eines Geblhrentatbestandes verschieben, indem der
Zweck des Vorteilsausgleichs gegeniiber dem Zweck der Verhaltenslenkung ein relativ gerin-
geres Gewicht erhalt. Die Abstufung zwischen den einzelnen Gebiihrentatbestanden bleibt je-
doch im Verhéltnis zueinander gleich und folgt somit weiterhin der bisherigen gesetzgeberi-
schen Konzeption, die vom BVerfG nicht beanstandet worden war. Verfassungsrechtliche Be-
denken dirften insoweit nicht bestehen. (Verfassungsrechtlich schwieriger wére es hingegen
zu beurteilen, wenn eine Verschiebung der Verhaltnisse zwischen den einzelnen Gebihren-
tatbestanden - z. B. durch eine verhaltnismafig starkere Belastung von Wasserentnahmen zu
landwirtschaftlichen Zwecken zu Gunsten einer relativen Entlastung der Trinkwassernutzung -
vorgesehen ware.) Damit verbliebe letztlich nur die Frage, ob die jeweilige Gebihrenhdhe -
nunmehr - in einem groben Missverhaltnis zu den verfolgten Geblhrenzwecken - Vorteilsaus-
gleich und Verhaltenslenkung - steht. Dazu hat das Umweltministerium darauf hingewiesen,
dass die vorgesehene Erhéhung der Gebilhrenséatze bei einem durchschnittlichen Verbrauch
von 120 Litern Trinkwasser taglich pro Person fiir private Verbraucherinnen und Verbraucher
zu einer Mehrbelastung in Hohe von jeweils etwa 3,30 Euro pro Jahr fiihren werde. Bei einem
durchschnittlichen landwirtschaftlichen Betrieb mit einer GréRe von 100 ha und einem Bereg-
nungsbedarf von 80 000 m®ha ergebe sich eine jahrliche Mehrbelastung in H6he von unge-
fahr 560,00 Euro. Angesichts dieser absoluten Betrage kénne weder von einem ,groben Miss-
verhdltnis' gesprochen noch eine ,erdrosselnde Wirkung‘ der Gebuhr im Sinne der Rechtspre-
chung des BVerfG angenommen werden. Diese Einschatzung ist aus unserer Sicht zumindest
vertretbar.

Was die nach der Begriindung des Anderungsvorschlages vorgesehene Verwendung des zu-
satzlichen Gebuhrenaufkommens anbelangt, weisen wir darauf hin, dass die Verwendung des
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Aufkommens aus der Wasserentnahmegebiihr in § 28 NWG gesetzlich geregelt ist. Insoweit
kénnte die Begriindung des Anderungsvorschlages etwas missverstandlich sein, weil der Ein-
druck entstehen kdnnte, von den erwarteten zusatzlichen 48 Mio. Euro sollten nur 31 Mio. Eu-
ro fir MalRnahmen nach 8§ 28 Abs. 3 NWG verwendet werden, wahrend die weiteren 17 Mio.
Euro anderen Zwecken auRBerhalb des § 28 NWG zugefiuihrt werden sollten. Dies ist nach Er-
klarung des Umweltministeriums indes nicht beabsichtigt. Die vorgesehenen 15 Mio. Euro fur
Ausgleichsleistungen fiir Bewirtschaftungsbeschrankungen in Gewasserrandstreifen unterfie-
len 8§ 28 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 NWG. Die weiteren insgesamt 2 Mio. Euro fur Monitoring und
Uberwachung fielen unter MaRnahmen des Gewasserschutzes im Sinne des § 28 Abs. 3 Satz
1 NWG. Rechtliche Bedenken bestehen insoweit nicht.”

Im Ubrigen gab es, wie bereits eingangs erwahnt, gegen diesen Anderungsvorschlag schriftliche
Proteste mehrerer Verbande betroffener Unternehmen, die fiir ihren Betrieb auf eine gebihren-
pflichtige Wasserentnahme angewiesen sind. Geltend gemacht wurde jeweils eine ibermaRige fi-
nanzielle Belastung der Unternehmen infolge der vorgesehenen Verdoppelung der Wasserentnah-
megebiihren. Der Ausschuss empfiehlt gleichwohl, dem Anderungsvorschlag der die Regierung
tragenden Fraktionen insoweit unverandert zu folgen. Die vom federfuhrenden Ausschuss nach
§ 28 Abs. 4 der Geschéftsordnung des Niedersachsischen Landtages jeweils um eine Stellung-
nahme zu der hier vorgesehenen Anderung gebetenen Ausschiisse fiir Umwelt, Energie, Bauen
und Klimaschutz sowie fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz gaben kein abwei-
chendes Votum ab.

Zu Artikel 8/2 (Anderung des Niedersachsischen Hochschulgesetzes):

Die hier empfohlene Regelung geht auf Nummer 4 des zweiten Anderungsvorschlages der die Re-
gierung tragenden Fraktionen (Vorlage 8) zuriick. Zur Begriindung heif3t es dort dazu:

,Die Anderung des § 14 Abs. 2 des Niedersachsischen Hochschulgesetzes (NHG) erdffnet
den Hochschulen die Méglichkeit, auf einen Katastrophenfall im Sinne des § 1 Abs. 2 des
Niedersachsischen Katastrophenschutzgesetzes, eine epidemische Lage von nationaler
Tragweite im Sinne des § 5 des Infektionsschutzgesetzes wie der im Jahr 2020 aufgetretenen
Covid-19-Pandemie, eine epidemische Lage von landesweiter Tragweite im Sinne des § 3 a
Abs. 1 Satz 1 des Niedersachsischen Gesetzes iber den 6ffentlichen Gesundheitsdienst oder
eine vergleichbare regional begrenzte Situation angemessen zu reagieren. Diese Mdglichkeit
soll ohne Antragserfordernis auf Seiten der Studierenden eréffnet werden. Eine Entscheidung
nach § 14 Abs. 2 Satz 5 NHG erfolgt fur alle Studierenden oder fir Teile der Studierenden-
schaft. Einzelfallentscheidungen sind dariber hinaus auf Antrag und ohne Zustimmung des
MWK nach 8§ 14 Abs. 2 Satz 1 NHG mdglich. Die Regelung soll bereits riickwirkend fir das
Sommersemester 2020 Anwendung finden.

Die COVID-19-Pandemie stellt weiterhin alle Bildungseinrichtungen vor grof3e Herausforde-
rungen. Dies gilt besonders fur die Hochschulen in Niedersachsen, die in sehr kurzer Zeit ihre
Lehre auf digitale Lehr- und Lernformate umgestellt und groRe Anstrengungen unternommen
haben, um die Semester unter den Bedingungen der Pandemie studierbar zu machen und
den Studierenden ein Fortsetzen ihres Studiums zu erméglichen. Die Erfahrungen der letzten
Monate haben gezeigt, wie engagiert und verantwortungsbewusst die niedersachsischen
Hochschulen agieren. In Anbetracht der Entwicklung des Infektionsgeschehens werden die
Hochschulen mit Augenmald vorgehen, um mdglichst auch wieder verstarkt hochschulische
Lehre in Présenz anbieten zu kénnen. Den Studierenden sollen trotz der COVID-19-
Pandemie keine Nachteile entstehen.

Daher soll durch die beabsichtigte Regelung in § 72 Abs. 16 Satz 1 NHG die individuelle Re-
gelstudienzeit fir alle Studierenden, die im Sommersemester 2020, Wintersemester
2020/2021 oder Sommersemester 2021 an einer Hochschule im Geltungsbereich des Geset-
zes immatrikuliert und nicht beurlaubt waren, einmalig um ein Semester verlangert werden.
Da die Regelstudienzeit ein Merkmal der amtlichen Statistik ist und Studiengéngen zugeord-
net wird, soll der Begriff der ,individuellen Regelstudienzeit’ klarstellen, dass die in der amtli-
chen Statistik gefiihrte Regelstudienzeit unberihrt bleibt. Damit soll eine verzerrende Wirkung
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auf die Meldungen zur amtlichen Hochschulstatistik vermieden werden. In der Folge haben
die Hochschulen bei den Meldungen fir die Hochschulstatistik die Regelstudienzeit und nicht
die individuelle Regelstudienzeit anzugeben.

8§ 72 Abs. 16 Satz 2 NHG soll verhindern, dass im Hinblick auf Studierende, die aus einem
anderen Bundesland an eine niedersachsische Hochschule wechseln und bereits aufgrund
einer vergleichbaren Regelung jenes Bundeslandes, welche dem Ausgleich der Nachteile der
COVID-19- Pandemie dient, eine Verlangerung der individuellen Regelstudienzeit erhalten
haben, erneut eine solche Verlangerung erfolgt.

§ 72 Abs. 16 Satz 3 NHG soll klarstellen, dass ungeachtet der Verlangerung der individuellen
Regelstudienzeit nach Satz 1 ein Hartefallantrag nach § 14 Abs. 2 NHG gestellt werden kann.

Aufgrund der geplanten Erganzung des 8 14 Abs. 2 NHG durch Satz 5, nach welchem die
Hochschulen Gebihren und Entgelte nach § 13 NHG ganz oder teilweise erlassen kdnnen,
wenn dies wegen der Auswirkungen einer Katastrophe, einer epidemischen Lage von nationa-
ler Tragweite oder einer vergleichbaren regional begrenzten Situation der Billigkeit entspricht,
kann es zu geringeren Einnahmen kommen. Da nicht vorhersehbar ist, ob und in welchem
Umfang derartige Ereignisse auftreten, sind die konkreten haushaltsméaRigen Auswirkungen
nicht prognostizierbar. Auch mit Blick auf die COVID-19-Pandemie ist je nach Verlauf eine dif-
ferenzierte Anwendung der Vorschrift méglich. Unabhangig davon zu sehen ist die neue Re-
gelung in 8§ 72 Abs. 16 NHG, wonach die Regelstudienzeit wahrend der COVID-19-Pandemie
fur die Studierenden um ein Semester verlangert werden soll, was ebenfalls Auswirkungen
auf die Einnahmen aus der Langzeitstudiengebihrenpflicht haben wird.“

Der Ausschuss empfiehlt, dem Anderungsvorschlag dem Grunde nach zu folgen, aber noch
einige Anderungen daran vorzunehmen. Dem liegen die folgenden Erwagungen zugrunde:

Zu Nummer 1 (8 14 Abs. 2 Satz 5 - neu -):

Einleitend soll nicht ,abweichend von*, sondern - entsprechend der Begriindung des Anderungs-
vorschlages - ,uber ... hinaus* formuliert werden. Damit wird deutlich, dass die Moglichkeit, im Ein-
zelfall eine Entscheidung nach den Satzen 1 bis 4 herbeizufiihren, unberiihrt bleiben soll. Hier soll
also keine abweichende und insoweit abschlieRende Regelung fiir einen speziellen Fall getroffen
werden.

Durch die empfohlene Einfligung der Worte ,fir alle Studierenden oder bestimmte Gruppen von
Studierenden*” soll klargestellt werden, dass es hier nicht um Einzelfallentscheidungen, sondern um
abstrakt-generelle Regelungen fir eine Vielzahl von Einzelpersonen gehen soll. Dabei soll die
Rechtsform, in der der allgemeine Erlass ggf. gewahrt wird, bewusst offenbleiben, um den Hoch-
schulen insoweit eine méglichst groRere Flexibilitdt zu erdffnen.

Durch die empfohlene Ersetzung des Wortes ,wenn“ durch das Wort ,soweit" soll klargestellt wer-
den, dass bereits auf der Tatbestandsseite der Norm die Auswirkungen der jeweiligen Notsituation,
je nach Schwere, Dauer und raumlicher Ausbreitung, in graduell unterschiedlicher Weise zur Billig-
keit eines generellen Erlasses filhren kdnnen.

Im Ubrigen empfiehlt der Ausschuss, die einzelnen Notsituationen, die einen Erlass rechtfertigen
kénnen sollen, in Anlehnung an die Systematik und den Wortlaut des Gesetzes zur Anderung nie-
dersachsischer Rechtsvorschriften aus Anlass der COVID-19-Pandemie vom 15. Juli 2020 (Nds.
GVBI. S. 244) - dort z. B. Artikel 7 Nr. 1, Artikel 16 und 17 - enumerativ aufzuzéhlen. Die Num-
mern 1 bis 3 der empfohlenen Fassung entsprechen dabei den auch in dem vorgenannten Gesetz
an verschiedenen Stellen in Bezug genommenen Féallen. Dabei sollen hier allerdings die konkreten
gesetzlichen Grundlagen fir die jeweiligen Feststellungen nicht ausdriicklich genannt werden, um
einen Anderungsbedarf an dieser Stelle zu vermeiden, falls die betreffenden Gesetze ge&ndert
werden sollten.

Bei der im Anderungsvorschlag vorgesehenen Formulierung des Nummer 4 entsprechenden Rege-
lungsteils ist nicht ganz klar, was genau eine - zumal ,regional begrenzte“ - ,vergleichbare Situati-
on“ sein soll. Der Ausschuss empfiehlt deshalb, diesen Tatbestand durch die empfohlene Formulie-
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rung zu konkretisieren. Eine solche Regelung wird nach Erklarung des Wissenschaftsministeriums
neben den an eine férmliche Feststellung gebundenen Fallen der Nummern 1 bis 3 als Auffangtat-
bestand dringend benétigt. Zu denken ist dabei an - unter Umstanden auch regional begrenzte -
Katastrophenfille, wie z. B. GroRfeuer, Uberschwemmungen, aber auch regional begrenzte Epi-
demien usw. Dies kdnne auch nur eine Hochschule betreffen. Die empfohlene Formulierung ver-
deutlicht zugleich, was der Grund fir die Billigkeit des Erlasses auch in den Fallen der Nummern 1
bis 3 sein soll.

Zu Nummer 2 (§ 72 Abs. 16 - neu -):
Zu Satz 2:

Satz 1 gilt scheinbar nur fir den Fall, dass das Studienjahr in Semester eingeteilt ist. Es gibt aber
auch Falle, in denen das Studienjahr in Trimester eingeteilt ist. Fur diese Falle enthalt das Gesetz
sonst entweder ausdriickliche Regelungen oder aber zumindest Anpassungsklauseln (z. B. § 12
Abs. 2 Satz 7 oder § 13 Abs. 7). Eine solche Anpassungsklausel ist hier nach fachlicher Einschét-
zung des Wissenschaftsministeriums jedenfalls ausreichend, zumal Trimester in der Praxis kaum
eine Rolle spielten, aus Sicht des Ausschusses aber gleichwohl auch erforderlich und soll daher als
zusétzlicher Satz 2 eingefiigt werden.

Zu Satz 3:

Es ist nicht ohne Weiteres ersichtlich, warum die Satze 1 und 2 nur auf solche Studierende nicht
anzuwenden sein sollten, die ein Studium absolvieren, das genau die ausdriicklich aufgefiihrten
Bedingungen erfillt, wahrend anderen Studierenden, die unter anderen Voraussetzungen eine ver-
gleichbare Verginstigung bereits erhalten haben, eine nochmalige Vergunstigung erhalten kdnn-
ten. Der genaue sachliche Grund fur die darin liegende Ungleichbehandlung der beiden Gruppen
von Studierenden erschlief3t sich mithin nicht unmittelbar, sodass sich hier im Hinblick auf Artikel 3
Abs. 1 GG ein Gleichbehandlungsproblem ergeben kénnte. Durch die empfohlene, allgemeiner ge-
haltene Formulierung soll dieses Problem vermieden werden.

Zu Satz 4.

Die hier im Anderungsvorschlag vorgesehene Regelung weist nur auf die Moéglichkeit eines Erlas-
ses von Gebuhren und Entgelten nach § 14 Abs. 2 hin. Eine solche, rein deklaratorische Regelung
ware an dieser Stelle - § 72 (Ubergangs- und Schlussvorschriften) - eigentlich eher systemfremd,
weil hier sonst nur Abweichungen von den ,regularen” Vorschriften des Gesetzes geregelt werden,
§ 14 Abs. 2 aber gerade unveréndert anzuwenden sein soll. Das Wissenschaftsministerium spricht
sich hingegen fir eine Beibehaltung dieses Satzes aus, weil im Falle einer Streichung mit zahlrei-
chen Nachfragen von Hochschulen und Studierenden zu rechnen sei. Durch die Regelung solle im
Interesse der Rechtsklarheit hervorgehoben werden, dass auch bei einer Verlangerung der indivi-
duellen Regelstudienzeit ein Erlass von Gebuhren und Entgelten aus demselben Grund mdéglich
sein solle. Der Ausschuss folgt dieser Einschatzung und empfiehlt, den Satz unveréandert beizube-
halten.

Zu Artikel 8/3 (Anderung des Niedersdchsischen Nahverkehrsgesetzes):

Dieser Artikel beruht auf Nummer 5 des zweiten Anderungsvorschlages der Fraktionen der SPD
und der CDU (Vorlage 8). Die Begriindung dafir lautet:

»ZU Nummer 1:

Die gemaR § 9 Abs. 1 bis 4 des Niederséchsischen Nahverkehrsgesetzes (NNVG) bereitge-
stellte Sonderfinanzhilfe zum Ausgleich von finanziellen Nachteilen im 6ffentlichen Personen-
nahverkehr im Zusammenhang mit dem Ausbruch von COVID-19, mit der die Schaden der
Verkehrsunternehmen und Aufgabentrdger aufgrund von Einnahmeverlusten ausgeglichen
werden, soll auch flr einen Ausgleich von Schaden im Jahr 2021 verwandt werden kénnen.
Da die vom Bund gemal § 7 des Regionalisierungsgesetzes bereitgestellten zusatzlichen
Regionalisierungsmittel voraussichtlich vollstandig zum Ausgleich von Schaden im Jahr 2020
bendtigt werden, betrifft die zeitliche Ausweitung insbesondere die gemafld § 9 Abs. 1 Satz 1
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NNVG zusatzlich bereitgestellten 190 000 000 Euro aus Landesmitteln. Diese entstammen
dem

COVID-19-Sondervermdégen und kdnnen nach den Vorgaben im COVID-19-
Sondervermogensgesetz bis zum 31. Dezember 2022 verwandt werden. Die Verwendung
dieser Mittel fir den aufgespannten Rettungsschirm zugunsten des Schienenpersonennah-
verkehrs (SPNV) und des straRengebundenen offentlichen Personennahverkehrs (OPNV)
auch in 2021 war deshalb von Beginn an beabsichtigt. Der Wortlaut des § 9 Abs. 1 Satz 1
NNVG spricht abweichend davon bislang aber nur von der Gewéhrung einer Sonderfinanzhil-
fe im Jahr 2020. Die vorgeschlagene Ergdnzung dient der Beseitigung dieses Redaktionsver-
sehens. Die erforderlichen Mittel fur die Ausdehnung des Rettungsschirms auf 2021 stehen im
COVID-19-Sondervermégen fiir diesen Zweck zur Verfiigung, so dass die Anderung nicht zu
zusatzlichen Haushaltsbelastungen fiihrt.

Die Fortsetzung der Sonderfinanzhilfe in 2021 ist dringend erforderlich, um SPNV und OPNV
in der Krise zu unterstitzen sowie deren dauerhafte Erbringung zur Sicherstellung einer aus-
reichenden Verkehrsbedienung in allen Landesteilen zu gewéhrleisten. Dadurch kénnen sonst
drohende Insolvenzen von Verkehrsunternehmen und Abbestellungen von Verkehrsleistun-
gen in allen Landesteilen vermieden werden. Nach wie vor liegt das Fahrgastaufkommen im
offentlichen Personennahverkehr auf StraBe und Schiene infolge der Auswirkungen des Aus-
bruchs von COVID-19 sowie der damit verbundenen Umgangsbeschrankungen deutlich un-
terhalb des Niveaus vor dem Beginn der COVID-19-Pandemie. Gleichzeitig sind die Ver-
kehrsunternehmen im SPNV und OPNV aus Griinden der Daseinsvorsorge und zur Gewéahr-
leistung ausreichender Platzkapazitdten aus Grunden des Infektionsschutzes gefordert, das
Fahrtangebot ungeachtet der massiven Fahrgastriickgdnge méglichst weitgehend aufrechtzu-
erhalten und weiterhin die volle Platzkapazitat zur Verfliigung zu stellen. Auch wenn die Fahr-
gastzahlen langsam wieder steigen, ist nach derzeitigem Stand in jedem Fall auch noch im
Jahr 2021 von deutlich geringeren Fahrgastzahlen in den Verkehrsmitteln von SPNV und
OPNV sowie entsprechenden Einnahmeverlusten aus Fahrgeldeinnahmen auszugehen.

Zu Nummer 2:

Es handelt sich um Folgeanderungen aufgrund der Ausweitung der Sonderfinanzhilfe auf das
Jahr 2021 gemall Nummer 1. Der bislang in § 9 Abs. 4 NNVG fir den Verwendungsnachweis
vorgesehene Stichtag 30. September 2021 kann nur fur die Sonderfinanzhilfe des Jahres
2020 gelten. Als Stichtag fur den Verwendungsnachweis der Sonderfinanzhilfe fir das Jahr
2021 wird deshalb der 30. September 2022 zuséatzlich aufgenommen.

Zu Nummer 3:

Zu den StoRzeiten im straRengebundenen OPNV und insbesondere in der Schiilerbeférde-
rung kommt es derzeit an vielen Stellen im Land regelmaRig zu Situationen, bei denen die
Fahrgaste dichtgedréangt in den Fahrzeugen stehen missen. Dies ist nach den Vorgaben der
Niedersachsischen Corona-Verordnung zwar rechtlich zuldssig, weil in den Fahrzeugen im
OPNV angesichts 9 begrenzter Platz- und Beférderungskapazitaten der Mindestabstand von
1,5 m nur ,soweit méglich‘ einzuhalten ist und im Gegenzug eine generelle Pflicht zum Tragen
einer Mund-Nasen-Bedeckung besteht. Dennoch bietet diese Situation bei Schiilerinnen,
Schulern, Eltern, Schulleitungen und Lehrerkollegien, aber auch bei sonstigen Fahrgasten im
OPNV verstandlicher Weise Grund zur Sorge. Entsprechende Zustéande in eng besetzten
(Schul-)Bussen passen nicht zu den allgemein kommunizierten AHA+L-Regeln und stol3en
auch in Verbindung mit der medialen Veroffentlichung von Bildern dicht gedrangter Schilerin-
nen und Schiler in Gberfullten Bussen 6ffentlich immer stéarker auf Kritik. Gleichzeitig besteht
ein groRes Interesse des Landes daran, den regularen Schulbetrieb in weitest méglichem Um-
fang so lange wie mdoglich aufrechtzuerhalten. Auch wenn es bislang keine Anzeichen fiir ein
erhohtes Infektionsgeschehen im OPNV oder im Rahmen der Schiilerbeférderung gibt, sollten
aus Vorsorgegriinden dennoch - soweit dies vor Ort jeweils mdglich ist - geeignete Mal3nah-
men im Rahmen des OPNV und insbesondere der Schiilerbeférderung ergriffen werden, um
zu Spitzenzeiten Platzkapazitdten zu erhdhen, Fahrgaststrome zu entzerren und den Infekti-
onsschutz fur die Fahrgaste zu erhdhen. Es kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass
sich die Problematik bei kiinftig steigenden Infektionszahlen in den Schulen weiter verscharft.
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Es ist bekannt, dass viele Landkreise und kreisfreie Stadte als Trager der Schiilerbeférderung
und OPNV-Aufgabentrager durchaus bemiiht sind, im Rahmen der jeweiligen Méglichkeiten
vor Ort z. B. durch den Einsatz zuséatzlicher Fahrzeuge oder zusétzlicher Fahrzeugumlaufe im
Rahmen gestaffelter Schulanfangszeiten fiir eine gewisse Entzerrung der Fahrgaststréme zu
den Stofl3zeiten zu sorgen. Dabei kommt es teilweise auch zum Einsatz von Reisebussen. Li-
mitierender Faktor sind landesweit gesehen neben fehlenden Fahrzeugen insbesondere auch
fehlendes Fahrpersonal. Beides ist schlicht nicht im ausreichenden Maf3e vorhanden. Selbst
bei einem vollstdndigen Wechsel in das Szenario B (nur noch héalftiger Schulunterricht im
Wechsel) gehen die Kommunen im Ubrigen davon aus, dass beengte Besetzungen in den
Bussen nicht ausgeschlossen werden kénnen. Patentldsungen gibt es deshalb nicht, so dass
landesweit giiltige einheitliche Vorgaben oder Standards realistischer Weise weder méglich
noch praktikabel waren. Erforderlich ist vielmehr die Suche nach mdglichst angepassten L6-
sungen durch die verantwortlichen kommunalen Gebietskérperschaften und Zweckverbande
unter den jeweiligen ortlichen Gegebenheiten.

Nach den Rickmeldungen aus dem kommunalen Raum filhren allerdings auch die in den
kommunalen Haushalten nicht eingeplanten zuséatzlichen Kostenbelastungen fur Mehrbestel-
lungen von Fahrzeugen oder Umlaufen zu einem eher vorsichtigen Vorgehen beim Ergreifen
von ggf. vor Ort bestehenden Handlungsmdglichkeiten. Die ungeklarte Finanzierung steht
insbesondere langerfristig angelegten sinnvollen Losungsansatzen entgegen, wie z. B. Ein-
satzgarantien flr zusétzliche Fahrzeuge Uber einen langeren Zeitraum oder l&angerfristig ange-
legten Mehrbestellungen, fir die zusatzliches Personal eingestellt werden muss, aber auch
zusétzlichen Umlaufen der vorhandenen Fahrzeuge in Verbindung mit ggf. mittelfristig um-
setzbaren Schulzeitstaffelungen.

Um die kommunalen OPNV-Aufgabentrager, die tiberwiegend auch als Trager der Schiilerbe-
férderung in der Verantwortung stehen, aktiv bei der Umsetzung von Mal3nahmen zur Ver-
besserung der Situation zu den Spitzenzeiten im OPNV, insbesondere in der Schiilerbeférde-
rung, zu unterstiitzen, soll das Land diesen deshalb durch die Ergédnzung von 8 9 NNVG um
einen neuen Absatz 5 eine weitere Sonderfinanzhilfe speziell fur diese Zwecke gewéhren. Die
bisherige Sonderfinanzhilfe nach § 9 Abs. 1 bis 4 NNVG dient ausschlieRlich zum Ausgleich
von Schaden der Verkehrsunternehmen und Aufgabentrdger in Zusammenhang mit dem
Ausbruch von COVID-19 aufgrund von Einnahmeverlusten, insbesondere aufgrund der mas-
siven Fahrgastriickgange. Dies entspricht den Vorgaben des Regionalisierungsgesetzes so-
wie den Vereinbarungen der Bundeslénder im Hinblick auf den Mittelausgleich untereinander.
Ausgaben fur zuséatzliche MaRnahmen oder Investitionen in Zusammenhang mit der COVID-
19-Pandemie dirfen aus der Sonderfinanzhilfe nach § 9 Abs. 1 bis 4 NNVG dagegen nicht fi-
nanziert werden.

Die fir die weitere Sonderfinanzhilfe aus Landesmitteln bereitzustellenden Finanzmittel in Ho-
he von 30 000 000 Euro sollen aus den MW aus dem COVID-19-Sondervermégen fiir Zwecke
des OPNV zustehenden Finanzmitteln finanziert werden. Im Rahmen des COVID-19-
Sondervermdgens ist aktuell ein Betrag von 30 000 000 Euro fiir ,Férderprogramme fir Inves-
titionen in den OPNV, insbesondere COz-arme Busse' vorgesehen. Zwischenzeitlich hat sich
gezeigt, dass nach dem derzeitigen Stand der Nachfrage bei den Verkehrsunternehmen da-
von ausgegangen werden kann, dass ausreichende Mittel fiir die Forderung von COz-armen
OPNV-Bussen bereits im Rahmen der aktuell bestehenden EFRE-Férderung sowie bei Bedarf
durch ggf. in Klrze zusétzlich zur Aufstockung bereitstehender EU-Mittel zur Verfugung ste-
hen. Im Rahmen der fiir das COVID-19-Sondervermdgen vorgegebenen Mittelverfiigbarkeit
von 2020 bis 2022 ist deshalb nicht von einem Mittelabfluss in der urspriinglich angenomme-
nen Hohe auszugehen. Angesichts der besonderen Herausforderungen fiir die kommunalen
Aufgabentrager im Zusammenhang mit den Anstrengungen zur Bewaltigung der COVID-19-
Pandemie sowie der Bedeutung von zusétzlichen MaRnahmen und Investitionen im OPNV zur
Erhdéhung von Platzkapazitaten, zur Durchfihrung zusatzlicher Beférderungsleistungen sowie
zur Verbesserung des Infektionsschutzes fur die Fahrgéste sollen diese Mittel deshalb nun-
mehr umgewidmet und zur Finanzierung der weiteren Sonderfinanzhilfe verwandt werden. Die
dafir erforderliche Anderung des Finanzierungsplans gemaR § 5 COVID-19- Sondervermo-
gensgesetz befindet sich aktuell in Vorbereitung. Es ist in Aussicht genommen, dass das Ka-
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binett einen Beschluss iiber die Anderung des Finanzierungsplans fasst, bevor der Landtag
das Haushaltsbegleitgesetz 2021 beschlief3t.

Der vorgesehene Betrag von 30 000 000 Euro erscheint auch finanziell angemessen. Diese
GrolRenordnung macht rund 10 Prozent der Jahresausgaben der kommunalen Tréger fur die
Schulerbeférderung von rund 300 000 000 Euro (Stand 2017) aus. Die Angemessenheit be-
statigt auch ein Vergleich mit anderen Bundeslandern: So setzt das Land Bayern nur fir 2020
einen Betrag von 30 000 000 Euro fiir zusétzliche Busse seit den Sommerferien ein. Nord-
rhein-Westfalen hatte fir diesen Zweck 13 500 000 Euro bis zu den Herbstferien 2020 bereit-
gestellt. Insoweit erscheint eine GréRenordnung von 30 000 000 Euro fur Niedersachsen auch
im Hinblick auf die deutlichen hdéheren Fahrgast- und Bevdlkerungszahlen in beiden Landern
fur einen Zeitraum bis Ende 2021 angemessen. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass sich
die Platzverhéltnisse in der Schilerbeférderung wahrend des Sommers in der Regel deutlich
entspannter darstellen.

Zu den Satzen 1 und 2:

Durch den neu angefligten Absatz 5 wird aus den vorstehend beschriebenen Grinden in
Satz 1 eine weitere Sonderfinanzhilfe in Héhe von insgesamt 30 000 000 Euro eingefiihrt, mit
der die kommunalen OPNV-Aufgabentrager ausschlieRlich Ausgaben fiir bestimmte, im be-
sonderen Interesse des Landes liegende zusatzliche Malinahmen und Investitionen zur Ver-
besserung des Infektionsschutzes im Bereich des Personennahverkehrs auf der StraRe mit
Bussen, Stadt- und StraRenbahnen, insbesondere im Zusammenhang mit der Schiilerbefor-
derung, finanzieren kénnen. Finanzierungsféhig sind nur entsprechende Ausgaben fir den
Zeitraum zwischen dem Schulbeginn in Niedersachsen nach den Herbstferien am 26. Oktober
2020 bis zum Jahresende 2021.

Die Verwendung der weiteren Sonderfinanzhilfe ist gemaf Satz 2 i. V. mit Satz 1 auf zusatzli-
che MaRnahmen und Investitionen beschrankt, die der Ausweitung von Platzkapazitaten, der
Durchfiihrung zuséatzlicher Befdrderungsleistungen oder der Verbesserung des Infektions-
schutzes fur die Fahrgéste dienen. Zuldssig sind nur MaRnahmen und Investitionen, die von
den kommunalen OPNV-Aufgabentragern im ausdriicklichen Zusammenhang mit dem Aus-
bruch von COVID-19 gezielt aus Griinden des Infektionsschutzes zugunsten der Fahrgaste
ergriffen wurden. Eine Finanzierung von MaBnahmen oder Investitionen, die unabhéangig vom
Ausbruch von COVID-19 geplant oder umgesetzt wurden, ist aus der weiteren Sonderfinanz-
hilfe nicht zulassig.

Eine Ausweitung von Platzkapazitdten muss dazu dienen, die Besetzung der Fahrzeuge mit
Fahrgasten zu reduzieren, um durch eine geringere Fahrgastdichte groRere Abstande zwi-
schen den Fahrgasten zu ermdglichen. Dies kann beispielsweise durch den Einsatz grof3erer
Fahrzeuge oder die voriibergehende Anmietung zusatzlicher Fahrzeuge, ggf. auch von Rei-
sebussen, z. B. fur Verstarkerleistungen, zusétzliche Umlaufe oder Taktverdichtungen erfol-
gen. Auch eine Verwendung der weiteren Sonderfinanzhilfe fiir die Beschaffung zusétzlicher
Fahrzeuge oder deren finanzielle Unterstiitzung ist in diesem Zusammenhang zuléssig.

Die Finanzierung der Durchfiihrung von zusétzlichen Beférderungsleistungen muss einer bes-
seren Steuerung und Verteilung der Fahrgaststrome dienen, um auf diesem Wege eine gerin-
gere Fahrgastdichte und gréRere Abstéande zwischen den Fahrgasten zu ermdglichen. Még-
lich ist beispielsweise die Finanzierung von Betriebskostendefiziten fiir Verstarkerleistungen,
Taktverdichtungen, zuséatzliche Umlaufe, z. B. in Verbindung mit einer Staffelung der Schulan-
fangszeiten, oder weitere Leistungsausweitungen zur Erh6hung der Beforderungskapazitaten.

Zusatzliche MalRnahmen oder Investitionen zur Verbesserung des Infektionsschutzes missen
speziell auf den Infektionsschutz fiir Fahrgéaste gerichtet sein. Hierzu kénnen beispielsweise
zuséatzliche Reinigungs- oder Desinfektionsmdglichkeiten in Fahrzeugen sowie an Haltestellen
und Stationen gehoren. Auch die Finanzierung von gezielten Aktivitdten zur Intensivierung der
Ansprache und Kontrolle von Fahrgéasten in Bezug auf die Einhaltung der Pflicht zum Tragen
einer Mund-Nasen-Bedeckung an Haltestellen und Stationen sowie in den Fahrzeugen, bei-
spielsweise durch den Einsatz von Sicherheitspersonal, ist moglich. Darlber hinaus kann die
weitere Sonderfinanzhilfe auch fir Investitionen in technische Lésungen verwandt werden, die
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einer Verbesserung des Infektionsschutzes fiir die Fahrgaste dienen, beispielsweise im Hin-
blick auf Verbesserungen der Luftung oder des Einbaus geeigneter Filteranlagen. Die kom-
munalen Aufgabentréger erhalten dadurch die Mdglichkeit, etwaige sich im weiteren Verlauf
der

COVID-19-Pandemie ergebende neue wissenschaftliche Erkenntnisse und technische Fort-
entwicklungen bertiicksichtigen zu kénnen.

Zu Satz 3:

Satz 3 stellt klar, dass die Aufgabentrager bei der Verwendung der weiteren Sonderfinanzhilfe
im Einklang mit den Vorgaben der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 23. Oktober 2007 Uber 6ffentliche Personenverkehrsdienste auf
Schiene und StralRe und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 1191/69 und (EWG)
Nr. 1107/70 des Rates handeln und die Vorgaben des Beihilferechts der Européaischen Union
(EV) bei der Mittelverwendung beachten miissen. Dabei kdnnen die Aufgabentrager auch auf
die im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie von der EU noatifizierten beihilferechtli-
chen Sonderregelungen zurtickgreifen, sofern deren Voraussetzungen jeweils vorliegen.

Zu Satz 4:

Satz 4 legt die Verteilung der weiteren Sonderfinanzhilfe von 30 000 000 Euro auf die kom-
munalen Aufgabentrager fest. Diese erfolgt durch eine Aufteilung des Gesamtbetrages auf die
einzelnen kommunalen Aufgabentrager zu zwei Dritteln nach der FlachengréRe und zu einem
Drittel nach den Einwohnerzahlen. Maf3geblicher Bezugspunkt ist der vorgesehene Zeitpunkt
des Inkrafttretens zum 26. Oktober 2020. Im Ubrigen gelten die allgemeinen Vorgaben zu den
anzuwendenden Datengrundlagen aus § 7 Abs. 6 NNVG entsprechend. Der vorgesehene
Verteilungsschliissel dient dabei der ausdriicklich gewollten besonderen Schwerpunktsetzung
fur die Verwendung der weiteren Sonderfinanzhilfe in Bezug auf die Schilerbeférderung im
OPNV. Die zahl der im Rahmen der Schillerbeférderung anspruchsberechtigten Schiilerinnen
und Schiler sowie der weiteren auf eine Beférderung angewiesene Fahrschilerinnen und
Fahrschuler Ubersteigt in den Landkreisen allein aufgrund der zuriickzulegenden Entfernun-
gen zu den Schulstandorten bei weitem die Zahl der entsprechenden Schiilerinnen und Schi-
ler in den kreisfreien Stadten. Im landlichen Raum sind in der Regel auRerdem deutlich weite-
re Strecken zu den Schulstandorten mit deutlich langeren Fahrtzeiten zuriickzulegen und das
OPNV-Angebot ist oftmals speziell auf die Schiilerbeférderung ausgerichtet. Demgegeniiber
ist das Verkehrsangebot in den stadtischen Zentren in aller Regel deutlich besser ausgebaut,
so dass hier aufgrund der Taktverkehre - insbesondere unter Beriicksichtigung etwaiger M6g-
lichkeiten zur Staffelung der Schulanfangszeiten - auch ohne die Finanzierung zusétzlicher
MaRnahmen Mdglichkeiten bestehen, die Nutzung voller Busse zu vermeiden oder den Weg
zur Schule auRerhalb des OPNV zuriickzulegen. Entsprechende Alternativen bestehen im
landlichen Raum nicht, so dass die Kostenbelastung fur entsprechende MaRnahmen in den
Flachenlandkreisen deutlich groRer ist.

Zu Satz 5:

Aus der Verteilung nach Satz 4 ergibt sich dabei zun&chst nur die maximal mogliche H6he der
einem Aufgabentrager zustehenden weiteren Sonderfinanzhilfe. Satz 5 legt fest, dass ein An-
spruch auf die weitere Sonderfinanzhilfe nur in dem Umfang besteht, in dem der jeweilige
Aufgabentrager einen tatsachlichen Bedarf fiir die Finanzierung zusétzlicher Manahmen und
Investitionen fur die nach 8 9 Abs. 5 Satz 1 NNVG vorgegebenen Zwecke hat, der durch eine
tatséachliche Mittelverausgabung nachgewiesen werden muss. Davon umfasst sind auch Aus-
gaben fir aus der weiteren Sonderfinanzhilfe finanzierungsfahige MaBhahmen oder Investiti-
onen von Gemeinden oder Landkreisen als Aufgabentrager geman § 4 Abs. 2 NNVG, die der
nach § 9 Abs. 1Satz 1 NNVG originar anspruchsberechtigte Aufgabentrager stellvertretend fiir
diese im Rahmen der weiteren Sonderfinanzhilfe geltend macht und nach Erhalt an diese wei-
terleitet.

Eine Auszahlung der weiteren Sonderfinanzhilfe erfolgt nur schrittweise jeweils im Nachgang
zur Meldung der entsprechenden bereits verausgabten Finanzmittel durch den jeweiligen Auf-
gabentrager an das zustandige Fachministerium. Das Fachministerium nimmt dazu regelma-

25



Niederséachsischer Landtag — 18. Wahlperiode Drucksache 18/8120

Bige Abfragen zu den bereits erfolgten Ausgaben fiir die Zwecke nach § 9 Abs. 5 Satz 1
NNVG bei den einzelnen Aufgabentrdgern vor. Die Abfragen erfolgen in einem Abstand von
langstens drei Monaten. Die Auszahlung erfolgt dabei zundchst vorlaufig und steht unter dem
Vorbehalt des abschlieRenden Nachweises der zweckentsprechenden Mittelverwendung nach
Satz 6.

Durch diese Gestaltung wird sichergestellt, dass die weitere Sonderfinanzhilfe tatséachlich nur
fur die vorgesehenen Zwecke eingesetzt wird, entsprechende MaBnahmen und Investitionen
moglichst zeitnah erfolgen und Uberzahlungen vermieden werden. Es besteht ein Anreiz,
moglichst umgehend tatig zu werden und umsetzbare MalRnahmen oder Investitionen auf den
Weg zu bringen. Aufgrund der mit dem Inkrafttreten der Regelung feststehenden Verteilung
gemal Satz 4 hat jeder Aufgabentrager dabei die Sicherheit, dass er bei der Vornahme von
finanzierungsfahigen MaRnahmen und Investitionen und einer Mittelverausgabung dafir einen
Rechtsanspruch auf Zahlungen aus der weiteren Sonderfinanzhilfe bis zu der nach der ge-
setzlich vorgeschriebenen Verteilung maximal auf ihn entfallenden Hohe innehat.

Zu den Satzen 6 und 7:

Satz 6 regelt die Pflicht zum Nachweis der zweckentsprechenden Verwendung der weiteren
Sonderfinanzhilfe durch die kommunalen Aufgabentrager. Die Verwendungsnachweispflicht
erstreckt sich dabei auch auf Mittel, die der nach 8 9 Abs. 1 Satz 1 NNVG origindr anspruchs-
berechtigte Aufgabentrager stellvertretend fir Gemeinden oder Landkreise als Aufgabentra-
ger gemaf § 4 Abs. 2 NNVG im Rahmen der weiteren Sonderfinanzhilfe geltend gemacht und
nach Erhalt an diese weiterleitet hat. Etwaige Uberzahlungen oder Riickzahlungen aufgrund
einer nicht zweckentsprechenden Mittelverwendung der weiteren Sonderfinanzhilfe werden
ebenso wie bei der Sonderfinanzhilfe zum Schadensausgleich nach § 9 Abs. 1 NNVG ent-
sprechend § 9 Abs. 4 Satz 2 NNVG mit den allgemeinen Ansprichen auf Finanzhilfe nach
dem Niedersachsischen Nahverkehrsgesetz in den Folgejahren verrechnet.”

Der Ausschuss empfiehlt, dem Anderungsvorschlag grundsitzlich zu folgen, dies allerdings mit ei-
nigen Anderungen, denen folgende Erwégungen zugrunde liegen:

Zu den Nummern 1 und 2 (§ 9 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 4 Satz 1):

Durch die im Anderungsvorschlag in den Nummern 1 und 2 vorgesehenen Regelungen soll es er-
moglicht werden, dass die Aufgabentréager nach § 4 Abs. 1 die Sonderfinanzhilfe nach der bisheri-
gen Fassung des § 9, die nach 8 9 Abs. 1 Satz 1 ,zum Ausgleich finanzieller Nachteile im 6ffentli-
chen Personennahverkehr im Zusammenhang mit dem Ausbruch von COVID-19" gewahrt wird,
nicht nur zum Ausgleich von Schaden verwenden dirfen, die im Jahr 2020 entstanden sind, son-
dern auch zum Ausgleich von Schaden, die im Jahr 2021 entstanden sind; dies soll durch die For-
mulierungen ,fir das Jahr 2020“ und ,fir das Jahr 2021“ in Absatz 4 Satz 1 zum Ausdruck gebracht
werden. AulRerdem soll geregelt werden, dass die ordnungsgemafRe Verwendung der Sonderfi-
nanzhilfe, soweit sie zum Ausgleich von Schaden gewahrt wurde, die im Jahr 2021 entstanden sind
(,fur das Jahr 2021"), erst bis zum 30. September 2022 nachgewiesen werden muss.

Dies ist in rechtlicher Hinsicht nicht géanzlich unproblematisch. Denn die Sonderfinanzhilfe nach der
bisherigen Fassung des § 9 speist sich zum einen aus den Mitteln, die das Land vom Bund nach
§ 7 des Regionalisierungsgesetzes (RegG) erhélt und an die Aufgabentrager weiterleitet, und zum
anderen aus weiteren 190 Mio. Euro, die das Land zusatzlich bereitstellt. Unbedenklich ist es, die
Verwendung der vom Land selbst bereitgestellten Mittel auch fiir den Ausgleich von Schaden, die
im Jahr 2021 entstanden sind, zu ermdglichen. Fraglich ist aber, ob dies auch hinsichtlich der Mittel
des Bundes nach § 7 RegG zulassig ist. Denn aus § 7 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 und Abs. 6
Satz 1 RegG konnte man mdglicherweise ableiten, dass diese Mittel nur zum Ausgleich von Sché-
den verwendet werden durfen, die im Jahr 2020 entstanden sind. Das Wirtschaftsministerium ver-
weist hingegen darauf, dass dies in § 7 RegG nicht ausdriicklich geregelt sei (was zutrifft), und ver-
tritt die Auffassung, dass mit den Mitteln nach § 7 RegG auch Schaden ausgeglichen werden dirf-
ten, die im Jahr 2021 entstanden seien. Das Risiko, dass der Bund eine andere Auffassung vertre-
ten und Mittel, die fir diesen Zweck verwendet wiirden, vom Land zuriickfordern konnte, solle in
Kauf genommen werden. Dieses Risiko sei im Ubrigen hinsichtlich der sich daraus ggf. ergebenden
Folgen fiir das Land auch sehr begrenzt. Denn die Mittel nach § 7 RegG wiirden voraussichtlich fiir
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den Ausgleich von Schaden verwendet, die im Jahr 2020 entstanden seien. Insoweit gehe es allen-
falls um einen vergleichsweise geringen Restbetrag fur das Jahr 2021. Die vorgesehene Regelung
solle mithin zumindest im Wesentlichen fiir die vom Land zusétzlich bereitgestellten 190 Mio. Euro
gelten.

Ob die Auffassung des Wirtschaftsministeriums zur Zweckbindung der Mittel nach § 7 RegG richtig
ist, kann der Ausschuss nicht abschlieRend beurteilen. Sie erscheint ihm aber auch nicht unvertret-
bar. Das vorstehend beschriebene Risiko einer anderen Auffassung des Bundes mit den sich dar-
aus ggf. fur das Land ergebenden finanziellen Folgen soll aus Sicht des Ausschusses in Kauf ge-
nommen werden.

Die Richtigkeit der Auffassung des Wirtschaftsministeriums zu 8 7 RegG unterstellt, ergibt sich aber
in jedem Fall ein weiteres Problem: Nach § 7 Abs. 6 Satz 1 RegG muss das Land gegenuber dem
Bund die zweckentsprechende Verwendung der Mittel nach § 7 RegG bis zum 31. Dezember 2021
nachweisen. Dieser Pflicht kdnnte das Land nicht nachkommen, soweit Mittel nach § 7 RegG noch
fur den Ausgleich von Schaden verwendet wirden, die im Jahr 2021 entstanden sind, und die Auf-
gabentrager die ordnungsgeméafe Verwendung dieser Mittel gegeniiber dem Land erst spater
nachweisen wirden, namlich, wie es nach dem Anderungsvorschlag in Nummer 2 erméglicht wer-
den soll, noch bis zum 30. September 2022. Deswegen wird empfohlen, in Nummer 2 das Wort
~Spatestens” einzufiigen. Dadurch soll es dem Wirtschaftsministerium ermdglicht werden, in den
Verwaltungsvorschriften nach 8 9 Abs. 3 Satz 2 festzulegen, dass die ordnungsgeméfie Verwen-
dung der Mittel nach § 7 RegG, auch soweit diese zum Ausgleich von Schaden verwendet wurden,
die im Jahr 2021 entstanden sind, gegeniber dem Land jedenfalls so rechtzeitig nachzuweisen ist,
dass das Land gegeniiber dem Bund seiner Nachweispflicht nach 8 7 Abs. 6 Satz 1 RegG fristge-
recht nachkommen kann.

Zu Nummer 3 (§ 9 Abs. 5 - neu -):
Zu Satz 1:

Die Empfehlung, die Worte ,Fir die* durch das Wort ,Zur* zu ersetzen, soll nur der sprachlichen
Angleichung an Absatz 1 Satz 1 dienen.

Durch die empfohlene Verlagerung der Worte ,fir den Zeitraum vom 26. Oktober 2020 bis zum
31. Dezember 2021“ in einen eigenen Halbsatz am Ende des Satzes (,soweit ...“) soll klargestellt
werden, was es bedeuten soll, dass die weitere Sonderfinanzhilfe .fur* den genannten Zeitraum
gezahlt werden soll: Es soll insoweit darauf ankommen, dass die entsprechenden Kosten fir den
genannten Zeitraum entstehen. So sollten etwa auch MalRhahmen oder Investitionen geférdert
werden kdnnen, die schon vor dem 26. Oktober 2020 begonnen wurden, fur die aber in dem ge-
nannten Zeitraum Kosten anfallen (z. B. die Miete fiir ein Fahrzeug, das bereits friiher angemietet
wurde).

Die Empfehlung, nach den Worten ,in Héhe von“ die Worte ,bis zu“ einzufligen, soll klarstellen,
dass die Summe von 30 Mio. Euro nicht zwingend ausgeschopft werden muss. Denn soweit die
kommunalen Aufgabentrdger die auf sie nach Satz 4 jeweils entfallenden Hochstbetrdge nicht aus-
schopfen sollten, soll der nicht verbrauchte Teil der Mittel im COVID-19-Sondervermégen verblei-
ben.

Im Ubrigen ist dem Ausschuss bewusst, dass das Gesetz in der empfohlenen Fassung einen un-
bedingten Anspruch der kommunalen Aufgabentrager auf die weitere Sonderfinanzhilfe in Hohe
von bis zu 30 Mio. Euro begriindet. Diese Mittel kdnnen aber nur dann, wie vorgesehen, aus dem
COVID-19-Sondervermdgen entnommen, d. h. durch Einnahmen aus Krediten nach Artikel 71
Abs. 4 NV finanziert werden, wenn der Finanzierungsplan nach § 5 des COVID-19-
Sondervermégensgesetzes zuvor entsprechend geandert worden ist. Sollte dies nicht geschehen,
missten die erforderlichen Ausgaben des Landes anderweitig gedeckt werden. Nach Auskunft des
Wirtschaftsministeriums ist aber sicher damit zu rechnen, dass die entsprechende Anpassung des
Finanzierungsplans alsbald erfolgt.

Des Weiteren hat das Wirtschaftsministerium nach Ricksprache mit den kommunalen Spitzenver-
banden darauf hingewiesen, dass eine Férderung des stralengebundenen offentlichen Personen-
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nahverkehrs im Sinne der Regelung zweckmaRigerweise auch darin bestehen kénne, Beforde-
rungsleistungen teilweise vom strallengebundenen auf den schienengebundenen o6ffentlichen Per-
sonennahverkehr zu verlagern, um dadurch den straRengebundenen &ffentlichen Personennahver-
kehr zu entlasten und die insgesamt zur Verfiigung stehende Platzkapazitat auszuweiten. Eine sol-
che MaRnahme ware indes mit dem in dem Anderungsvorschlag vorgesehenen Wortlaut des Sat-
zes 1 maoglicherweise nur schwer zu vereinbaren, weil danach die betreffende MaRnahme oder In-
vestition unmittelbar im straRengebundenen 6ffentlichen Personennahverkehr erfolgen misste. Um
auch MaRnahmen der vorgenannten Art zu erfassen, sollen gegeniiber dem Text des Anderungs-
vorschlages auf Anregung des Wirtschaftsministeriums die Worte ,im strallengebundenen o6ffentli-
chen Personennahverkehr” vor das Wort ,Platzkapazitaten“ gesetzt und nach dem Wort ,ausgewei-
tet" die Worte ,oder besser ausgenutzt werden“ eingefiigt werden. Hierzu wurde im Ausschuss sei-
tens der Fraktion der SPD die Frage aufgeworfen, ob mit dieser Anderung nicht etwa auch die fi-
nanzielle Férderung von sog. ,Elterntaxis* erméglicht werde, weil auch eine solche - an sich uner-
wiinschte - Art der Schilerbeférderung den straRengebundenen 6ffentlichen Personennahverkehr
entlaste. Seitens des Wirtschaftsministeriums wurde dazu erlautert, die angeregte Anderung solle
dazu dienen, moglichst viele flexible und kreative Losungen zur Entlastung der Schilerbeférderung
mit Bussen fordern zu kénnen. Ob dann alles umgesetzt werde, was forderungsfahig sei, sei eine
andere Frage. Der Ausschuss schloss sich daraufhin der Anregung des Wirtschaftsministeriums
an.

Zu Satz 3.

Die Gewahrung der weiteren Sonderfinanzhilfe durch das Land an die kommunalen Aufgabentrager
durfte fur sich genommen noch keine Relevanz fur das unionsrechtliche Beihilferecht haben, weil
es sich insoweit zunachst um eine Leistung innerhalb des staatlichen Sektors (vom Land an die
kommunalen Aufgabentrager) handelt; beihilferechtlich relevant werden dirfte erst die Verwendung
der Mittel durch die kommunalen Aufgabentrager, soweit diese damit in den Wettbewerb zwischen
konkurrierenden Unternehmen eingreifen. Dies entspricht auch der Rechtsprechung des Europai-
schen Gerichts (EuG, Urteile vom 05.10.2020 - T-583/18 und T-597/18 -). Der Ausschuss sieht da-
her an dieser Stelle keinen Anderungsbedarf.

Zu Satz 4:

Die Empfehlung, im ersten Halbsatz das Wort ,héchstens® einzuftigen, soll wiederum klarstellen,
dass kein unbedingter Anspruch auf eine weitere Sonderfinanzhilfe in dem hier geregelten Umfang
bestehen soll, sondern dass der sich aus dieser Regelung fir die einzelnen Aufgabentrager jeweils
ergebende Betrag nur die Hochstgrenze der auf einen Aufgabentrager entfallenden Sonderfinanz-
hilfe darstellt, die nicht zwingend ausgeschopft werden muss (siehe dazu auch die Erlauterung zu
Satz 1 und die Empfehlung, dort die Worte ,bis zu“ einzufligen).

Die zum Ende des ersten Halbsatzes und zum zweiten Halbsatz empfohlene Umformulierung soll
lediglich der Klarstellung dienen, dass sich die nach § 7 Abs. 6 anzustellende Ermittlung des jewei-
ligen Flachenanteils und der jeweiligen Einwohnerzahl im Ausgangspunkt auf den vorgesehenen
Tag des Inkrafttretens der Regelung, also den 26. Oktober 2020 beziehen soll, von dem aus dann
entsprechend § 7 Abs. 6 die Werte des Vorjahres bzw. des vorvergangenen Jahres zu ermitteln
sind.

Zu Satz 6:

Anders als nach Absatz 4 Satz 1 soll hier nicht auch die Einhaltung der unionsrechtlichen Voraus-
setzungen nach Satz 3 gegeniiber dem Land nachgewiesen werden missen. Dies erklart sich nach
Angaben des Wirtschaftsministeriums daraus, dass das Land selbst insoweit keinen Rechen-
schaftspflichten gegentber dem Bund oder der Européischen Union unterliege, sodass es auch
nicht erforderlich sei, dass das Land die Einhaltung der Voraussetzungen nach Satz 3 prife. Daflir
seien hier allein die kommunalen Aufgabentrager selbst verantwortlich. Der Ausschuss folgt dieser
Einschatzung.

Das in Absatz 4 Satz 1 ebenfalls nicht enthaltene Wort ,erhaltenen” soll der Klarstellung dienen,
dass es hier nicht auf den Maximalbetrag nach Satz 4, sondern lediglich auf den tatsachlich erhal-
tenen Betrag nach Satz 5 ankommen soll.
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Zu Artikel 8/4 (Anderung des Gesetzes uber das , Sondervermdgen zur Férderung von Kran-
kenhausinvestitionen®):

Die an dieser Stelle empfohlenen Anderungen gehen auf Nummer 6 des zweiten Anderungsvor-
schlages der die Regierung tragenden Fraktionen (Vorlage 8) zuriick. Zur Begrindung heil3t es
dort:

.Das bestehende Gesetz iiber das ,Sondervermdgen zur Férderung von Krankenhausinvesti-
tionen' hat bereits die bundesrechtlichen Regelungen abgebildet. Danach wird der Bund ins-
gesamt 3 000 000 000 Euro investieren. Nach dem Koénigsteiner Schlissel entfallt davon auf
Niedersachsen ein Volumen von rd. 300 000 000 Euro. Die fur die Lander verpflichtende Ko-
Finanzierung an diesem Zukunftsprogramm in Hohe von 30 Prozent (128 000 000 Euro) ist
bereits sichergestellt.

Die jetzt vorgesehene Anderung ist erforderlich, weil der Bund in dem nun beschlossenen
Gesetz vorgesehen hat, dass auch Hochschulkliniken im Umfang bis zu 10 vom Hundert ge-
fordert werden kénnen. Deshalb sind Anderungen zu den Finanzierungsbestandteilen sowie
Regelungen zur Bewirtschaftung erforderlich. HaushaltsméaRige Auswirkungen ergeben sich
dadurch, dass aus dem Sondervermdgen zur Bewadltigung der COVID-19-Pandemie zur
Kompensation des nicht zu beriicksichtigenden Ko-Finanzierungsanteils der Kommunen wei-
tere Mittel (5 150 000 Euro) in das hiesige Sondervermdogen verlagert werden.

Zu Nummer 1:

Das Krankenhauszukunftsgesetz (KHZG) ist am 28. Oktober 2020 im Bundesgesetzblatt Teil |
Nummer 48 veroffentlicht worden. Artikel 1 KHZG beinhaltet die Anderung des Krankenhaus-
finanzierungsgesetztes (KHG). Hier wird unter anderen ein neuer § 14 a ,Krankenhauszu-
kunftsfonds” eingefiigt, der die Regelungen und die Fordertatbestdnde des Krankenhauszu-
kunftsfonds beinhaltet. Die Fordertatbesténde des § 14 a KHG weichen von denen des § 9
KHG teils erheblich ab (z. B. digitale Infrastruktur/Informationssicherheit).

Folgerichtig muss in 8 2 Nr. 3 des Gesetzes Uber das ,Sondervermdgen zur Férderung von
Krankenhausinvestitionen‘ der Bezug gedndert werden.

Zu Nummer 2:
Zu Buchstabe a:
Zu Doppelbuchstabe aa:

Infolge der nunmehr gem. § 14 a Abs. 2 Satz 2 KHG vorgesehenen Férderung der Hoch-
schulkliniken muss das bisher vorgesehene Finanzierungskonzept gedndert werden. Der An-
teil der Kommunen in Héhe von 40 Prozent an der gesamten Ko-Finanzierungsverpflichtung
des Landes umfasst nicht die Hochschulkliniken. Damit tritt das Land insoweit in die Ko-
Finanzierung ein und Ubernimmt damit aus dem Sondervermégen zur Bewaltigung der CO-
VID-19-Pandemie den nicht zur Verfiigung stehenden Ko-Finanzierungsanteil der Kommunen.

Zu Doppelbuchstabe bb:

Es handelt sich um Folge&dnderungen.

Zu Doppelbuchstabe cc:

Die Anderung konkretisiert die jetzige Rechtslage und dient der Klarstellung.
Zu Buchstabe b:

Im neuen § 14 a Abs. 5 Nr. 3 Buchst. a KHG kann auf den Forderzeitraum geschlossen wer-
den. Hier ist die Angabe ,in den Jahren 2020 bis 2022' zu finden. Da der Férderschwerpunkt
in dem Ausbau einer digitalen Infrastruktur liegt, ist mit einem rascheren Mittlabfluss zu rech-
nen als es bei reinen BaumaflRnahmen dblich ist. Um die landeseitige Ko-Finanzierung nicht
zu gefahrden, ist es notwendig, den Finanzierungsanteil der Landkreise und kreisfreien Stadte
bis zum Ende des Forderzeitraumes (2022) im Sondervermégen zu vereinnahmen. Dem fol-
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gend werden aus den urspriinglichen vier Teilbetragen (2021-2024) nur noch zwei Teilbetrage
(2021-2022).

Zu Nummer 3:

Es handelt sich um Folgednderungen der Nummernreihenfolge.
Zu Nummer 4:

Zu Buchstabe a:

Aufgrund der Regelungen der Krankenhausfinanzierung ist es notwendig, das fiir Mal3nah-
men der Hochschulkliniken zur Verfigung stehende Gesamtbudget an Bundesmitteln sowie
Ko-Finanzierungsmitteln von der Bewirtschaftung der im Sondervermdgen zur Verfigung ste-
henden Mittel fur die Krankenh&user (ohne Hochschulkliniken) zu separieren. Dies erfordert
eine zusatzliche Regelung zur Bewirtschaftung. Aus Griinden der Transparenz werden daher
die bisherigen Regelungen in § 6 einem neu zu schaffenden Absatz 1 zugeordnet.

Zu Buchstabe b:

Die mit dem neuen Absatz 2 zu schaffende gesetzliche Regelung beschreibt das an den Ein-
zelplan 06 abzufiihrende Budgetvolumen. Mit Satz 1 Buchstabe a ist ein Anteil in Hohe von
zehn vom Hundert des Ko-Finanzierungsbetrages (77 200 000 Euro), der bisher im Sonder-
vermdgen veranschlagt ist, gemeint. Bei Buchstabe b handelt es sich um den Kompensati-
onsbetrag, der aufgrund des wegfallenden Ko-Finanzierungsanteils durch die Kommunen vom
Land zusatzlich in das Sondervermdgen eingestellt wird. Schlie3lich wird eine Verlagerung
des Anteils von 10 vom Hundert der vom Bund noch zur Verfligung zu stellenden Mittel an
den Einzelplan 06 fur MalRnahmen nach § 2 Nr. 3 geregelt. Dies stellt eine Durchleitung der
fur die Hochschulkliniken bewilligten Bundesmittel dar.

Im Hinblick auf die Vorgaben des Bundes zur Verwendung der Bundesmittel wird mit Satz 2
eine Anwendung der im Sondervermdgen geregelten Zweckbindung, Fordervoraussetzungen,
Bewirtschaftung und Nachweispflichten auch fiir die an den Einzelplan 06 zu verlagernden
Mittel festgelegt.”

Auch insoweit empfiehlt der Ausschuss, dem Anderungsvorschlag dem Grunde nach zu folgen,
aber noch einige Anderungen daran vorzunehmen. Die Erwéagungen des Ausschusses dazu sind
folgende:

Zu Nummer 1 (8 2 Nr. 3):

Es handelt sich nur um eine redaktionelle Berichtigung (das Komma nach der bisherigen Verwei-
sung ,8 9 KHG" wére ebenfalls zu streichen) und Umformulierung.

Zu Nummer 2 (8 3):

Zu Buchstabe a (Satz 1):

Zu Doppelbuchstabe cc (Nummer 7):

Es handelt sich nur um eine rechtsférmliche Korrektur.
Zu Buchstabe b (Satz 4):

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung zu der in Buchstabe a vorgesehenen Einfi-
gung einer neuen Nummer 6 in Satz 1 sowie um eine gleichzeitige Berichtigung (die Verweisung im
bisherigen Gesetzestext war schon falsch; statt auf ,Satz 1 Nr. 6* hatte bisher schon auf ,Satz 1
Nr. 7¢ verwiesen werden missen, sodass wegen der Einfligung der neuen Nummer 6 jetzt auf
.Satz 1 Nr. 8" verwiesen werden muss).
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Zu Nummer 4 (8 6):
Zu Buchstabe b (Absatz 2 - neu -):
Zu Satz 1:

Zu regeln, welche Stelle die Abfiihrung vorzunehmen hat, ist nicht erforderlich; dass dies die fur die
Verwaltung des Sondervermégens nach 8 7 zustandige Stelle ist, versteht sich von selbst. Die ent-
sprechende Formulierung soll daher gestrichen werden.

Ferner wird aus systematischen Griinden empfohlen, in Anlehnung an Artikel 65 Abs. 3 NV hier zu-
nachst nur zu regeln, welche Mittel an den Haushalt ,abzuliefern“ sind. Wie diese Mittel dann im
Haushalt zu vereinnahmen und zu verwenden sind, soll dann der Ubersichtlichkeit halber erst nach-
folgend in einem gesonderten Satz 2 geregelt werden.

Zu Buchstabe c:

Die im Anderungsvorschlag verwendete Formulierung ,10 vom Hundert ..., soweit ...* diirfte miss-
verstandlich sein. Denn sie kdnnte dahingehend verstanden werden, dass grundsétzlich 10 % der
dem Land vom Bund zugewiesenen Fordermittel nach § 14 a KHG an den Einzelplan 06 abzulie-
fern sind. Dies ist aber nicht zwingend der Fall. Die H6chstgrenze von 10 % korrespondiert namlich
mit 8 14 a Abs. 2 Satz 3 KHG. Nach jener Regelung durfen die Lander nur héchstens 10 % des
ihnen nach § 14 a Abs. 3 Satz 1 KHG zustehenden Anteils an der Gesamtférdersumme fir alle
Lander fiir die Forderung von Vorhaben nach § 14 a Abs. 2 Satz 2 KHG (Vorhaben von Hochschul-
kliniken und Vorhaben, an denen Hochschulkliniken beteiligt sind) verwenden. Die Mittel, die nach
§ 3 Satz 1 Nr. 7 (neu) in das Sondervermdgen flie3en, entsprechen aber nicht notwendigerweise
dem auf das Land entfallenden Anteil nach § 14 a Abs. 3 Satz 1 KHG (also der dem Land insge-
samt zustehenden Hochstférdersumme), sondern sind nur diejenigen Mittel, die der Bund nach
§ 14 a Abs. 6 Satz 1 KHG auf Antrag des Landes fiir die Férderung bestimmter Vorhaben dem
Land zuweist.

AufRerdem ist die Formulierung ,MalRnahmen nach § 2 Nr. 3" nicht recht stimmig. Denn MafRnah-
men nach § 2 Nr. 3 sind nach der Fassung des § 2 Nr. 3 nach Nummer 1 des Anderungsvorschla-
ges samtliche MalRnahmen nach 8§ 14 a KHG. Folglich wirde die hiesige Regelung in der Fassung
des Anderungsvorschlages letztlich lauten: ... der nach [§ 14 a KHG] bereitgestellten Férdermittel,
soweit diese vom Bund fir MaRnahmen nach [§ 14 a KHG] bewilligt worden sind“. Hier geht es je-
doch ersichtlich darum, die Ablieferung an den Einzelplan 06 auf den Umfang der Férdermittel zu
begrenzen, die gerade fir die Férderung von Vorhaben nach § 14 a Abs. 2 Satz 2 KHG (Hoch-
schulkliniken) zugewiesen wurden.

Die empfohlene Formulierung soll den vorstehenden Erwéagungen Rechnung tragen und den Rege-
lungsinhalt entsprechend prazisieren.

Zu Satz 2:
Siehe die Empfehlung und die Erlauterung zu Satz 1.

Die hier empfohlene Verweisung auf § 14 a Abs. 2 Satz 2 KHG ist zwar weniger ,sprechend” als die
im Anderungsvorschlag in Satz 1 vorgesehene Formulierung ,zum Zwecke der Finanzierung der
Fordervorhaben der Hochschulkliniken fir Manhahmen nach 8 2 Nr. 3“. Sie vermeidet jedoch die
mit der Fassung des Anderungsvorschlages verbundenen Ungenauigkeiten und Zweifelsfragen
(s. 0.) und flhrt zugleich zu einer Prazisierung des Regelungsinhalts wie auch zu einer Verdeutli-
chung des rechtlichen Bezugspunktes. Gemeint sind hier namlich genau die Vorhaben im Sinne
des 8§ 14 a Abs. 2 Satz 2 KHG, fiir deren Forderung der Bund dem Land die Férdermittel nach § 14
a KHG zugewiesen hat. Die Empfehlung, das Wort ,zweckentsprechend” einzufiigen, soll dabei an
§ 14 a Abs. 4 Satz 5 und Abs. 6 Satz 1 KHG anknipfen, wonach die zweckentsprechende Verwen-
dung der Mittel zu priifen ist und nicht zweckentsprechend verwendete Mittel zuriickzuzahlen sind.

Zu Satz 3:

Die empfohlene Formulierung soll den beabsichtigten Regelungsinhalt deutlicher zum Ausdruck
bringen. Geregelt werden soll, dass die genannten Regelungen dieses Gesetzes, die an sich nur
fur das Sondervermégen und dessen Verwaltung gelten, auch dann entsprechend anzuwenden
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sein sollen, wenn die betreffenden Mittel, die aus dem Sondervermégen an den Haushalt abgelie-
fert wurden, durch das Wissenschaftsministerium im Rahmen des Einzelplans 06 verwaltet werden.

Zu Satz 4.

Die Hohe der an den Einzelplan 06 abzuliefernden Mittel nach Buchstabe ¢ héngt letztlich von einer
vorgelagerten Entscheidung des Landes Uber die Beantragung von Férdermitteln nach § 14 a
Abs. 4 Satz 3 KHG ab. Denn nur soweit das Land tiberhaupt beim Bund die Zuweisung von Mitteln
zur Forderung von Vorhaben nach § 14 a Abs. 2 Satz 2 KHG (Hochschulkliniken) beantragt, kann
der Bund dem Land auch Fordermittel fiir diesen Zweck zuweisen, die dann nach § 3 Satz 1 Nr. 7
(neu) zunéchst in das Sondervermdgen flieRen und danach nach der hiesigen Regelung an den
Einzelplan 06 weiterzuleiten sind. Maf3gebliche ,Stellschraube” ist mithin die vom Land zu treffende
Entscheidung Uber die Beantragung von Fordermitteln beim Bund (soweit keine Fordermittel fir
Vorhaben nach § 14 a Abs. 2 Satz 2 KHG beantragt und bewilligt werden, sind im Ergebnis auch
keine Mittel an den Einzelplan 06 abzuliefern). Zu regeln, wer diese Entscheidung innerhalb des
Landes trifft, ist in dem Anderungsvorschlag der die Regierung tragenden Fraktionen allerdings
nicht vorgesehen. Der Ausschuss empfiehlt hingegen, die in der Beschlussempfehlung als neuer
Satz 4 vorgesehene Regelung zu treffen, um einem sich insoweit méglicherweise ergebenden Kon-
flikt zu begegnen.

Zu Artikel 8/5 (Anderung des Niedersachsischen Kommunalwahlgesetzes):

Die vom Ausschuss an dieser Stelle empfohlenen Regelungen gehen urspringlich auf Nummer 7
des zweiten Anderungsvorschlages der Fraktionen der CDU und der SPD (Vorlage 8) zuriick. Die
dazu abgegebene Begrindung lautete:

.Der Gesetzentwurf verfolgt das Ziel, entsprechend den wahlrechtlichen Bestimmungen zur
Bundestagswahl auch fir die kommunalen allgemeinen Neuwahlen und allgemeinen Direkt-
wahlen (allgemeine Kommunalwahlen) in Niedersachsen fiir Falle einer Naturkatastrophe o-
der eines &hnlichen Ereignisses héherer Gewalt (wie z. B. aktuell die COVID-19-Pandemie)
soweit erforderlich Abweichungen von den Vorschriften Uber die Bestimmung der Bewerbe-
rinnen und Bewerber flr die allgemeinen Kommunalwahlen zuzulassen. Beide Wahlen wer-
den voraussichtlich innerhalb weniger Wochen im Herbst des Jahres 2021 durchgefiihrt wer-
den. Ziel ist es, den Wahlvorschlagstragern vor dem beschriebenen Hintergrund dieselben In-
strumente an die Hand zu geben, um die internen Vorbereitungsmafnahmen unter den glei-
chen Bedingungen treffen zu kdnnen, sofern die &uReren Umstande dies erfordern sollten.

Nach 8§ 21 Abs. 2 des Niederséchsischen Kommunalwahlgesetzes (NKWG) sind Wahlvor-
schlage spatestens am 48. Tag vor der Wahl um 18.00 Uhr bei der zustandigen (kommuna-
len) Wahlleitung einzureichen. Die Bewerberinnen und Bewerber auf Wahlvorschlagen mis-
sen gemal § 24 Abs. 1 NKWG von den im Zeitpunkt ihres Zusammentritts wahlberechtigten
Mitgliedern der Partei in geheimer Abstimmung bestimmt worden sein. Fir die Aufstellungs-
versammlungen von Wahlergruppen durch deren wahlberechtigte Anhangerschaft gilt dies
entsprechend (8 24 Abs. 2 NKWG). Nach § 28 Abs. 2 NKWG sind Wahlvorschléage, die den
Vorschriften des Niedersachsischen Kommunalwahlgesetzes und der Verordnung nach § 53
Abs. 1 NKWG nicht entsprechen, nicht zuzulassen.

Nach der geltenden Rechtslage ist es nicht méglich, auf die Durchfiihrung von Aufstellungs-
versammlungen (als Prasenzveranstaltung) zu verzichten, auch wenn aufgrund der Auswir-
kungen der COVID-19-Pandemie die Durchfihrung von Versammlungen aus infektions-
schutzrechtlichen Griinden nicht méglich ist.

Mit diesem Gesetzentwurf sollen die bundeswahlrechtlichen Regelungen zu Ausnahmen fur
Aufstellungsversammlungen entsprechend auf das Kommunalwahlrecht in Niedersachsen
Uibertragen werden. Hierzu soll das Ministerium fur Inneres und Sport ermachtigt werden, fur
die allgemeinen Kommunalwahlen im Falle einer Naturkatastrophe oder eines ahnlichen Er-
eignisses durch Verordnung mit Zustimmung des Landtages von den Vorschriften tber die
Bestimmung der Bewerberinnen und Bewerber bestimmte abweichende Regelungen zu tref-
fen.
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Es entstehen keine zusétzlichen Kosten.
Zu Nummer 1:

Folgeadnderung zu Nummer 3, damit Wahlvorschlage, deren Bewerberinnen und Bewerber
abweichend vom Niederséchsischen Kommunalwahlgesetz und der Niedersachsischen
Kommunalwahlordnung (Verordnung nach 8 53 Abs. 1 NKWG) nach der nach § 53 Abs. 3 -
neu - NKWG erlassenen Verordnung bestimmt worden sind, nicht nach § 28 Abs. 2 NKWG
zuriickgewiesen werden mussen.

Zu Nummer 2:

Folgeadnderung zu Nummer 3, damit Wahleinspriiche auch damit begriindet werden kénnen,
dass die Wahl nicht nach der nach § 53 Abs. 3 - neu - NKWG erlassenen Verordnung ent-
sprechend vorbereitet oder durchgefiihrt oder in unzulassiger Weise in ihrem Ergebnis beein-
flusst worden ist.

Zu Nummer 3:

Im Einklang mit den bundeswahlrechtlichen Regelungen wird fiir das niederséchsische Kom-
munalwahlrecht entsprechend festgelegt, dass das Ministerium flr Inneres und Sport erméch-
tigt wird, im Falle einer Naturkatastrophe oder eines ahnlichen Ereignisses hdherer Gewalt
(wie die aktuelle COVID-19-Pandemie), Abweichungen von den Vorschriften Gber die Bewer-
beraufstellungen durch Verordnung zu treffen, um die Bestimmung der Bewerberinnen und
Bewerber soweit erforderlich ohne eine einheitliche (Prasenz-)Versammlung zu ermdglichen,
wenn der Niedersachsische Landtag in einem Zeitraum von weniger als acht Monaten vor den
allgemeinen Kommunalwahlen die Feststellung trifft, dass die Durchfihrung von Versamm-
lungen ganz oder teilweise unmdglich ist.

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass der Niedersachsische Landtag als personell unmittelbar
demokratisch legitimiertes Verfassungsorgan das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen
der Verordnungsbefugnis aufgrund des neuen § 53 Abs. 3 NKWG feststellt und dass eine
entsprechende Verordnung seiner Zustimmung bedarf.

Ist die Feststellung durch den Landtag nicht rechtzeitig mdglich, so soll der fir Inneres und
Sport zustéandige Fachausschuss des Landtages diese Feststellung treffen kénnen. Das Glei-
che gilt auch fiir die Entscheidung tber die Zustimmung zur Verordnung. Hier wird von der
bundesrechtlichen Regelung abgewichen, die vorsieht, dass der Wahlprifungsausschuss des
Deutschen Bundestages diese ,Notfallkompetenz' erhélt. Der Wahlpriifungsausschuss des
Deutschen Bundestages ist das Organ, dem nach der Bundestagswahl die Prifung der Ein-
spriche gegen die Bundestagswahl obliegt. Hier besteht insoweit eine funktionelle Verknip-
fung zur Durchfiihrung der Bundestagswahl. Da der Wahlprifungsausschuss des Nieder-
sachsischen Landtages im Zusammenhang mit der Durchfiihrung kommunaler Wahlen kei-
nerlei Zustandigkeiten innehat, besteht keine Verknipfung. Um dennoch eine vergleichbare
,Notfallkompetenz' zu schaffen, erscheint es sachgerecht, diese dem fiir die inneren Angele-
genheiten zusténdigen Ausschuss des Niederséchsischen Landtages zu Ubertragen. Dieser
ist insoweit federfiihrend fir kommunale Angelegenheiten wie die Durchfihrung kommunaler
Wahlen zustandig und somit das geeignete Gremium, um die ,Notfallkompetenz‘ wahrzuneh-
men.

Die Befugnis zur Feststellung durch den Landtag und damit zum Erlass der Verordnung ist
erst dann zulassig, wenn bis zu den allgemeinen Kommunalwahlen nur noch acht Monate Zeit
sind und deswegen ohne Sonderregelungen die Bewerberaufstellung und die Durchfiihrung
der Wahlen gefahrdet wéren. Eine auf 8 53 Abs. 3 NKWG gestitzte Verordnung darf nicht
ausschlief3lich zur Erleichterung der Parteien und Wahlergruppen fur deren Aufstellungsver-
sammlungen dienen, sondern kann wegen der damit verbundenen Einschrankungen der Még-
lichkeiten innerparteilicher Demokratie und der auch fir die Bewerberaufstellung geltenden
verfassungsrechtlichen Wahlgrundsatze nur als letztes Mittel in Frage kommen, wenn andern-
falls die verfassungsgemaRe Durchfiihrung der allgemeinen Kommunalwahlen gefahrdet ist.
Abweichend vom bundesrechtlichen Vorbild (ca. zehn Monate) ist hier eine Frist von acht Mo-
naten vorgesehen. Dies ist dem voraussichtlichen Inkrafttreten der Verordnungserméchtigung
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geschuldet, dem folgend ein Erlass der Rechtsverordnung - bei Vorliegen der Voraussetzun-
gen der Verordnungserméachtigung - nicht friher als acht Monate vor der Wahl realistisch er-
scheinen dirfte. Erhebliche Nachteile fir die Wahlvorschlagstréager entstehen dadurch nicht.
Eine Frist fur die Verordnung von acht Monaten vor der Wahl fir den friihesten Zeitpunkt des
Verordnungserlasses dirfte fiir die Wahlvorschlagstrager im Hinblick auf die deutlich klein-
raumiger zu organisierenden Wahlvorbereitungen fir kommunale Wahlen einschlieBlich der
Sammlung von Unterstiitzungsunterschriften ausreichend sein, um angemessen die Wahlvor-
bereitung planen zu kénnen.

Mit der auf die neue gesetzliche Erméachtigung gestitzten Verordnung des Ministeriums fir
Inneres und Sport soll den Wahlvorschlagstragern die Bestimmung ihrer Bewerberinnen und
Bewerber ermdglicht werden. Nur zu diesem Zweck darf von den Bestimmungen des Nieder-
sachsischen Kommunalwahlgesetzes und der Niedersachsischen Kommunalwahlordnung
abgewichen werden. Der Rahmen fur die Abweichungen wird von dem neuen § 53 Abs. 3
NKWG unter den dort genannten Bedingungen vorgegeben. So kdnnten vorbereitende Akte
wie die Kandidatenvorstellung, das Frage- und Vorschlagsrecht der Mitglieder oder Delegier-
ten sowie die Zusammenstellung der Wahlvorschlage im elektronischen Verfahren auch ohne
physische Présenz an einem Versammlungsort, also auf Online- oder Teilprasenzveranstal-
tungen ermdglicht werden. Der Einsatz elektronischer Verfahren wirde sich also auf das Vor-
verfahren beschranken. Die eigentliche Schlussabstimmung ist geheim und grundsatzlich
schriftlich mit Stimmzetteln durchzufuhren.

Dabei muss gewahrleistet bleiben, dass jedes wahlberechtigte Mitglied der Partei oder Wéh-
lergruppe ein Vorschlagsrecht hat, allen Bewerberinnen und Bewerbern die Gelegenheit ge-
geben wird, sich und ihre Programme vorzustellen und dass geheim gewahlt wird. Denn diese
Vorschriften sollen gewahrleisten, dass die Bewerberaufstellungen die personale Grundlage
fir demokratische Wahlen legen kénnen. Werden diese elementaren Regeln nicht eingehal-
ten, so begriindet das die Gefahr der Verfalschung des demokratischen Charakters der Wah-
len bereits in ihrer Grundlage und damit einen Wabhlfehler.

Die Abweichungen von den normalerweise geltenden Regeln des Wahlrechts und der inner-
parteilichen Demokratie sind ausnahmsweise gerechtfertigt, um zu vermeiden, dass es kri-
senbedingt zu einer Verletzung des zu den in Artikel 20 des Grundgesetzes niedergelegten
demokratischen Grundsatzen zahlenden Prinzips der Periodizitdét von Kommunalwahlen ge-
man Artikel 28 Abs. 1 des Grundgesetzes und Artikel 57 Abs. 2 der Niedersachsischen Ver-
fassung kommt. Sie sind daher nur zulassig, um die allgemeinen Kommunalwahlen und die
Periodizitat der Wahlen nach Artikel 28 Abs. 1 des Grundgesetzes und Artikel 57 Abs. 2 der
Niedersachsischen Verfassung zu sichern.”

Der GBD hatte zu dem zweiten Anderungsvorschlag in Vorlage 8 darauf hingewiesen, dass die dort
in Nummer 3 vorgeschlagene, schwer verstandliche Vorschrift nahezu wortgleich aus dem Bundes-
recht (BGBI. 2020, S. 2264) ubernommen worden sei, die Rechtm&Rigkeit der bundesrechtlichen
Regelung in der parlamentarischen Beratung, insbesondere im Hinblick auf deren grundsatzliche
Zulassigkeit, im Hinblick auf ihre Bestimmtheit und auch im Hinblick auf inre Systematik ausgespro-
chen umstritten gewesen sei (vgl. dazu die Beschlussempfehlung und den Bericht des Ausschus-
ses fir Inneres und Heimat, BT-Drs. 19/23197 und Heinig u. a. JZ 2020, 861, 868). Die nahezu
wortgleiche Ubernahme der Regelungen fiir Niedersachsen sei daher schon angesichts der auf
Bundesebene erhobenen Bedenken rechtlich risikoreich. Hinzu komme, dass sich sowohl die Ver-
fassungsrechtslage in Niedersachsen von derjenigen im Bund unterscheide als auch die einfach-
gesetzliche Rechtslage, insbesondere - teilweise - die wahlrechtlichen Regelungen.

Das Fachministerium hatte daraufhin erklart, im Hinblick auf die im kommenden Jahr parallel erfor-
derliche Vorbereitung der Bundestagswahl und der niedersachsischen Kommunalwahlen dennoch
jedenfalls an einem weitgehenden Gleichklang der Regelungen festhalten zu wollen. Dem hat sich
der Ausschuss trotz der erhobenen Bedenken grundsatzlich angeschlossen. Er empfiehlt jedoch,
die in Vorlage 8 enthaltene Formulierung zumindest teilweise, ndmlich wie in Vorlage 10 der Frakti-
onen von SPD und CDU vorgeschlagen, zu modifizieren. Der Ausschuss empfiehlt dabei, den neu-
en 8§ 53 Abs. 3 im Hinblick auf die bereits auf Bundesebene gefiihrte Diskussion und im Hinblick auf
die Kirze des Beratungsverfahrens auf die allgemeinen Neuwahlen und allgemeinen Direktwahlen

34



Niederséachsischer Landtag — 18. Wahlperiode

Drucksache 18/8120

im kommenden Jahr sowie auf die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie zu beschranken (vgl.
auch die Regelungen in § 52 c). Die in Vorlage 8 noch enthaltene Formulierung ,Naturkatastrophe
oder eines ahnlichen Ereignisses héherer Gewalt* soll daher in Nummer 3 (8§ 53 Abs. 3 Satz 1)
nicht mehr verwendet werden.

Zu Nummer 3 (8 53 Abs. 3 Satz 1) des Anderungsvorschlages in der Vorlage 8 hatte der GBD zu-
dem ausgefihrt, dieser regele sowohl das komplizierte Verfahren zum Erlass der Verordnung als
auch deren mdgliche Inhalte. Dadurch werde die Regelung sehr lang und sei kaum verstandlich.
Zudem sei der Ablauf des vorgesehenen Verfahrens unklar:

Nach Mitteilung des Fachministeriums misse ndmlich zunéchst die (allerdings erst am Ende des
Satzes geregelte) Feststellung des Landtages getroffen werden, dass die Durchfiihrung von Ver-
sammlungen zur Bestimmung der Bewerberinnen und Bewerber unmdoglich sei. Sodann misse die
Verordnung durch die Landesregierung erlassen werden und anschlieBend misse der Landtag ihr
(ggf. in einem weiteren Plenarabschnitt) zustimmen. Leichter verstandlich sei es, wenn die einzel-
nen Verfahrensschritte entsprechend ihrer zeitlichen Abfolge geregelt wiirden. Unabhé&ngig von der
Regelung des Verfahrensablaufs stelle sich aber die grundséatzliche Frage, wieso es hier tiberhaupt
einer Feststellung durch den Landtag (deren Verfassungsmagigkeit ohnehin nicht unproblematisch
sei, vgl. erganzend die Ausfiihrungen in Vorlage 34 zu Drs. 18/6482, S. 5 ff.) bedirfe, dass Aufstel-
lungsversammlungen ganz oder teilweise unméglich seien. Denn der Landtag misse der Verord-
nung nach dem Entwurf ohnehin noch zustimmen und dabei auch bertcksichtigen, ob die Voraus-
setzungen der Erméachtigung vorlagen. Auch die praktische Durchfiihrung des Feststellungsverfah-
rens werfe Fragen auf, denn die Geschéftsordnung des Landtages sehe hierfiir bisher kein geeig-
netes Verfahren vor. Zudem sei unklar, wie der Landtag (ohne die Unterstiitzung des fachlich zu-
stéandigen Ministeriums) Uberpriifen solle, ob die Voraussetzungen fir eine solche Feststellung, die
nach Mitteilung des Fachministeriums zudem eine Prognose zur fehlenden Mdglichkeit von Aufstel-
lungsversammlungen beinhalten solle, vorlagen. Diese Bedenken hat der Ausschuss aufgegriffen
und empfiehlt nun, wie im Anderungsvorschlag in Vorlage 10 vorgesehen, das Erfordernis der Zu-
stimmung des Landtages in Satz 2 des neuen § 53 Abs. 3 zu regeln und auf die Feststellung durch
den Landtag ganzlich zu verzichten.

Das Fachministerium hatte zu dem Begriff der ,Unmdglichkeit* in § 53 Abs. 3 Satz 1 erlautert, fir
deren Vorliegen kdnnten die GréRe einer Partei, das Vorhandensein von geeigneten Raumlichkei-
ten sowie ggf. die Altersstruktur einer Partei relevant sein. Hierzu hatte der GBD darauf hingewie-
sen, die vom Fachministerium genannten parteibezogenen Griinde passten allenfalls dann, wenn
eine ,teilweise Unmdglichkeit" festgestellt werden solle. Unklar sei auch, ob im Falle einer ,teilwei-
sen Unmdglichkeit" dennoch eine allgemein geltende Verordnung erlassen werden solle. Im Hin-
blick auf das Ziel, einen weitgehenden Gleichklang zwischen Landes- und Bundesrecht beizubehal-
ten, hat der Ausschuss von einer weitergehenden Prazisierung des Begriffes abgesehen.

Zu der Formulierung des 8§ 53 Abs. 3 Satz 1 in der Vorlage 8 hatte der GBD zudem ausgefiihrt, die-
se benenne ausdricklich nur 8 24 als Vorschrift, von der abgewichen werden dirfe. Das stehe in
gewissem Widerspruch zu der Formulierung in Satz 3, der diese Beschrankung nicht vorsehe. Der
in der Formulierung angelegte Widerspruch der Sétze zueinander werde zumindest etwas ent-
scharft, wenn - wie im Bundesrecht - auf die Nennung des § 24 in § 53 Abs. 3 Satz 1 verzichtet
werde. Die in der Vorlage 8 noch enthaltene Formulierung ,entgegenstehenden Bestimmungen* in
Satz 1 des 8 53 Abs. 3 habe zudem keinen sprachlichen Bezug. Sie lasse nicht erkennen, welchem
Sachverhalt die Bestimmungen der Satzungen entgegenstehen mussten. Das Wort ,entgegenste-
henden“ solle zum leichteren Verstandnis, ebenso wie der Einschub ,soweit erforderlich”, besser
gestrichen werden. Dem ist der Ausschuss gefolgt und empfiehlt die Fassung des Anderungsvor-
schlages in der Vorlage 10, der diese Streichungen vorsieht.

Zu Satz 2 des 8 53 Abs. 3 in der Fassung der Vorlage 8 hatte der GBD zudem ausgefuhrt, dieser
verstoRe gegen Artikel 20 Abs. 1 NV und sei daher verfassungswidrig. Die Verfassungsrechtslage
in Niedersachsen unterscheide sich insoweit von der Verfassungsrechtslage im Bund. Denn - an-
ders als das Grundgesetz - sehe die Niedersachsische Verfassung in Artikel 20 Abs. 1 NV aus-
dricklich vor, dass der Landtag Ausschisse lediglich ,zur Vorbereitung” seiner Beschllsse einset-
ze. AbschlieBende (sog. plenarersetzende) Beschlisse dirften die Ausschiisse im Niedersachsi-
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schen Landtag nicht fassen. Dem hat sich der Ausschuss angeschlossen und empfiehlt nunmehr -
Vorlage 10 - entsprechend, auf eine solche Regelung géanzlich zu verzichten.

Das Fachministerium hat zum neuen Satz 3 des § 53 Abs. 3 erlautert, dieser solle Satz 1 im Hin-
blick auf den Umfang der Verordnungserméchtigung erganzen. Der GBD hatte dazu angemerkt,
auch nach der Fassung in der Vorlage 10, die der Ausschuss nunmehr empfiehlt, sei insgesamt
noch unklar, von welchen Regelungen genau die Verordnung Abweichungen zulassen kdnne, so-
dass die Regelung im Hinblick auf ihre Bestimmtheit bedenklich bleibe (vgl. auch Heinig u. a. JZ
2020, S. 861, 868).

Satz 3 sehe zudem vor, dass Regelungen in der Verordnung zur Abweichung vom Satzungsrecht
nur moglich seien, wenn die Partei oder Wéhlervereinigung keine Moglichkeit (mehr) gehabt habe,
vor der Bestimmung der Bewerberinnen und Bewerber ihre Satzung zu andern. Damit weiche
Satz 3 von den Voraussetzungen des Satzes 1 ab, der eine solche Unmdglichkeit der Satzungséan-
derung nicht verlange. Die Voraussetzungen fur den Erlass von Verordnungsregelungen zu Abwei-
chungen vom Satzungsrecht sollten besser einheitlich sein. Im Ubrigen sei unklar, wer die Unmég-
lichkeit feststellt und welche Kriterien insoweit angelegt werden sollten. Diese Bedenken hat der
Ausschuss im Hinblick auf den angestrebten weitgehenden Gleichklang zwischen Bundes- und
Landesrecht nicht aufgegriffen.

Zu Artikel 8/6 (Anderung des Gesetzes iiber das Landesblindengeld fiir Zivilblinde):

Die hier abgegebenen Empfehlungen des Ausschusses gehen auf Nummer 8 des zweiten Ande-
rungsvorschlages der Fraktionen der SPD und der CDU (Vorlage 8) zurilick. Die Begriindung des
Anderungsvorschlages lautet insoweit:

.Das Landesblindengeld dient dem Ausgleich der durch die Blindheit bedingten Mehraufwen-
dungen und ist somit eine wichtige finanzielle Unterstiitzung fiir blinde Menschen, um ihr Le-
ben und ihre gesellschaftliche Teilhabe gestalten zu kénnen.

Ab dem 1. Januar 2021 wird das Landesblindengeld um 35 Euro auf 410 Euro je Monat er-
hoéht. Fur blinde Menschen, die sich in einer stationaren Einrichtung aufhalten oder in einer
besonderen Wohnform nach § 42 a Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 des Zwdlften Buchs des Sozialge-
setzbuchs leben, wird das Landesblindengeld auf 205 Euro je Monat erhoht. Sie erhalten da-
mit 17,50 Euro monatlich mehr als bisher.

Durch diese Erhéhung des einkommens- und vermégensunabhangigen Landesblindengeldes
werden die Mdéglichkeiten der selbststandigen und eigenverantwortlichen Lebensfiihrung der
blinden Menschen verbessert. Darliber hinaus erfolgt im Landervergleich hinsichtlich der Leis-
tungshdhe eine Anpassung an das Mittelfeld.

Die Erhohung des Landesblindengeldes fihrt fir den niedersachsischen Landeshaushalt zu
einer Mehrbelastung in Héhe von 3 100 000 Euro, die aufgrund der riicklaufigen Empféanger-
zahlen zwar teilweise aus dem bisherigen Ansatz finanziert werden kann, jedoch eine An-
satzerhéhung um 370 000 Euro erforderlich macht.”

Der Ausschuss empfiehlt, dem Anderungsvorschlag an dieser Stelle mit nur einer geringfiigigen
rechtsférmlichen Korrektur im Einleitungsteil, im Ubrigen aber unveréndert zu folgen.

Zu Artikel 9 (Inkrafttreten):
Zu Absatz 2:

Die Regelung soll entsprechend den rechtsformlichen Ublichkeiten durch Nummern untergliedert
werden.
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Zu Nummer 1 (Artikel 1/1 - Anderung des Gesetzes zur Umsetzung des , Niedersachsischen
Weges" im Naturschutz-, Gewéasserschutz- und Waldrecht -):

Die in Artikel 1/1 vorgesehene ,Bereinigung“ des Gesetzes zum ,Niederséchsischen Weg“ um die
Regelungen, die mit der neuen Nummer 1/1 in Artikel 2 um ein Jahr vorgezogen werden sollen,
kann bereits unmittelbar nach Verkiindung des Haushaltsbegleitgesetzes 2021 in Kraft treten.

Zu Nummer 2 (Artikel 7 - Anderung des Gesetzes iiber Tageseinrichtungen fur Kinder -):

Dieser Regelungsteil ist bereits im Gesetzentwurf enthalten.

Zu Nummer 3 (Artikel 8/2 - Anderung des Niedersachsischen Hochschulgesetzes -):

Der Ausschuss empfiehlt - abweichend von Nummer 9 Buchst. a des zweiten Anderungsvorschla-
ges der Fraktionen der SPD und der CDU (Vorlage 8) -, vorsorglich auch Artikel 8/2 Nr. 2 - also Ar-
tikel 8/2 insgesamt - riickwirkend in Kraft treten zu lassen. Denn es erscheint zumindest nicht aus-
geschlossen, dass andernfalls in Féllen, in denen die oder der Studierende ihr oder sein Studium
gegenwartig bereits beendet hat, fir sie oder ihn aus der - nach bisherigem Recht berechneten -
Uberschreitung der Regelstudienzeit noch negative Folgen abgeleitet werden konnten. Das Wis-
senschaftsministerium ist zwar der Auffassung, dass diese Mdoglichkeit bereits dadurch ausge-
schlossen sei, dass die betreffenden, in der Vergangenheit liegenden Semester ausdriicklich im
Gesetz benannt wiirden, sodass negative Rechtsfolgen aus der Uberschreitung der individuellen
Regelstudienzeit auch fiir die Vergangenheit nicht mehr gezogen werden kénnten, wenn die indivi-
duelle Regelstudienzeit entsprechend der neuen Regelung verléangert werde. Es hélt das rickwir-
kende Inkrafttreten auch des Artikels 8/2 Nr. 2 jedoch fiir unschéadlich.

Zu Nummer 4 (Artikel 8/3 - Anderung des Niedersachsischen Nahverkehrsgesetzes -):

Dieser Regelungsteil beruht ebenfalls auf Nummer 9 Buchst. a des zweiten Anderungsvorschlages
der die Regierung tragenden Fraktionen (Vorlage 8). Zur Begriindung heif3t es dort:

JArtikel 8/3 soll riickwirkend zum Schulstart nach den Herbstferien in Niedersachsen ab dem
26. Oktober 2020 in Kraft treten. Dadurch wird gewéhrleistet, dass die weitere Sonderfinanz-
hilfe ab diesem Zeitpunkt zur Finanzierung von bereits erfolgten zusatzlichen MaRnahmen
und Investitionen im Zusammenhang mit dem Ausbruch von COVID-19 zur Ausweitung von
Platzkapazitaten, zur Durchfiihrung zusétzlicher Beférderungsleistungen oder zur Verbesse-
rung des Infektionsschutzes fur die Fahrgaste verwandt werden kann. Die Regelung dient
dem Ziel einer mdglichst zligigen Umsetzung entsprechender MaRhahmen oder Investitionen
durch die kommunalen Aufgabentrdger noch in 2020."

Das hier vorgesehene riickwirkende Inkrafttreten zum 26. Oktober 2020 diirfte aus Sicht des Aus-
schusses zwar nicht unbedingt erforderlich sein, weil es wohl auch ohne Rickwirkung zulassig wa-
re, einen Anspruch auf Finanzhilfe fiir in der Vergangenheit liegende MaRnahmen oder Investitio-
nen zu begrinden. Die Rickwirkung ist jedoch auch rechtlich unbedenklich, weil die betreffenden
Regelungen ausschlief3lich beglinstigend sind, sodass der Rickwirkung hier kein Vertrauensschutz
entgegenstehen kann. Daher empfiehlt der Ausschuss, dem Anderungsvorschlag insoweit zu fol-
gen.

(Verteilt am 07.12.2020)
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