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Tagesordnungspunkt 1:

Eine Dekade der Investitionen fiir ein moder-
nes Niedersachsen

Antrag der Fraktion der FDP - Drs. 18/10383

erste Beratung: 124. Plenarsitzung am
14.12.2021
AfHUF

zuletzt behandelt: 148. Sitzung am 19.01.2022
(Beginn der Beratung und Verfahrensfragen)

zusammen behandelt mit:

Tagesordnungspunkt 2:

Mittelfristige Planung des Landes Niedersach-
sen 2022 bis 2026

Unterrichtung durch die Landesregierung -
Drs. 18/10993

gemal § 62 Abs. 1 GO LT Uberwiesen am
22.03.2022

federfiihrend: AfHUF

mitberatend: standige Ausschiisse

Unterrichtung durch Finanzminister Hilbers

dazu: Strukturdaten Mipla 2022 bis 2026 (als
Tischvorlage verteilt; Anlage)

Minister Hilbers (MF): Ich freue mich, heute Uber
die Mittelfristige Planung 2022 bis 2026 und zu
dem Antrag der FDP-Fraktion vortragen zu dir-
fen. Ich beginne mit der Unterrichtung Uber die
Mipla, in der die Grundsétze unserer Finanzpolitik
und auch die wichtigen Investitionen sowie die
wesentlichen Veradnderungen niedergelegt sind,
sodass Sie einen guten Uberblick dariiber erhal-
ten, und komme dann zu der gewiinschten Unter-
richtung des Ausschusses zum Antrag der FDP-
Fraktion.

Zur Mittelfristigen Planung 2022 bis 2026

Die Landesregierung hat die Mipla 2022 bis 2026
am 1. Marz beschlossen. Seit vergangener Wo-
che liegt lhnen das fertige Werk vor. Das gibt mir
auch die Gelegenheit, die Mipla im Kontext der

aktuellen Entwicklungen einzuordnen. Auf3erdem
passt es inhaltlich gut, zunachst tber die Mipla
insgesamt zu sprechen, bevor wir Uber den An-
trag der FDP-Fraktion und damit dartber spre-
chen, was ein modernes und nachhaltiges Nie-
dersachsen und eine Dekade der Investitionen
ausmacht. Ich glaube, das ist auch ein guter An-
lass, sich darlber auszutauschen, wie gute Fi-
nanzpolitik gelingen kann.

Die finanzpolitischen Herausforderungen haben
sich in dieser Legislaturperiode erst mit dem Auf-
treten der COVID-19-Pandemie 2020 und nun vo-
raussichtlich ein weiteres Mal mit dem Angriffs-
krieg Russlands gegen die Ukraine grundlegend
verandert. Sie fordern uns besonders heraus.

Vor 2020, also vor der COVID-19-Pandemie,
konnte die GroRRe Koalition ihren Fokus auf die
Schuldenbremse und darauf legen, eine nachhal-
tige Finanzpolitik einzuleiten. Dass uns all das ge-
lungen ist, ist ein grol3er Erfolg. Niedersachsen ist
der Verpflichtung einer nachhaltigen Haushalts-
aufstellung bereits vor Ablauf des Ubergangszeit-
raums nachgekommen. 2019 lag erstmals ein
strukturell ausgeglichener Haushalt ohne Schul-
denaufnahme und ohne Einmaleffekte vor. Das
Land hat eine eigene Schuldenbremse in der Ver-
fassung verankert und damit auch ein klares Be-
kenntnis zu einer nachhaltigen, soliden Finanzpo-
litik abgegeben. Wir sind in die Schuldentilgung
eingestiegen und haben vor der Pandemie
750 Mio. Euro Altschulden getilgt.

Durch die Pandemie hatte sich die Situation in-
nerhalb weniger Wochen sowohl gesellschaftlich
wie auch finanziell grundlegend verandert. Die
Landesregierung hat sehr schnell und umfassend
reagiert. Wir haben zwei Nachtragshaushalte auf-
gestellt. Wir haben die Auswirkungen der rasch
ansteigenden Infektionszahlen und der notwendi-
gen Schutzmaflinahmen aufgefangen. Die Grol3e
der Herausforderungen und auch die Héhe der
Steuerausfélle, die damals avisiert bzw. zu bekla-
gen waren, waren ohne Neuverschuldung nicht
zu bewaltigen. Aber Niedersachsen hat die fiskal-
politischen Aspekte nie aus den Augen verloren.

Die Wirtschaft hat sich in der Krise als robust er-
wiesen. Wir sind 6konomisch vergleichsweise gut
durch die Krise gekommen - besser, als zunéchst
angenommen. Die dauerhaften Wirkungen der
Pandemie fallen geringer aus, als zunéchst be-
furchtet. Wir haben die finanzielle Bewaltigung
der COVID-19-Pandemie weiterhin abgesichert.
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Zugleich haben wir die mit dem Doppelhaushalt
2022/2023 eingeleitete Rickkehr zum strukturel-
len Ausgleich des Haushalts zielgerichtet fortset-
zen konnen. Der Haushaltsausgleich gelingt fiir
den gesamten Planungszeitraum der mittelfristi-
gen Finanzplanung ohne strukturelles Defizit und
ohne sogenannte Handlungsbedarfe. Es ist eine
enorme Leistung, dass uns das gelungen ist -
durch Konsolidierung und auch aufgrund von
prognostizierten Steuermehreinnahmen. Auch im
Landervergleich liegt Niedersachsen damit ganz
vorn: Es ist uns gelungen, bereits mit dem laufen-
den Doppelhaushalt wieder einen Haushalt ohne
Notlagenkredite, ohne Entnahme aus dem Son-
dervermdgen und ohne Einmaleffekte aufzustel-
len. Damit haben wir hier in Niedersachsen eine
insgesamt sehr solide Finanzpolitik unter Beweis
gestellt.

Mit der Mittelfristigen Planung verbindet die Lan-
desregierung ein umfangreiches Investitionspaket
von zusétzlich 750 Mio. Euro mit einer Fortset-
zung der Schuldentilgung. Wir verzichten auf
neue Kreditaufnahmen. 2024 beginnt der Einstieg
in die Tilgung der notlagenbedingten Kredite mit
100 Mio. Euro. Fir die Folgejahre sind 180 Mio.
Euro und 280 Mio. Euro eingeplant. Sie sehen al-
so, dass die Schulden, die wir in der Krise aufge-
nommen haben, auch die kommenden Jahre
deutlich belasten werden. Die konjunkturbedingte
Kreditaufnahme 2020 infolge der Pandemie wur-
de und wird bereits in den Jahren 2021 und 2022
vollstandig getilgt. Die Schuldenuhr lauft rick-
warts. Wir befinden uns mit dem jetzigen Doppel-
haushalt mit 680 Mio. Euro in der Schuldentil-
gung. AnschlieBend sind Zufiihrungen an die
Konjunkturbereinigungsriicklage geplant, um so
auch fir konjunkturelle Schwankungen in der Zu-
kunft Vorsorge zu treffen und diese ausgleichen
zu kénnen.

Bisher war beim Schuldenstand - abweichend von
der Rechnung des Stabilitatsrates - noch von ei-
ner voriibergehenden  Uberschreitung  der
70-Mrd.-Euro-Grenze auszugehen. Jetzt werden
wir unterhalb der Marke von 68 Mrd. Euro blei-
ben. Bis zum Ende des Planungszeitraums wird
der Schuldenstand aufgrund der Tilgung auf
66,7 Mrd. Euro verringert. Das ist die beste Vor-
sorge fur kinftige Herausforderungen. In Krisen-
zeiten kann man nur aus stabilen Haushalten
heraus nachhaltig, schnell und wirksam reagie-
ren. Deswegen ist das als eine MaRnahme zur
Starkung der Krisenresilienz, zur Generationen-
gerechtigkeit und zur nachhaltigen Finanzwirt-
schaft zu betrachten.

Zu den aktuellen Investitionen werde ich noch im
Zusammenhang mit dem EntschlieBungsantrag
der FDP-Fraktion vortragen. Aber so viel vorweg:
Durch die zusatzlich geplanten 750 Mio. Euro er-
héhen sich die im Haushalt eingeplanten Investi-
tionsansatze ab 2024 auf 2 Mrd. Euro. Eine solch
hohe Summe fir Investitionen gab es meines
Wissens noch nie im Landeshaushalt. Gegeniiber
2023 werden somit noch einmal rund 20 % mehr
Investitionsmittel eingesetzt, gegentber 2017 so-
gar 45 % mehr. Hinzu kommen noch verschiede-
ne Sondervermdégen, in denen gesonderte Inves-
titionsbeitrage bereitgestellt werden.

Sie sehen also schon an der 20- bzw. 45-
prozentigen Steigerung der Mittel, die im laufen-
den Landeshaushalt etatisiert sind, dass es auf-
grund einer soliden Finanzpolitik und einer richti-
gen Prioritatensetzung und trotz Altschuldentil-
gung gelingt, umfangreich zu investieren.

Die genannten Planungen fulRen auf der letzten
November-Steuerschatzung. Eine neue Situation,
mit der wir umgehen missen, ist mit dem An-
griffskrieg gegen die Ukraine entstanden. Der
Krieg wird enorme Auswirkungen auf die Welt-
wirtschaft, die gesamtstaatlichen Finanzen und
auch auf Niedersachsen haben. Die Mittelfristige
Planung bildet den Finanzstatus des Landes zum
Ende der 18. Wahlperiode vor der Ukraine-Krise
ab. Insofern ist absehbar, dass sich die Dinge
verdndern werden. Einerseits sind Risiken vor-
handen, die die Chancen sicherlich Uberwiegen.
Andererseits ist es umso wichtiger, dass die Mit-
telfristplanung abgeschlossen und vorgelegt wur-
de. Genauere Zahlen dazu werden wir in nachster
Zeit nicht haben. Die Mittelfristige Planung bildet
die Basis und den Ausgangspunkt fur die Uberle-
gungen, Fortentwicklungen und Planungen, die in
der nachsten Zeit anstehen. Die Mipla ist immer
eine Momentaufnahme. Diese Funktion Uber-
nimmt sie gerade auch in der jetzigen Situation.
Umso wichtiger ist es, dass das finanzpolitische
Fundament mit dieser Mipla tragfahig ist. Darauf
kénnen wir gut aufbauen.

Es ist aktuell noch nicht absehbar, inwiefern sich
der Ukraine-Krieg auf die Steuereinnahmeent-
wicklung des Landes und der Kommunen auswir-
ken wird. Die nachste Steuerschatzung erfolgt im
Mai. Sie wird voraussichtlich erste Anhaltspunk-
te - aber auch nicht mehr - daftir geben, wo wir
stehen. Auch ansonsten lassen sich die Auswir-
kungen derzeit nicht einmal annéhernd beschrei-
ben und abschéatzen. Die Prognosen der Wirt-
schaftsforschungsinstitute, was die Auswirkungen
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fur die Weltwirtschaft, fir die Wirtschaft im Euro-
raum und auch fir die nationale Wirtschaft und
die den Prognosen zugrunde gelegten Szenarien
betrifft, gehen noch sehr weit auseinander. Sofern
landesseitige Malinahmen zu ergreifen sein wer-
den, werden diese im Ubrigen auch an aktuelle
bundesseitige MaRnahmen anzupassen sein. Wir
werden die Entwicklung also weiterhin intensiv
begleiten und entsprechend dariiber entscheiden,
wo und wie gegebenenfalls haushalterisch nach-
zusteuern ist.

Mit unserer nachhaltigen und wachstumsorientier-
ten Finanzpolitik haben wir uns in Niedersachsen
so aufgestellt, dass wir gut durch die Pandemie
gekommen sind. Uns ist die Rickkehr zum struk-
turell ausgeglichenen Haushalt gelungen; das
mdochte ich betonen. Das geht nicht nur auf Steu-
ermehreinnahmen zuriick. Wie Sie aus den Dis-
kussionen zum Doppelhaushalt wissen, haben wir
auch deutliche Konsolidierungsanstrengungen
unternommen, die in der Mittelfristigen Planung
fortgeschrieben werden. Wir werden so handeln,
dass wir auch die vor uns liegenden Herausforde-
rungen und Auswirkungen des Krieges erfolgreich
meistern kdnnen. Dafir bietet die Mipla eine gute
Grundlage.

Insofern bin ich froh, dass es uns gelungen ist,
die Mipla so aufzustellen, und dass wir sie so
fortschreiben konnten, dass sie den Kurs, den wir
zuvor in der Pandemie eingeleitet und mit dem
Doppelhaushalt festgelegt haben, auch weiterhin
tragfahig darstellen kann. Wir haben immer be-
tont, dass wir die fiskalpolitischen Aspekte nicht
auf3er Acht lassen dirfen.

So weit zur Unterrichtung Uber die Mittelfristige
Planung.

Zum EntschlieBungsantrag der FDP-Fraktion ,Ei-
ne Dekade der Investitionen fiir ein modernes
Niedersachsen*

Dieser Entschlielungsantrag wurde im Dezem-
ber-Plenum im Kontext der abschlieRenden Bera-
tung zum Doppelhaushalt 2022/2023 eingebracht
und in den Haushaltsausschuss tberwiesen. Die-
ser hat sich darauf verstandigt, die Landesregie-
rung um eine Unterrichtung zu bitten. Ich komme
daher gern der Bitte nach, die Einschatzung der
Landesregierung zu den im EntschlieRungsantrag
enthaltenen Forderungen vorzutragen, und stehe
fuir eine fachliche Diskussion zur Verfigung.

Der Antrag schlief3t inhaltlich an eine Kleine An-
frage der FDP-Fraktion an, die das Finanzministe-
rium am 14. Oktober 2021 beantwortet hat
(Drucksache 18/10092). Mit Blick auf die Bera-
tung des jetzigen EntschlieBungsantrages ver-
weise ich daher zur Vermeidung von Wiederho-
lungen auch auf die dortigen Ausfihrungen der
Landesregierung.

Anknipfen will ich an die Darstellung in der Ant-
wort auf die Kleine Anfrage, wie wir Investitions-
bedarfe in unseren Mittelfristplanungen identifizie-
ren und einplanen - das Verfahren wird dort be-
schrieben. Das mochte ich heute gerne damit
verbinden, was die Landesregierung ganz konkret
einplant. Dazu werde ich auch noch einmal detail-
lierter an die Mipla anknlpfen, zu der ich bereits
ausgefluhrt habe.

Die Landesregierung erstellt tber den Haushalts-
plan hinaus - ich habe es gerade schon geschil-
dert - eine mittelfristige Finanzplanung, die jéahr-
lich fortgeschrieben wird. In dieser werden die
von der Landesregierung fur einen funfjahrigen
Betrachtungszeitraum identifizierten Finanzbedar-
fe dargestellt. Das umfasst auch die aus Sicht der
Landesregierung notwendigen Investitionen. Da-
zu werden die verschiedenen Finanzierungsnot-
wendigkeiten und politischen Prioritéaten einander
zugeordnet und abgewogen. Aul3erdem wird an-
hand der sich aus der Einnahmeentwicklung er-
gebenden Mdoglichkeiten abgewogen. Dem Prin-
zip der Veranschlagungsreife folgend, werden
Projekte erst dann bericksichtigt, wenn die Um-
setzung absehbar ansteht. Wesentliches Merkmal
der Mipla ist zudem, dass diese - Uber eine blo3e
Bedarfsplanung hinaus - auch Finanzierungskon-
zepte beinhaltet. Dabei werden die fur die MaR-
nahmenumsetzung konkret erforderlichen Fi-
nanzmittel eingeplant. Auch insgesamt wird ein
Ausgleich zwischen Einnahmen und Ausgaben in
der mittelfristigen Finanzplanung herbeigefihrt.

Investitionen werden aber nicht nur im Rahmen
des laufenden Haushalts getatigt. Auch mit den
Sondervermdgen werden wichtige Investitionen
finanziert. Diese erganzen die Investitionen aus
dem laufenden Haushalt. Insgesamt wird Uber
Sondervermdgen ein zusatzliches Investitionsvo-
lumen aus Landesmitteln von Uber 3,7 Mrd. Euro
bereitgestellt. Der Blick nur auf den Kernhaushalt
und die dortigen Investitionsquoten ergibt daher
ein unvollstéandiges Bild. Ich habe, um die Dimen-
sionen zu verdeutlichen, bereits darauf hingewie-
sen, dass das jahrliche Investitionsvolumen
2 Mrd. Euro Uberschreitet.
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In der aktuellen Debatte vermisse ich ein wenig
die methodische Homogenitat. Es ist wenig ziel-
fuhrend, alle Investitionsbedarfe, die einem einfal-
len, zu addieren und die Summe dann sozusagen
ins Schaufenster zu stellen. Man benétigt auch
eine Idee, mit welchen finanziellen Ressourcen
man die entsprechenden Vorhaben umsetzen
will. Vor allem aber braucht man eine Antwort da-
rauf, mit welchem Personaleinsatz und in welchen
Zeitrdumen man sie konkret umsetzen mdchte.
Auch bei einem Addieren von Investitionsbedar-
fen wird es weiterhin wichtig sein, Prioritdten zu
setzen, weil zu beachten ist, dass das Geld letzt-
endlich immer knapp ist.

Das alles kommt mir bei den Diskussionen rund
um das Thema Niedersachsenfonds, aber auch
beim EntschlieBungsantrag der FDP-Fraktion zu
kurz. Hier gibt es einen regelrechten Wettbewerb
um die groRtmogliche Zahl. Ahnliches zeigt sich
auch beim Vorschlag der Grinen fur ein Sonder-
vermdgen zur Bewdltigung der Auswirkungen des
Angriffskriegs gegen die Ukraine, den wir letzte
Woche im Plenum erdértert haben. Es wird aber
noch kein Problem allein dadurch geldst, dass
man einfach unsubstantiiert eine Zahl ohne jegli-
che Umsetzungskonzeption offentlichkeitswirk-
sam platziert.

Dabei ist eines klar: Schulden belasten die kinfti-
gen Haushalte aufgrund der Tilgungsleistungen,
wie ich schon mit Blick auf das COVID-19-
Sondervermoégen deutlich gemacht habe, und
aufgrund von Zinsen. Man kann auch nicht davon
ausgehen, dass es dauerhaft eine Nullzinspolitik
geben wird. Im Ubrigen hat sich das Blatt schon
insofern gewendet, als wir auch bei langerfristigen
Finanzierungen wieder positive Zinssatze zu zah-
len haben. Hier wird sich meines Erachtens auch
im Euroraum weiterhin etwas bewegen, allein
schon weil die Fed angeklndigt hat, den Leitzins
drei- bis viermal zu erhdhen. Andere Staaten zie-
hen nach. Die Bank of England hat den Leitzins
ebenfalls bereits erhoht. Die Belastung durch
Zins- und Tilgungsleistungen muss aufgefangen
werden: entweder durch Leistungsminderungen
und Einschnitte an anderer Stelle im Landes-
haushalt oder durch neue Steuern. Eine Kombi-
nation ist ebenso mdglich, aber letzten Endes
muss alles umfangreich finanziert werden.

In der Wirkung ist es auch véllig egal, ob sich
Schulden explizit als Verschuldung des laufenden
Haushalts ergeben oder implizit bei der NBank
oder durch OPP-Projekte. Auch OPP-Projekte
sind letztendlich nur verdeckte Verschuldung in

Form eines schuldrechtlichen Vertrages, es sei
denn, die daraus entstehenden Kapitaldienstleis-
tungen sind durch einen Nutzer bzw. einen Dritten
weiterfinanziert. Am Ende sind das nur unter-
schiedliche Finanzierungsformen, was man nicht
vernachlassigen darf, wenn es darum geht, den
Haushalt nachhaltig aufzustellen. Allen gemein
ist, dass sie Belastungen fur die Zukunft darstel-
len und insofern bei der Frage von Nachhaltigkeit
und Generationengerechtigkeit zu beachten sind.

Ein Beispiel fur tatséchliche Umsetzungsschwie-
rigkeiten in einem Bereich, in dem es in der Ver-
gangenheit grofl3e Investitionsbetrdge gab, sind
die Kommunalen Investitionsprogramme (KIP) |
und II. Diese wurden uber eine dezentrale Struk-
tur organisiert. Niedersachsen wird daflir gelobt,
wie unburokratisch das Verfahren ist: Die Investi-
tionsbetrage, Uber die die Kommunen nahezu frei
verfugen koénnen, werden ihnen jeweils nach
Schliisseln zur Verfiigung gestellt - 328 Mio. Euro
fur das KIP | und 298 Mio. Euro fur das KIP II.
Uber die genannte dezentrale Struktur sind die
Kommunen sehr schnell in der Lage, Investitions-
bedarfen zu begegnen. Die Kommunen stehen
aber auch vor der Herausforderung, entspre-
chende Vorhaben umzusetzen. Die Vorausset-
zungen sind also gut. Was die Umsetzung an-
geht: Bei KIP | sind bisher insgesamt 87 % der
Mittel abgerufen worden. Bei KIP I, das inzwi-
schen schon einige Jahre lauft, sind erst 40 % der
Mittel abgerufen worden. Sie sehen also: Geld al-
lein baut keine Geb&dude, keine Schulen und kei-
ne Infrastruktur. Man braucht auch Méglichkeiten,
Vorhaben zu realisieren.

Haushaltskonsolidierung und Investitionen schlie-
Ren sich nicht aus. Das habe ich schon immer
gesagt und auch mit Blick auf die Mipla versucht,
deutlich zu machen. Wir haben die investiven Mit-
tel auch in dieser Mittelfristigen Planung um ins-
gesamt 750 Mio. Euro erhoht. Das sind 250, 260
bzw. 240 Mio. Euro in den letzten drei Mipla-
Jahren fur eine ,Investitionsoffensive Niedersach-
sen”. Dies erganzt in beachtlicher Grofenordnung
nochmals die regelmafig beriicksichtigten Investi-
tionsansatze, die wir in den letzten Haushaltsjah-
ren bereits um 20 % gesteigert haben, ebenso
wie die Mittelbereitstellung in den Sondervermo-
gen.

Absehbar bestehen weitere Herausforderungen
beispielsweise in den Themenfeldern Kranken-
hausfinanzierung, Klimaschutz, Wasserstoff oder
auch Infrastruktur insgesamt. Die zusétzlichen
Mittel dienen zur Sicherstellung von Kofinanzie-
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rungen, die wir beim Thema Wasserstoff und
auch mit Blick auf EFRE, GRW, GAK zu leisten
haben, und zur nachhaltigen Starkung von Inves-
titionsansétzen z.B. zur Krankenhausfinanzie-
rung, zur energetischen Sanierung unserer Lie-
genschaften und fir die Infrastruktur insgesamt.
Konkrete Bedarfe sind im Moment noch nicht pro-
jektbezogen so absehbar, dass sie veranschla-
gungsreif sind. Deswegen sind die Mittel zentral
veranschlagt und bieten Freiraum fur zukinftige
Investitionen. Die Mittel finden Sie im Einzel-
plan 13. Sie werden im Rahmen der néchsten
Haushaltsplanaufstellung umgeplant und den
entsprechenden Projekten zugeordnet.

Die Investitionsausgaben im laufenden Haushalt
des Landes erh6hen sich dadurch, wie gesagt, ab
2024 auf Uber 2 Mrd. Euro pro Jahr. Das ist
nochmals rund 20 % mehr als 2023 und 40 %
mehr als 2017. Damals betrugen die jahrlichen
Investitionsausgaben 1,4 Mrd. Euro. Die Investiti-
onsquote lag zwischen 4,1 und 4,6 %. Wir haben
die entsprechenden Ansatze also deutlich gestei-
gert.

Wir haben noch einmal ganz massiv Freirdume
eroffnet, die fur die weiteren vor uns liegenden
Investitionsentscheidungen wichtig sind. Mit der
Mipla haben wir Mittel sehr konkret fur die nachs-
ten Jahre eingeplant und - das ist mir sehr wich-
tig - vor allen Dingen auch finanziert, und zwar mit
origindren Einnahmen. Aus meiner Sicht hat sich
damit vieles in den Vorschlagen der Opposition,
das diskutiert wird und mit Schulden finanziert
werden soll, auch schon weitestgehend tberholt.

Dennoch will ich gerne zu den einzelnen Punkten
des Antrags Stellung nehmen.

Zu Nr. 1: Vermdgenserfassung als Grundlage fur
Investitionsentscheidungen

Eine Anderung der Vermdgenserfassung wiirde
per se keine verbesserte Entscheidungsgrundla-
ge liefern. Allerdings wirden damit wichtige Res-
sourcen des Landes gebunden werden. Vermo-
genserfassung darf kein Selbstzweck sein. Inves-
titionsentscheidungen werden auf der Grundlage
notwendiger Informationen getroffen. Umfang und
Tiefe des Erfordernisses werden auf Grundlage
des Einzelfalls zu beurteilen sein.

Grundsatzlich leiden wir meines Erachtens in
Niedersachsen, was Investitionsentscheidungen
und Ahnliches angeht, nicht an einem Erkennt-
nisdefizit. Das Landesvermdgen wird in wesentli-

chen Teilen in einer kameralen Vermogensrech-
nung zur jahrlichen Haushaltsrechnung ausge-
wiesen. Dariliber hinaus werden wichtige Be-
standteile des Vermdgens gesondert erfasst, ge-
steuert und nachgewiesen. Dies ist eine Uber Jah-
re bewahrte Praxis der Lander.

Im Kern wesentlich fur die Entwicklung des Lan-
desvermogens sind jedoch die tatséchlich erfol-
genden Investitionen auf der Grundlage fundierter
Einzelentscheidungen. Hierzu haben wir im Dop-
pelhaushalt und in der Mipla wichtige Punkte dar-
gestellt.

Letzten Endes fuhrt eine doppische Haushaltsfiih-
rung oder anderweitige Vermogenserfassung
nicht zu mehr Geld. Vielmehr muss man aufzei-
gen, wo man die transparenten Themen sieht.
Man wirde bei einer Doppik sicherlich sehen,
was abgeschrieben wird. Wenn man aber die Ab-
schreibungen reinvestieren wollte, misste man
einen Kanal dafir aufzeigen, an welchen Stellen
entsprechende Mittel eingespart wirden. Es
mangelt meines Erachtens also nicht an einer
ausreichenden Betrachtung der Zahlenwerte,
sondern man muss uUber die Umsetzung und
Schwerpunktsetzungen im investiven Bereich dis-
kutieren. Dass wir das aufgreifen und tun, haben
wir dadurch gezeigt, dass wir die Investitionsaus-
gaben mit Unterstitzung der Landtagsfraktionen
von SPD und CDU entsprechend gesteigert ha-
ben. Wir gestalten damit konkrete Politik.

Zu Nr. 2: Sanierungsbedarf in Niedersachsen

Hierzu habe ich in meinen einleitenden Worten
einiges ausgefiihrt. Ansonsten erlaube ich mir
noch einmal den Hinweis auf die Vorbemerkung
der Landesregierung auf den Seiten 1 und 2 in
der Antwort auf die Kleine Anfrage der FDP-
Fraktion (Drucksache 18/10092). Gern kénnen wir
dieses Thema in der anschlieBenden Aussprache
vertiefen.

Zu den Nrn. 3 bis 6: OPP

Auch die Beschaffungsalternative OPP - offent-
lich-private Partnerschaften - wird erneut themati-
siert. Lassen Sie mich eines vorwegsagen: OPP
entbindet die handelnden Personen nicht von ei-
ner notwendigen Prioritdtensetzung. Ich bin nicht
grundsétzlich ein Gegner von OPP, wie es gele-
gentlich behauptet wird. OPP ist eine Form der
Finanzierung, aber eben auch nur das. Wenn Sie
ein Vorhaben nicht aus dem laufenden Haushalt
finanzieren kénnen, kdnnen Sie es nicht einfach -
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wie im Verschiebebahnhof - zu einem OPP-
Projekt machen. Ganz unabhéngig von der Fi-
nanzierungsform entstehen dadurch Belastungen
fur die kinftigen Jahre. Man muss angemessen
abwéagen, welche Vorhaben man sich leisten
kann und will. OPP ist keine Moglichkeit zur Rea-
lisierung von Gebé&uden, die der Nutzer oder das
Land nicht finanzieren kdnnen. Das muss man in
entsprechende Uberlegungen einbeziehen.

Bei OPP geht es iiblicherweise um Beschaffun-
gen, die mindestens Planen, Bauen, Finanzieren
sowie auch einen (Teil-)Betrieb umfassen. Uber
entsprechende Ideen kann man mit mir als Fi-
nanzminister durchaus diskutieren, wenn Vorha-
ben so wirtschaftlicher umgesetzt werden kénnen,
als es das Land selbst kénnte - wobei der Betrieb
meistens mehr umfasst als das bloRe Facility-
Management bei Gebauden. Werden weniger als
die genannten vier Phasen aus einer Hand bezo-
gen, handelt es sich um eine Anmietung uber ei-
nen Investorenbau. Das ist eine Art der Finanzie-
rung.

Allerdings ist vieles von dem, was der Antrag der
Fraktion der FDP einfordert, schon Realitat in der
niedersachsischen Landesverwaltung. Bereits seit
vielen Jahren existiert ein OPP-Netzwerk in Nie-
dersachsen, das federfihrend im Wirtschaftsmi-
nisterium angesiedelt ist. Hier wird entsprechen-
des Wissen regelméRig gebindelt und zusam-
mengefuhrt.

Dartber hinaus obliegt der NBank seit vielen Jah-
ren die Umsetzung eines Foérderprogramms des
Landes zur Beratung beim Thema o6ffentlich-
private Partnerschaften. In diesem Rahmen wer-
den auch den niederséchsischen Kommunen ei-
ne kostenfreie Beratung sowie anschlieRende
Begleitung und Prifung der ersten vorbereiten-
den Schritte und die Prifung von Forder- und Fi-
nanzierungsmaglichkeiten im Bereich von OPP-
Beschaffungen angeboten.

Fur BeschaffungsmaBnahmen im staatlichen
Hochbau ist seit geraumer Zeit ein Effizienz- und
Kostenvergleich zwischen konventioneller Bau-
weise und OPP gemé&R Abschnitt B 2 Nr. 5 der
Richtlinie fur die Durchfiihrung von Bauaufgaben
des Landes (RLBau) verpflichtend vorgeschrie-
ben. Wenn die MalRnahme fiir eine Beschaffung
im Rahmen von OPP fiir den Nutzer des Gebau-
des geeignet ist, kann dieser Weg gegangen
werden.

Die Entscheidung dariber, ob und inwieweit
Haushaltsmittel fur die Beschaffung tber OPP
veranschlagt und zur Verfiigung gestellt werden,
entscheidet letztendlich der Haushaltsgesetzge-
ber.

Einen Uberblick tber OPP-Projekte erhalten Sie
in der Datenbank der Partnerschaft Deutschland
(PD).

Auf offentlicher Seite sind wiederum bestehende
gesetzliche Restriktionen der Mittelstandsforde-
rung hinderlich, etwa hinsichtlich der Vergabe in
Teil- und Fachlosen. Sie lassen eine Vergabe an
einen General- oder Totalunternehmer nur in ab-
soluten Ausnahmeféllen zu. Dafir muss es ein
wirtschaftliches oder technisches Erfordernis ge-
ben. OPP setzt eine solche Vergabeweise aber
zwingend voraus. Man kann also im Einzelnen si-
cherlich daruber reden, wie eine mittelstands-
freundliche Ausgestaltung ermdoglicht werden
kann. Ich personlich kenne auch OPP-Projekte,
die mittelstandsfreundlich gestaltet werden. Letz-
ten Endes kommt aber darauf an, ob es einen
Markt dafur gibt. Derzeit sind die Baukapazitaten
sehr stark belegt, sodass es nicht allzu viel Wett-
bewerb bei GroR- und OPP-Projekten gibt. Des-
wegen ist die Diskussion daruber auch ein Stick
weit eine Scheindebatte.

Anders mag die Situation bei Investorenprojekten
sein, die ebenfalls im Gebaudebereich liegen und
letztendlich als reine Bestell-Miet-Projekte be-
zeichnet werden konnen. Hier bleibt allerdings -
neben den Optimierungen im Ablauf, in der Pla-
nung und Ahnlichem - die Frage, ob es sich nicht
lediglich um eine andere Finanzierungsform han-
delt und ob man den geschilderten Restriktionen
gegebenenfalls noch in starkerem Ausmal be-
gegnet.

Dem EntschlieBungsantrag kann ich nicht ent-
nehmen, dass damit grundséatzliche Anderungen
im Umgang mit OPP eingefordert werden. Letzten
Endes muss das Geld fir OPP zur Verfiigung
stehen. Wenn es sich um eine nutzerfinanzierte
Einrichtung handelt, dann sind entsprechende
Mittel nicht im Landeshaushalt zu veranschlagen.
Wenn die Leistungen ansonsten aus dem Lan-
deshaushalt finanziert werden, dann mussen sie
auch etatisierungsreif sein, das Land muss sie
sich leisten kénnen. Dann liegen sie nicht auRer-
halb der Prioritatensetzung des laufenden Haus-
halts, sondern missen in die Diskussion um Prio-
ritdten und dariber, was insgesamt finanziert
werden kann, einbezogen werden. OPP ist inso-
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fern kein einfacher Ausweg, um sozusagen die
Waunschliste nach oben hin zu &ffnen.

Zu Nr. 7: NBank

Auch hierzu vorweg ein wichtiger Hinweis: Es gilt
Ahnliches wie bei OPP: Sie kénnen mit einer Fi-
nanzierung Uber die NBank keine fehlenden Prio-
ritdtensetzungen umgehen oder Investitionsmaog-
lichkeiten quasi unendlich ausdehnen. Am Ende
ist es egal, ob es eine Verschuldung Uber den
laufenden Haushalt gibt oder eine verdeckte tiber
die NBank, weil der Schuldendienst und die Fi-
nanzierungskosten aus dem Landeshaushalt ge-
tragen werden. Diese Instrumente sind also sozu-
sagen kein Dukatenesel, der daflr sorgt, dass die
Investitionsausgaben, die im Landeshaushalt
nicht untergebracht werden kdnnen, anderswo
untergebracht werden koénnen. Das wuirde nur
funktionieren, wenn die entsprechenden Kosten
von einem dritten Kreditnehmer getragen wirden.
Dann wére diese Finanzierungsform ein Ausweg,
den man wéhlen kénnte. Dabei kann die NBank
auch helfen. Dem wére aber nicht so, wenn man
die entsprechenden Folgelasten, die daraus ent-
stehen, durch eine Erhéhung von Anséatzen im
Landeshaushalt finanzieren misste.

Die FDP fordert die ,Weiterentwicklung von einer
klassischen Forderbank zu einer Investitions-
agentur®. Die NBank kdnne sich dann am Kapi-
talmarkt refinanzieren und Kredite mit Forder-
komponenten vergeben. Damit sind die Moglich-
keiten einer klassischen Foérderbank beschrieben.
Die NBank muss meines Erachtens nicht ,weiter-
entwickelt* werden. Sie darf unter der Geltung
des NBankG und der ,Verstédndigung II“ schon
jetzt

mit FordermalRnahmen u. a. aus den im Ent-
schlieBungsantrag benannten Bereichen beauf-
tragt werden oder diese im Eigengeschéaft
durchfiihren - vgl. 8 5 Abs. 2 und 8§ 6 Abs. 5
NBankG -, in diesem Zusammenhang

Darlehen gewahren, Beteiligungen eingehen
und Wagniskapital zur Verfigung stellen - vgl.
8 6 Abs. 2 NBankG - und

sich die hierzu erforderlichen Mittel, soweit die-
se nicht aus offentlichen Haushalten zur Verfu-
gung gestellt werden, durch Aufnahme von Dar-
lehen und sonstigen Refinanzierungsmitteln be-
schaffen - vgl. 8 6 Abs. 7 NBankG.

Die NBank fuhrt abgesehen von den Corona-
MaRnahmen weit Uberwiegend Zuschussférde-

rung im Treuhandverfahren durch. Richtig ist,
dass sich mit Blick auf die Férdervolumina eine
Hebelwirkung erzielen lieRe, wenn sie ihr - ggf.
noch verstarktes - Eigenkapital ausnutzte, um
damit auch Kredite zu unterlegen.

Dieser Hebel lasst sich allerdings nicht beliebig
einsetzen und hat zudem einige Folgewirkungen:

- Programminhalt Férderung: Die NBank kann
nicht séamtliche nach Darstellung der FDP not-
wendigen Investitionsvorhaben des Landes fi-
nanzieren - etwa mit Blick auf LandesstralRen,
Liegenschaften wie Polizeigebaude oder Fi-
nanzamter etc. Als Fdrderinstitut muss sie mit
ihren MaRnahmen immer auch einen Forder-
zweck verfolgen. Zudem muss ihr ein Darle-
hensnehmer gegenlberstehen, der das Darle-
hen finanziert und die jeweilige Infrastruktur
nutzt. Wenn es das Land betrifft, kdnnte das
Land das entsprechende Vorhaben vermutlich
glnstiger aus eigenen Mitteln finanzieren. Es
ware aber auch eine Umgehung der Schulden-
bremse, die entsprechenden Kredite Uber die
NBank zu bedienen.

Haushalt und Schuldenbremse: Die NBank kann
sich nur in den Fallen ohne haushaltsrechtliche
Erméchtigung refinanzieren, in denen sie Darle-
hen ausgibt, die von den Darlehensschuldnern,
also von Dritten, zuriickgefihrt werden. Die da-
mit verbundenen Risiken missen allein von der
Bank im Rahmen ihrer Risikotragfahigkeit ver-
antwortet werden. Die Ubernahme von Risiken
aus Leistungsstorungen und Refinanzierungs-
kosten dieser Geschafte durch das Land sind im
Sinne der Schuldenbremse kritische Punkte.
Dies qilt fur alle Risiko- und Garantietibernah-
men, die Uber die fir die NBank bereits beste-
hende Haftung - Gewahrtragerhaftung, Haftung
fur Verbindlichkeiten, siehe § 7 NBankG - hin-
ausgehen. Sie ist also, wie gesagt, kein sprich-
wortlicher Dukatenesel, dem die Finanzierung
von Investitionen zugeschoben werden kann,
die Uber den Landeshaushalt nicht méglich ist.

Eventualverbindlichkeiten: Aus dem Kreditge-
schaft resultieren Eventualverbindlichkeiten fur
das Land. Diese ergeben sich zum einen direkt
aus § 7 NBankG und zum anderen auch dann,
wenn die NBank die Durchfiihrung des Kredit-
geschéfts von zusatzlichen Garantien des Lan-
des abhangig macht.

- Forderzweck: Mit der von der FDP favorisierten
Umstellung von Zuschuss- auf Darlehensférde-
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rung ware nicht in jedem Fall sichergestellt,
dass die Forderziele des Landes erreicht wer-
den. Gerade in Niedrigzinsphasen spielt Zins-
verbilligung eine untergeordnete Rolle. Insofern
ist es gelegentlich notwendig, entsprechende
Zuschisse auszugeben, weil der Forderzweck
sonst letzten Endes nicht erreicht werden kann.

Kosten der Forderung: Eine Ausweitung der
Forderung hat auch Auswirkungen auf die Tra-
gerleistung. Wie Sie wissen, leisten wir derzeit
65,4 Mio. Euro fur das ,Normalgeschaft” sowie
49,4 Mio. Euro fir die Umsetzung von Corona-
Programmen. Im Rahmen der Tragerleistung
sind der NBank samtliche Aufwandspositionen
Zu ersetzen.

Mit ihrem Schwerpunkt auf dem Zuschussge-
schéft bleibt die NBank weiter hinter ihren Mdg-
lichkeiten zuriick. Sie konnte ihr Eigenkapital als
Hebel fur die Forderung einsetzen, wenn sie das
wollte. Die Moéglichkeit dazu hat sie schon jetzt. In
welchen Konstellationen dies sinnvoll ist, bedarf
einer Betrachtung im Einzelfall, die die NBank an-
stellen kann und muss und die sich nicht allein an
den erreichbaren Férdervolumina orientiert. Ziel
sollte es sein, die Mittel des Landes so einzuset-
zen, dass nach Abwagung samtlicher Rahmen-
bedingungen die Foérderzwecke optimal erreicht
werden. Insofern erscheint der Ansatz der FDP-
Fraktion nicht optimal, in einem ersten Schritt Ka-
pital einzubringen. Vielmehr misste dartber
nachgedacht werden, welche Vorhaben jetzt nicht
finanziert werden koénnten. Die Reihenfolge ware
dann so, dass man die Eigenkapitalbedarfe aus
den entsprechenden Vorhaben finanziert, und
nicht umgekehrt zunachst einmal Uber eine Ei-
genkapitalausstattung diskutiert, um anschlieend
weitere Forderprogramme zu entwickeln.

Die NBank ist mittelfristig gut auskdmmlich mit
Eigenkapital versorgt. Sie hat freies Risikopoten-
zial. Sie kdnnte sich also problemlos weiter am
Markt finanzieren und daraus weitere Vorhaben
generieren. Dass die Landesregierung hand-
lungswillig und -fahig ist, wenn es darum geht, die
NBank mit Eigenkapital auszustatten, hat sie im
Jahr 2020 im Rahmen der Corona-Pandemie un-
ter Beweis gestellt.

Zu Nr. 8: Aufstockung des Sondervermégens zur
Nachholung von Investitionen durch energetische
Sanierung und Infrastruktursanierung von Lan-
desvermdgen sowie zur Unterbringung von
Fliichtlingen in landeseigenen Gebauden

Die Landesregierung hatte im Rahmen der Haus-
haltsaufstellung 2019 beschlossen, das 2013 ein-
gerichtete Sondervermégen ab dem Jahr 2020
mit Abschluss der daraus finanzierten Maf3nah-
men nicht weiter zu bewirtschaften. Gleichzeitig
wurde die Fortfilhrung von noch nicht ganzlich
abgeschlossenen HochbaumalRhahmen im Ein-
zelplan 20 sichergestellt.

Nach den Vorstellungen der FDP-Fraktion soll
das Sondervermdgen kinftig die Sanierung und
Modernisierung aller Liegenschaften des Landes
umfassen und jahrlich mit 100 Mio. Euro aus dem
laufenden Haushalt aufgestockt werden. Offen
bleibt die Frage, wie die Finanzierung erfolgen
soll. Sie kénnte genauso Uber den Einzelplan 20
erfolgen. Ein Sondervermdgen daflr einzurichten,
ergibt eigentlich nur dann Sinn, wenn es uberjéh-
rig bewirtschaftet werden soll, d. h., wenn es jahr-
lich befullt werden soll und die Abflisse der Fi-
nanzmittel nicht den Zufihrungen entsprechen.
Die Schuldenbremse erfordert, dass eine Gegen-
finanzierung geleistet wird, und zwar nicht sozu-
sagen uber irgendwelche Schattenhaushalte oder
ausgelagert. Dafur ist ein Sondervermdgen auch
nicht der richtige Weg.

(Christian Grascha [FDP]: Dass ausgerechnet
Sie das sagen, wundert mich!)

- Sie haben die Einrichtung von Sondervermdgen
ja immer beklagt.

(Christian Grascha [FDP]: Nein, das nicht!)

Wir haben ein solches vor dem Hintergrund der
Pandemie eingerichtet und gezeigt, dass das
sinnvoll ist. Wir konnten die Auswirkungen der
Uberjahrigen Krise damit sehr gut bewaltigen.

Die Aufgabe, in Gebaude zu investieren, sollte
man meines Erachtens im Rahmen der jéhrlichen
Haushaltsberatungen und der Prioritatensetzung
diskutieren. Die FDP-Fraktion bleibt, wie gesagt,
vollig vage in der Frage, wie ein entsprechendes
Sondervermdgen finanziert werden soll. Wenn
man es kreditfinanzieren wirde, wére es kein
Sondervermdgen, sondern zundchst einmal ein
defizitares Unterfangen. Wir kénnen das nicht un-
terstiitzen, weil es nicht sinnvoll ist.

Gewichtige sachliche Grinde, die eine organisa-
torische und finanzielle Ausgliederung von Haus-
haltsmitteln rechtfertigen, sind, wie gesagt, im An-
trag nicht erkennbar. Eine solche Ausgliederung
fuhrt auch nicht zum Ziel eines schnellen Mittelab-
flusses. Dieses ist anders zu gewahrleisten.
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Die im Haushaltsplan des Landes gefuhrten Son-
dervermégen weisen zum Ende des Jahres 2021
einen Bestand in Héhe von 11,8 Mrd. Euro aus.
Dies entspricht etwa einem Drittel des Gesamtvo-
lumens des Haushaltsplans 2021. Deswegen war
ich auch bemuht, die Anzahl der Sondervermo-
gen nicht anwachsen zu lassen. Herr Kollege, wir
haben bewiesen, dass wir Sondervermdgen nicht
nur einrichten, sondern auch wieder auflosen.
Das Sondervermdgen, das Sie im Antrag anspre-
chen, ist aufgelést worden. Wir haben die Mittel
stattdessen der Bauunterhaltung zugefiihrt. Die
entsprechenden Etattitel sind um 20 Mio. Euro
erhoht worden. Jetzt stehen jahrlich 80 Mio. Euro
fur Investitionen in die energetische Sanierung
von Geb&uden bereit.

Zu Nr. 9: Nutzung von Uberschiissen, Mehrein-
nahmen oder sonstiger entstehender Haushalts-
spielrdume fur Investitionen in die Infrastruktur

Genau das haben wir in der Vergangenheit getan.
Wir haben die Uberschisse, die wir vor der
Corona-Pandemie verzeichnen konnten, genutzt,
um die digitale Infrastruktur in unserem Land zu
starken, um nur ein Beispiel zu nennen. Ein wei-
teres Beispiel ist die Hochschulmedizin, fur die wir
Uber 1 Mrd. Euro eingelegt haben. Unser Ziel ist,
auch zukiinftig eventuelle Uberschiisse im Haus-
halt dafir zu verwenden. Nur wird sozusagen das
Uberschussregime, sollte es wieder einmal Uber-
schilsse geben, nach Implementierung der
Schuldenbremse ein anderes sein als vorher. Das
wird sich in der Abarbeitung der Themenfelder
niederschlagen.

In der Rickschau kann ich aber bestétigen, dass
wir genau das Geforderte gemacht haben. Wir
haben Uberschiisse nicht konsumtiv verwendet,
sondern investiert. Wir haben die Jahresab-
schliisse aktiv zur Schuldentilgung genutzt. Wir
haben die Bewaltigung der Auswirkungen der
COVID-19-Pandemie damit finanziert. Ich will be-
tonen, dass wir eines von wenigen Landern -
wenn nicht gar das einzige - sind, die die Be-
kéampfung der COVID-19-Pandemie auch mit ei-
genen Landesmitteln - durch Einsparungen und
Entnahmen aus Uberschiissen - finanziert haben.
Wir haben 1 Mrd. Euro aus origindren Landesmit-
teln eingesetzt, die nicht kreditiert wurden. Die
meisten Bundeslander haben dafiir ausschlieflich
Mittel, die aus Verschuldung resultieren, heran-
gezogen. Wir haben bewiesen, dass wir die 6f-
fentliche Infrastruktur sehr detailliert und deutlich
starken konnten.

Wir dokumentieren das regelmafRig auch im
Rahmen der Mittelfristigen Planung. Auch die
Mipla 2022 bis 2026 enthalt, wie dargestellt, eine
Offensive fUr Investitionen. Wir nutzen also alle
Spielrdume dafur, die Investitionen in unser Land
voranzutreiben, und das ohne Verschuldung. Das
ist der Kern unseres Tuns. Wir verschleiern das
also nicht, stecken entsprechende Mittel nicht in
Sondervermdgen, sondern weisen sie sehr deut-
lich aus.

Soweit zu meinen Ausfiihrungen zu den Punkten
des Antrags der FDP-Fraktion. Ich méchte zu-
sammenfassen:

Uns alle eint, dass wir die weiteren Herausforde-
rungen erkennen und beherzt und entschlossen
angehen wollen. Sie werden beachtliche Investiti-
onsbhedarfe nach sich ziehen; auch das ist uns al-
len klar. FUr die damit verbundenen Finanzie-
rungsbedarfe brauchen wir Antworten. Unsere
Mittelfristige Planung gibt diese Antworten. Wir
treffen mit der ,Investitionsoffensive Niedersach-
sen“ Vorsorge dafir, diese wichtigen Investitionen
schultern zu kdnnen. Wir haben 750 Mio. Euro
bereitgestellt, um in den nachsten Jahren in unser
Land investieren zu kdnnen. Die Investitionsaus-
gaben umfassen Gber 2 Mrd. Euro.

Wenn Sie sagen: ,Das ist viel zu wenig®, weil Sie
nach dem Prinzip ,Viel hilft viel* und ,Vom Guten
etwas mehr* verfahren, dann kann man dartber
zwar diskutieren. Aber Sie werden am Ende im-
mer auf Restriktionen stofR3en, egal, wie Sie das
finanzieren. Wir finanzieren es nachhaltig. Wir fi-
nanzieren es stabil. Damit sind wir fir die Zukunft
gut gerlstet; denn alles, was in eine andere Rich-
tung geht, tragt nicht dazu bei, dass die Finanzla-
ge stabil bleibt.

Weltweit ist erkennbar, dass diejenigen Staaten,
die Fiskalregeln haben, stabilere Finanzen haben
als solche, die keine Fiskalregeln haben. Insofern
ist es gut, dass wir die Schuldenbremse und ent-
sprechende Fiskalregeln in unseren Haushalten
und in unserer Verfassung haben, der wir uns
verpflichtet fiihlen. Ich bin mir sicher, dass alle in
diesem Haus das ahnlich sehen: Wir brauchen
stabile Finanzen. Diese darf man nicht Uberstra-
pazieren. Man muss sie nachhaltig aufstellen.
Das werden wir auch weiterhin tun.

Insofern sind viele Anséatze, die im Antrag der
FDP-Fraktion beschrieben sind, letzten Endes
nicht zielfihrend und nicht geeignet, die Investiti-
onsbedarfe zu finanzieren. Wir tun das konkret,
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indem wir Prioritdten dafiir verschieben und ent-
sprechende Haushaltsmittel bereitstellen.

Ich bin gespannt, welchen konkreten Mehrwert
Sie sich vor diesem Hintergrund noch von lhren
Vorschlagen im EntschlieBungsantrag verspre-
chen. Ich hoffe, dass hier nichts aufgebaut wird,
was sich letzten Endes sozusagen in Luft auflo-
sen wird.

Ich glaube, die Zahlen zeigen, dass wir sehr soli-
de unterwegs sind und dass wir damit gute Vo-
raussetzungen dafiir schaffen, unser Land nach-
haltig und zukunftsfahig aufzustellen. Das ist un-
sere Kernbotschaft: Alles, was wir jetzt tun, muss
nachhaltig und tragféhig sein. Nur dann ist es zu-
kunftsfahig. Daran arbeiten wir weiter.

Aussprache und Fortsetzung der Beratung
des Antrags unter Tagesordnungspunkt 1

Abg. Christian Grascha (FDP): Herr Finanzmi-
nister, bedanken méchte ich mich fur die heutige
Unterrichtung eigentlich nicht; denn was Sie eben
fast eine Stunde lang vorgetragen haben, war,
wie ich finde, erschreckend inhaltslos. Sie haben
fast alles, was wir vorschlagen, negativ bewertet,
haben aber relativ wenig dazu gesagt, was Sie
eigentlich vorhaben. Das ist angesichts der an-
stehenden Landtagswabhl ein Zeichen dafir, dass
Sie offenbar nicht beabsichtigen, nach der Wahl
noch Verantwortung zu Gibernehmen.

Ferner haben Sie insgesamt relativ wenige Ant-
worten gegeben - und das vor dem Hintergrund,
dass unser Antrag aus dem Dezember 2021
stammt. Wir haben heute den 30. Méarz. Wie kann
es sein, dass es drei Monate gedauert hat, bis
diese Unterrichtung heute erfolgen konnte? Es
gab keinen Streit Uber die Frage, wann sie statt-
finden soll. Wenn allerdings schon vor drei Mona-
ten klar gewesen ist, dass die Unterrichtung mit
diesem Inhalt erfolgt, dann hétte sie - davon gehe
ich fest aus - auch schon im Januar stattfinden
koénnen; denn alle genannten Daten und Erkennt-
nisse lagen auch damals schon vor. Insofern gab
es keinen Grund dafir, uns drei Monate lang hin-
zuhalten.

Ich mdchte einige Anmerkungen zu den einzel-
nen Punkten unseres Antrags machen.

Erstens. Was den von lhnen so bezeichneten
~Wettbewerb um die groRtmdgliche Zahl“ angeht,
ist mein Eindruck, dass wir immerhin Zahlen ha-

ben, die Landesregierung aber offenbar nicht.
Zumindest haben Sie uns bisher noch nicht verra-
ten, wie Sie den Investitionsbedarf in den Berei-
chen abschéatzen, die wir in unserem Antrag auf-
gefihrt haben - Stichworte ,Universitatsmedizin®,
.Hochschulen®, ,Amtsgerichte®, ,Finanzamter",
.Polizeistationen® etc. Wir beziehen uns dabei
nicht auf eigene Berechnungen - das kdnnen wir
gar nicht -, sondern auf offentlich zugéngliche
Zahlen. Das tun die Griinen genauso. Zwar gibt
es Differenzen in der Frage, wie die entsprechen-
den Investitionen letzten Endes gestemmt werden
sollen, aber immerhin arbeiten die Oppositions-
fraktionen mit Zahlen. Dabei geht es auch nicht
um einen Wettbewerb. Vielmehr ist die Bezug-
nahme auf solche Daten die Grundvoraussetzung
daflr, dartber nachzudenken, wie und mit wel-
cher Prioritdt diese Investitionsbedarfe gedeckt
werden konnen. Insofern stellt sich durchaus die
Frage, welche Zahlen lhnen zu den Investitions-
bedarfen vorliegen, die das Land insgesamt hat.

Zweitens, Stichwort ,Vermodgensbilanz*: Sie sag-
ten, eine solche wirde die Entscheidungsgrund-
lage nicht verbessern, weil es sich um Einzelfall-
entscheidungen handle. Aber eine Priorisierung -
die Sie zu Recht einfordern - kann man doch nur
vornehmen, wenn man eine Ubersicht (iber die
Vermdogenssituation des Landes hat. Wir meinen
damit Gbrigens keine Doppik im engeren Sinne.
Auf der Bundesebene wurde darlber diskutiert,
und man hat sich bewusst dafiir entschieden, den
Haushalt nicht auf Doppik umzustellen, sondern
im Koalitionsvertrag beschlossen, die nachsten
vier Jahre daflr zu nutzen, zunachst eine Vermo-
gensbilanz aufzustellen. Insofern koénnten Sie
sich daran orientieren. Wir halten es auf jeden
Fall fur zwingend erforderlich, dass es eine solche
Ubersicht gibt, um die notwendige Priorisierung
durchfiihren zu kénnen. Wenn man, wie Sie sag-
ten, den Einzelfall eines gegebenenfalls anste-
henden Baus betrachtet, kann man zwar sagen,
ob dieser sinnvoll ware oder nicht. Aber das ist
keine Priorisierung, die darauf fuldt, dass man al-
les im Blick hat.

Drittens, Stichwort ,OPP*: Leider haben Sie nichts
zum Thema der Wirtschaftlichkeit einer Immobilie,
bezogen auf ihren gesamten Lebenszyklus, ge-
sagt. Das beruhrt auch die Frage, wann Projekte
realisiert werden kdnnen. Im Gesprach mit der
Universitatsmedizin Géttingen habe ich vor Kur-
zem erfahren, dass es bei einer eigenwirtschaftli-
chen Investition bisher acht Jahre von der Anmel-
dung der Mittel bis zu ihrer Zurverfiigungstellung
dauert. Das ginge schneller, wenn man die Mog-
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lichkeit fir OPP eroffnen wiirde. Dass das pas-
siert, ist die Hoffnung der UMG und auch vieler
anderer. Dinge wie die Verfugbarmachung der
Mittel und der Projektbeginn missen in eine Wirt-
schaftlichkeitsbetrachtung genauso einbezogen
werden wie der Betrieb einer Immobilie, den Sie
angesprochen haben.

Uns schwebt kein Investorenmodell vor, sondern
wir sind der Meinung, dass man - wie es auch in
vielen Kommunen der Fall ist - den Betrieb von
Objekten in die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung
einbeziehen sollte. Diese allein auf die Bauphase
zu beziehen, springt aus unserer Sicht zu kurz.

Dass Sie in diesem Zusammenhang ein OPP-
Forderprogramm flir Kommunen bei der NBank
erwéahnen, finde ich schon bemerkenswert, weil
es dieses Problem gerade im kommunalen Be-
reich nicht gibt. Die Kommunen realisieren sehr
viele OPP-Projekte. Sie brauchen in diesem Be-
reich im Gegensatz zum Land im Prinzip gar kein
Forderprogramm. Das ist es auch, was viele Be-
obachter, die in diesem Bereich unterwegs sind,
irritiert. Deswegen ist das Foérderprogramm fir
Kommunen keine Antwort auf die Punkte, die wir
hier angesprochen haben.

Viertens. Was die NBank angeht, frage ich mich,
was die Position der Landesregierung zu der von
uns aufgeworfenen Frage ist. Was wir vorschla-
gen, geht natirlich nicht mit der NBank, so wie sie
bisher verfasst ist. Dabei beziehen wir uns nicht
auf das NBank-Gesetz, sondern auf die Voraus-
setzungen, die bei der NBank geschaffen werden
missten. Man muss sich nur anschauen, wie an-
dere Forderbanken entsprechende Instrumente
nutzen. Damit meine ich nicht nur die NRW.Bank
- hier wird immer darauf verwiesen, dass Berei-
che der WestLB verlagert wurden -, sondern auch
alle anderen Forderbanken in Deutschland. Diese
gehen diametral anders vor. Beispielsweise ver-
zeichnet die LfA Forderbank Bayern mit einem
gleichen Mitarbeiterbestand in der Bilanzsumme
einen Hebel mit dem Faktor 7 bis 8. Das heil3t, sie
erreicht mit der gleichen Mitarbeiteranzahl offen-
bar viel mehr als die NBank.

Der Vollstandigkeit halber méchte ich nur darauf
hinweisen, dass wir nicht fordern, den Bau von
LandesstralRen dber die NBank zu finanzieren.
Vielmehr meinen wir Dinge wie den sozialen
Wohnungsbau oder die Krankenhausfinanzie-
rung. Dabei geht es dann auch nicht um Schul-
den des Landes, sondern um solche, die durch
Dritte bezahlt werden - etwa, wie gesagt, beim

sozialen Wohnungsbau oder im Krankenhausbe-
reich. Da ware nicht das Land Zuschussempfan-
ger, sondern Kommunen bzw. Krankenhausge-
sellschaften wéren es.

Was die Tragerleistungen angeht, sind Sie - das
muss ich leider so deutlich sagen - nicht auf der
Hohe der Zeit. Was wir vorschlagen, reduziert die
Tragerleistungen des Landes. Die NRW.Bank
beispielsweise finanziert ihre Leistungen Uber-
haupt nicht aus dem dortigen Landeshaushalt -
dort gibt es gar keine Tragerleistungen -, sondern
ausschlieBlich aus dem eigenen Bestand und der
eigenen Tatigkeit. An solchen Modellen sollte
man sich in Niedersachsen ein Beispiel nehmen.

Der Wirtschaftsminister hat sich, wie ich positiv
zur Kenntnis genommen habe, sehr lobend tber
unsere Vorschlage geauRert. lhre Ausfihrungen
heute klangen anders. Insofern mdchte ich wis-
sen, wie die Landesregierung es insgesamt be-
wertet, die NBank so, wie von uns vorgeschlagen,
weiterzuentwickeln.

Abg. Maximilian Schmidt (SPD): Ich bedanke
mich fur die Unterrichtung. Sie war zwar in der
Tat sehr umfangreich, aber ich glaube, Herr
Grascha, Sie kdnnen insofern zufrieden sein, als
Ihr Antrag - auch wenn er aus Dezember 2021
stammt - hier sehr ausfihrlich beraten wird. Das
ist ein Zeichen daflir, dass er ernst genommen
wird, auch wenn inhaltlich nicht in allen Punkten
zugestimmt wird.

Zur Sache selbst: Die Frage, die, wie ich glaube,
allen Fraktionen sehr wichtig ist, lautet: Wie kon-
nen wir Zukunftsinvestitionen stemmen? In der
historischen Betrachtung - zumindest, was die
letzten 10 bis 15 Jahre angeht; da mussen alle
Beteiligten selbstkritisch sein - hat das Land Nie-
dersachsen eine deutlich niedrigere Investitions-
guote als andere Bundeslander - als die ostdeut-
schen sowieso, aber auch als die westdeutschen
Flachenlander. Eine angemessene Investitions-
guote im Vergleich zum Haushaltsvolumen insge-
samt ist ganz entscheidend dafiir, dass unser
Land bei der Infrastruktur den Anschluss nicht
verpasst. Wie gesagt, glaube ich, dass das alle
Fraktionen umtreibt. Die entscheidende Frage ist
nur, wie man dahinkommt.

Auch das Thema Sondervermégen ist zur Spra-
che gekommen. Meiner Einschatzung nach ist der
Begriff sozusagen ein wenig verlockend. Der ers-
te Teil ,Sonder* rekurriert auf eine besondere La-
ge, auf die reagiert werden soll, was auch in Ord-
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nung ist. Der zweite Teil des Wortes aber, ,Ver-
mogen®, fihrt in der Regel zu einem Trugschluss;
denn es handelt sich nicht um ein Vermogen,
sondern um Mittel, die aus dem reguléren Haus-
halt zusatzlich aufgebracht werden mussen. Die
entsprechenden Betrage missen also erwirt-
schaftet werden, um die jeweiligen Bedarfe mit
ihnen decken zu kénnen. Insofern ist es sozusa-
gen ordentliche Staatspraxis, Bedarfe Uber den
reguldaren Landeshaushalt zu finanzieren und
auch ber eine Mittelfristige Planung abzudecken
und zum Instrument des Sondervermdgens nur
dann zu greifen, wenn es eine besondere Lage
gibt, auf die man so reagieren muss.

Der Minister hat auf einiges hingewiesen, was im
Bereich Investitionen von der SPD/CDU-Regie-
rungskoalition auf den Weg gebracht wurde. Ehr-
licherweise muss dazu gesagt werden, dass zur
rein auf den Landeshaushalt bezogenen Investiti-
onsquote auch die Sondervermdgen gerechnet
werden mussen. Eine dementsprechend bereinig-
te Rechnung fihrt in Summe zu einer héheren In-
vestitionsquote.

Was den Antrag der FDP-Fraktion betrifft, hatte
ich mir bei einigen Punkten gewissermalien mehr
Ehrlichkeit gewlinscht. Sie fordern unter Punkt 1
eine Ubersichtliche Vermdgenserfassung. Der Mi-
nister hat recht, wenn er fragt: Wozu fuhrt das im
Ergebnis? - Wenn Sie eine doppische Haushalts-
fuhrung fir das Land Niedersachsen fordern,
dann missten Sie das auch so benennen. Wenn
Sie eine wie auch immer geartete andere, Uber-
sichtliche Vermdogenserfassung fordern, mussten
Sie auch beschreiben, wie diese aussehen soll.
Derzeit wird der Landeshaushalt nach den Re-
geln der kameralen Haushaltsfiihrung abgebildet
und umgesetzt. Und im Ubrigen kénnen Sie zum
Vermdgen, das das Land Niedersachsen halt und
auch zu erhalten hat, jederzeit bei der Landesre-
gierung nachfragen.

Was die Forderung unter Punkt 2, den Sanie-
rungsbedarfen in Niedersachsen angemessen zu
begegnen, angeht, hat die Regierungskoalition
meines Erachtens an vielen Stellen sehr deutlich
gemacht, dass sie Investitionen steigern will, und
hat solche auch finanziert. Ich meine, das ist bei
den Universitatskliniken ganz besonders deutlich
geworden, aber auch in vielen anderen Berei-
chen, wie die Tischvorlage (Anlage) zeigt.

Zum Thema OPP: Wir als SPD auf Landesebene
sind bei diesem Thema regelméaRig durchaus kri-
tisch. Man muss das sehr genau betrachten, da-

mit es nicht zu versteckter Verschuldung fuhrt.
OPP bedeutet ja nicht, dass man quasi Geld ge-
schenkt bekommt, sondern, dass man die Rendi-
te dessen, der das private Kapital einbringt, mit-
bezahlt. Beispielsweise wirde 1 Mrd. Euro Kapital
bei einer Renditeerwartung von 6 % (ber 30 Jah-
re Uber den gesamten Zeitraum zu Aufwendun-
gen in Hohe von ca. 2 Mrd. Euro fihren. OPP
fuhrt im Zweifel also zu héheren Kosten.

OPP kann dann interessant sein, wenn die Rendi-
te, die der private Mittelgeber erwirtschaften will,
durch deutlich gunstigere Kosten bei der Beschaf-
fung bzw. bei der Errichtung eines Bauwerks etc.
kompensiert wird. Es muss also so viel ginstiger
sein, dass die Kosten fir die Kapitalrendite, die
der private Geldgeber erwirtschaften will und die
das Land on top bezahlt, sozusagen durch einen
niedrigeren Preis eingespart werden.

OPP kann insofern hier und da, etwa auf kommu-
naler Ebene, interessant sein. Ich selbst habe
mehrere entsprechende Beschliisse mit gefasst,
z. B. fir den Bau von Sporthallen, deren Errich-
tung im Rahmen eines OPP-Projektes wesentlich
glnstiger war als im Rahmen eines rein offentli-
chen Bauprojekts und wo es in der Folge ohne
Probleme leistbar ist, die Rendite des privaten
Beteiligten zu erwirtschaften. Aber dass OPP mit
Blick auf groRe Landesliegenschaften pauschal
gunstiger und, auf die Laufzeit betrachtet, das in-
telligentere Instrument ist, mag bezweifelt wer-
den.

Es gibt bereits ein Kompetenzzentrum fir alle
Fragen der Finanzierung, wie Sie es unter
Punkt 3 fordern: das Niedersachsische Finanzmi-
nisterium; auch der Minister hatte darauf hinwei-
sen kdnnen. Ich glaube, dass dort in jedem Fall
gepruft wird, was das beste, intelligenteste und
auf Sicht geeignetste Finanzierungsinstrument ist.

Auch wir als SPD haben ein Instrument vorge-
schlagen - das ist kein Geheimnis, und es stehen
Wabhlen an, sodass wir dafur werben werden; an-
dere tun das auch -: den Niedersachsenfonds. In
diesem Zusammenhang schlagen wir OOP, also
offentlich-6ffentliche Partnerschaften, als geeig-
netes Refinanzierungsinstrument vor, um Zu-
kunftsinvestitionen darstellen zu kénnen. Zu for-
dern, alles per se liber OPP zu realisieren, ist
auch finanzpolitisch nicht der sinnvollste Weg.

Zu lhrer Frage, was die Landesregierung dazu
sagt: Herr Althusmann hat sich dazu geédufert,
Herr Hilbers auch. Sie missen sich diesbeziglich
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untereinander einigen. Das kdnnen wir aus Frak-
tionssicht nicht bewerten.

Der entscheidende Punkt ist - damit komme ich
auf die Mipla zu sprechen -, dass wir es schaffen,
eine angemessene und geeignete Investitions-
quote des Landes Niedersachsen mehrjahrig dar-
zustellen. An dieser Stelle mdchte ich dem Fi-
nanzministerium daflr danken, dass es es ge-
schafft hat, bis 2026 eine Investitionsquote von
rund 5 % des Kernhaushalts darzustellen, zu der
noch die Sondervermégen kommen. Denn der
Punkt ist, dass es nicht reicht, eine lange Liste mit
Bedarfen aufzuschreiben. Man muss am Ende
des Tages darstellen kénnen, wie diese auch im
mehrjahrigen Vergleich refinanziert werden kon-
nen.

Um meine Ausfihrungen zu lhrem Antrag abzu-
schlieRen: Wir werden ihn, sollte heute dariiber
abgestimmt werden, ablehnen. Wir kdnnen Ihnen
aber fest versichern, dass wir gerne weiterhin
Uber die Frage der Investitionsfinanzierung strei-
ten und die beste Lésung fir Niedersachsen fin-
den wollen. Es ist gut, dass es einen ldeenwett-
bewerb dazu gibt. Schlie3lich haben wir, wie ge-
sagt, im Vergleich mit anderen westdeutschen
Flachenlandern beim Thema Investitionen durch-
aus noch einiges zu erreichen. Das wollen wir
gerne anpacken.

Abg. Gerald Heere (GRUNE): Herzlichen Dank
fur die Unterrichtung.

Es wundert mich nicht, dass uns im letzten Regie-
rungsjahr dieser Grof3en Koalition eine Mipla vor-
gelegt wird, die man als kleinsten gemeinsamen
Nenner bezeichnen kann. Sie stellt weitgehend
das ambitionslose ,Weiter so“ dar, das wir schon
in den vergangenen vier Jahren erlebt haben.

Sie nutzen damit - das ist unsere hauptsachliche
Kritik - nicht alle Mdglichkeiten, die der Haushalt
bietet. Wir haben schon in der Vergangenheit da-
rauf hingewiesen, dass Sie Mittel zur Kompensa-
tion von Steuereinnahmeausfallen aus dem
Corona-Sondervermégen hatten entnehmen kén-
nen. Das haben Sie nicht getan. Das Problem
setzt sich fort; denn es gibt auch weiterhin
Corona-bedingte Steuereinnahmereduzierungen.
Mittel zur Kompensation dieser dirfte man auch
im laufenden und im né&chsten Jahr - so lange,
wie sie fortbestehen - aus dem Corona-
Sondervermdgen entnehmen und dem Haushalt
als Einnahmen zufilhren, womit - wir haben das
auch Uber die vergangenen Jahre beziffert - min-

destens 1 Mrd. Euro als zusatzliche Investitions-
mittel zur Verfligung stiinden. Sie haben das, wie
gesagt, nicht getan, was wir ausdriicklich kritisie-
ren.

Insofern ist lhr Ansatz auch beim Thema Investiti-
onen, nur das Mindeste zu tun. Die Mipla ist der
Versuch, darzustellen, Sie wirden hier mehr tun.
Ich mdchte mit Blick auf einige Punkte explizit da-
rauf eingehen, warum ich nicht sehe, dass hier
mehr getan wird. Beispiele sind die Investitions-
bereiche in den einzelnen Ressorts auf den Sei-
ten 38 und 39 der Mipla:

Die Investitionsausgaben im Bereich MI gehen
von ca. 149 Mio. Euro in 2022 auf ca. 116 Mio.
Euro in 2026 zuriick.

Die Gesamtausgaben im Bereich MS steigen
zwar an, laut dieser Ubersicht bleiben aber z. B.
die Zuschisse fur Krankenhduser auf dem Ni-
veau von rund 270 Mio. Euro.

Die Ausgaben fir die Entwicklung des landlichen
Raums im Bereich des ML liegen in diesem Jahr
bei 73 Mio. Euro, gehen dann aber zuriick auf ca.
31 Mio. Euro.

Die Ausgaben im grofRen Bereich des MU, der
u. a. Stadtebau und Wohnungswesen und auch
den gesamten Bereich des Klimaschutzes enthalt,
stagnieren komplett.

Der Kniff, mit dem Sie eine Steigerung der Inves-
titionsausgaben von 1,7 auf 2 Mrd. Euro errei-
chen, ist, dass Sie einen pauschalen Posten ,In-
vestitionsoffensive  Niedersachsen einfiihren.
Diese umfasst ca. 240 Mio. Euro, die Sie nicht
den Ressorts zuweisen und damit nicht deutlich
machen, wie genau Sie vorgehen werden. Viel-
mehr setzen Sie einen Pauschalposten an, der
zunéchst gut aussieht, Uber den wir aber nicht viel
mehr wissen als die Uberschriften, die in der
Mipla stehen, und bei dem davon auszugehen ist,
dass er, falls die néchste Steuerschatzung
schlecht ausfallt, sofort wieder zusammen-
schrumpfen wird. Genau das ist das Problem:
Dieser Posten ist sozusagen zunachst nur eine
Sparkasse. Er sieht zwar gut aus, ist aber durch
nichts hinterlegt. Fundiert ist das aus unserer
Sicht nicht.

Wenn man - da gebe ich Herrn Grascha aus-
drucklich recht - diese Summen in konkrete MaR3-
nahmen gesteckt und sie z. B. dem Sonderver-
mdgen zur Nachholung von Investitionen bei den
Hochschulen in staatlicher Verantwortung zuge-
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fuhrt hatte, hatte man damit einen tatsachlichen
Impuls gesetzt. Unser Vorschlag ist nach wie vor,
solche offensichtlich zunachst verfiigbaren Mittel
in so etwas wie einen Niedersachsenfonds zu
stecken, um einen klaren Impuls zu setzen, sie
auch entsprechend auszugeben.

Auf Seite 3 der Tischvorlage (Anlage) heil3t es
unten ,Zuséatzliches Investitionsvolumen aus Lan-
desmitteln: Uber 3,7 Mrd. Euro®. Das suggeriert,
dass diese Mittel zuséatzlich zu den genannten 1,7
bis 2 Mrd. Euro verfiigbar sind. Ich bitte darum,
hier deutlich zu machen, dass wir damit Uber
Summen reden, die zwischen 2013 und 2020 zu-
gefuhrt wurden und die schon zu grof3en Teilen
ausgegeben sind. Ein Beispiel ist das Sonder-
vermdgen Digitalisierung im Umfang von 1 Mrd.
Euro, Uber das wir regelméRig beraten und von
dem jetzt schon ca. 700 Mio. Euro ausgegeben
sind.

Hier also den Eindruck zu erwecken, es sei noch
viel mehr vorhanden, finde ich etwas unredlich.
Es ware schon gewesen, wenn transparent ge-
macht worden ware, wie viele Mittel in den Son-
dervermégen Uberhaupt noch vorhanden sind,
und nicht einfach zu sagen: Wir haben hier noch
3,7 Mrd. Euro zusatzlich. - Ich halte es fir ein we-
nig zu platt, einem Fachgremium wie dem Haus-
haltsausschuss gegeniber zu versuchen, einen
Eindruck zu erwecken, der sich meines Erachtens
nicht mit den Tatsachen deckt. Ich mdchte wis-
sen: Wie viel ist noch in den einzelnen Sonder-
vermagen enthalten? Wie viel kann noch ausge-
geben werden? Was sind die Planungen hierfir
fur die nachsten drei Jahre?

Zum FDP-Antrag: Dessen Uberschrift finde ich
ausdriicklich richtig. Wir brauchen eine Dekade
der Investitionen. Und ich will hinzufligen, dass
wir beim Thema NBank ausdricklich auf der glei-
chen Linie sind. Niedersachsen ist hier im Ver-
gleich mit den anderen Bundeslandern in der Tat
sehr schwach aufgestellt. Da wéare viel mehr mdg-
lich.

Herr Hilbers, Sie haben in diesem Zusammen-
hang von einer Umgehung der Schuldenbremse
gesprochen. - Nein, die Regeln der Schulden-
bremse sind klar definiert. Eine Finanzierung tber
die NBank ist keine Umgehung der Schulden-
bremse, sondern bewegt sich im Rahmen des-
sen, was die Schuldenbremse ermdglicht. Genau
das ist es doch, was wir brauchen: mehr Investiti-
onsmdglichkeiten, die nicht durch die Regeln der
Schuldenbremse  behindert werden. Unser

Standpunkt ist: Das ist eine Option - nicht fur al-
les, aber fir bestimmte Mal3nahmen. Wir haben
auch in Zusammenhang mit dem Niedersachsen-
fonds vorgeschlagen, die entsprechenden In-
strumente zu nutzen. Auch dariiber, das Hoch-
schulsondervermégen wieder zu fillen, kann man
sprechen.

Ahnlich wie Herr Schmidt ausgefiihrt hat, sind
auch wir, was den FDP-Antrag angeht, sehr kri-
tisch in Bezug auf das Thema OPP. Wir werden
dem Antrag deshalb auch nicht zustimmen. Die
sehr starke Gewichtung von OPP halten wir fur
problematisch. Man kann in der Tat in Einzelfallen
daruber diskutieren, OPP-Projekte durchzufiihren.
Wir wirden es als Instrument aber nicht so expli-
zit nach vorne stellen, sondern sehen es aller-
héchstens am Rande.

Ein weiterer Hinweis zur Mipla: Wie auf Seite 35
ersichtlich ist, gehen Sie von einem Abbau von
ca. 2000 Stellen zwischen 2022 und 2026 aus.
Die Mipla enthalt kein Konzept fir einen solchen
Abbau, soweit ich sehe. Ist irgendwo hinterlegt,
welche Art von Abbau das sein wird und in wel-
chen Bereichen er stattfinden soll? Oder ist das
eine Einsparvorgabe, die von allen Ressorts zu
erfullen ist?

Zum Thema Schuldentilgung: Am 11. Januar hat
das Finanzministerium in einer Pressemitteilung
bekanntgegeben, jetzt werde endlich in die
Schuldentilgung eingestiegen. Dazu ist ganz klar
zu sagen, dass sie keine Schuldentilgung Uber
die gesetzlich vorgeschriebene Hohe hinaus be-
treiben. Zunéchst tilgen Sie Schulden in Hoéhe
von 698 Mio. Euro in 2022 aufgrund der Rege-
lungen zur Konjunkturkomponente. 2023 betrei-
ben Sie keine Schuldentilgung. Und 2024 bis
2026 betreiben Sie wieder nur die gesetzlich vor-
geschriebene Schuldentilgung auf Grundlage des
COVID-19-Sondervermogensgesetzes. Sie kin-
digen also an: Wir steigen in die Schuldentilgung
ein, wir reduzieren die Schulden. - Aber sie tun,
wie gesagt, nur das, wozu Sie gesetzlich ver-
pflichtet sind - nichts dartiber hinaus.

Ich verbinde das mit einer Frage. Nehmen wir an,
die nachste Steuerschatzung im Mai ergibt, dass
wir 2022 weniger Einnahmen zur Verfligung ha-
ben, als bislang prognostiziert. Davon gehe ich
aus; denn die aktuelle Lage deutet sehr stark da-
rauf hin, dass wir einen wirtschaftlichen Einbruch
erleben werden. Dann wirden sich aus dem ma-
thematischen Modell, dem die Konjunkturkompo-
nente zugrunde legt, veranderte Zahlen fir 2022
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ergeben, sodass viel weniger zu tilgen wéare als
die genannten 698 Mio. Euro. Falls dies so ein-
trifft, werden Sie dann auf das Mindestmall an
Schuldentilgung heruntergehen, oder werden Sie
bei einer Tilgung von 698 Mio. Euro bleiben?

Abschlieend komme ich zum Thema Zinsausga-
ben, bei denen es eine Steigerung gibt. Ich méch-
te wissen, welche Zinsprognosen damit verbun-
den sind. Wir sehen aktuell einen leichten Anstieg
der Zinsen. Bislang gab es einen klaren Trend
nach unten. Ab 2024 steigen sie wieder an.

Es handelt sich hier, wie gesagt, um die letzte
Mipla dieser Legislaturperiode. Es ist zu erwarten,
dass sie nach dem 9. Oktober Makulatur ist.

Abg. Dr. Stephan Siemer (CDU): Der Antrag der
FDP-Fraktion ist sehr umfangreich und schneidet
sehr viele Themen an. Wenn sich das Finanzmi-
nisterium ausfihrlich damit befasst und in diesem
Fall sogar der Finanzminister dazu unterrichtet,
dann kann es bis zur Unterrichtung eben etwas
langer dauern. Die vielen Punkte - von Investitio-
nen tiber OPP bis NBank usw. - sollen ja auch se-
rios besprochen werden. Ich wirde mich freuen,
wenn der Kollege von der FDP-Fraktion zur
Kenntnis nehmen wiirde, dass wir uns ausfihrlich
mit dem Antrag befasst haben.

In dem Antrag werden Investitionen angespro-
chen. Der Finanzminister hat auf die entspre-
chenden Zahlen im Haushalt hingewiesen. Diese
sind objektiv. In meinem Wabhlkreis beispielsweise
finden jetzt viele Investitionen, auf deren Umset-
zung ich schon jahrelang warte, tatsachlich statt.
Die hohere Investitionsquote ist also gewisser-
malen sichtbar. Das ist durchaus zu begrifRen.
Ich kann allerdings nachvollziehen, dass es der
Opposition schwerfallt, ein Lob auszusprechen.

In Summe haben wir alle Punkte ausfiihrlich be-
sprochen. Ich kann mich meinem Kollegen von
der SPD-Fraktion anschlieRen: Da der Antrag um-
fassend behandelt wurde, wir ausfihrlich unter-
richtet wurden und in vielen Bereichen schon
spitzenmafig unterwegs sind, kdnnen wir ihn ge-
trost ablehnen.

Herrn Heeres Kritik hinsichtlich der Schuldentil-
gung finde ich durchaus amusant; denn wir wer-
den uns im Laufe der heutigen Tagesordnung
noch mit einem Antrag der Griinen-Fraktion be-
fassen, laut dem sie 5 Mrd. Euro an Schulden
aufnehmen will.

Wir tilgen Schulden, und zwar erfolgreich, was ei-
nem wahren Wunder in der Geschichte Nieder-
sachsens gleichkommt.

Minister Hilbers (MF): Herr Grascha, Sie haben
noch einmal deutlich gemacht, worum es lhnen
im Grunde geht. Sie sagten sinngemaf, wir hat-
ten keine Ideen mehr fur die Herausforderungen
der Zukunft. Nicht ohne Grund - namlich weil wir
davon ausgehen, weiterhin Verantwortung zu tra-
gen - haben wir aber 750 Mio. Euro eingesetzt,
um die Investitionen der Zukunft zu schultern, und
zwar aus regelmafiigen Einnahmen. Damit wer-
den Mdoglichkeiten der Finanzierung ohne Be-
ricksichtigung von Sondervermégen und Einmal-
effekten aufgezeigt, um Investitionen zuktinftig zu
steigern. Damit weist der Haushalt deutlich in die
Richtung, mehr fir Investitionen auszugeben.

Der Kollege Schmidt hat es angesprochen: Man
kann seit den 70er-Jahren - also lange vor der
Schuldenbremse - sowohl beim Bundeshaushalt
als auch bei den Landeshaushalten beobachten,
dass die konsumtiven Ausgaben zugenommen
und die Investitionen abgenommen haben. Wenn
jetzt wieder Verschuldung zugunsten von Investi-
tionen zugelassen wirde, dann wirde einerseits -
da bin ich mir ziemlich sicher - aufgrund der Ka-
pazitaten gar nicht viel mehr investiert, anderer-
seits wirden aber die laufenden Ausgaben zu-
nehmen. Diesen Effekt kann man aus den Forde-
rungen derjenigen ableiten, die Entsprechendes
propagieren. Das ware mit Sicherheit nicht ziel-
fuhrend.

Wir haben eine deutliche Kehrtwende vorgenom-
men, investieren kraftig und zeigen auch entspre-
chende Madoglichkeiten auf. Das ist wesentlich
nachhaltiger und auch zielfiihrender. Vor allen
Dingen ist das, was wir in diesem Bereich ma-
chen, stetiger und alles andere als inhaltslos. Ich
habe auch konkrete Bereiche angesprochen, in
denen ich Investitionsbedarfe sehe, woriiber wir
uns auch in der Landesregierung einig sind:

Wir wollen die Bewaltigung des Klimawandels, die
unsere Wirtschaft umstrukturiert, vorantreiben
und unseren Beitrag dazu leisten. Wir wollen den
Transformationsprozess hin zur Klimaneutralitat
begleiten und missen unsere Infrastruktur darauf
ausrichten. Das sind riesige Herausforderungen,
denen wir begegnen mussen.

Ein weiteres Thema ist, die Krankenhausfinanzie-
rung in der Flache sicherzustellen. Sie kdnnen
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sehr deutlich sehen, dass wir diesen Themenbe-
reich anpacken.

Zum Thema Vermdégensaufstellung: Ich glaube
durchaus, dass wir perspektivisch dariber nach-
denken missen, wie wir unser Rechnungswesen
weiterentwickeln; da bin ich bei lhnen. Ich wiirde
das aber in die europaweit stattfindenden Diskus-
sionen einbetten, weil das zu einer gewissen
Vergleichbarkeit fihrt und keine doppelte Arbeit
entsteht.

Ich selbst bin auch Kommunalpolitiker und glau-
be, dass die Doppik nicht in allen Bereichen das
erfullt, was man sich einmal von ihr versprochen
hat. Ich habe nicht den Eindruck, dass Haus-
haltsplane dadurch sehr viel Gbersichtlicher wer-
den, sondern eher, dass sie doppelt so umfang-
reich sind und weniger gelesen werden. Insofern
glaube ich, dass wir, wenn wir in diesem Bereich
tatig werden, verninftig verfahren missen. Aber
es ist nicht so, dass wir nicht wiissten, welche In-
vestitionsbedarfe und wie viel Vermdgen wir der-
zeit haben.

Sie haben weiterhin davon gesprochen, es gebe
keinen Wettbewerb um die grof3tmdogliche Zahl.
Auch tiber OPP- und Finanzierungsfragen haben
Sie gesprochen. Ich kann lhren Antrag doch nur
im Kontext dessen lesen, was Sie aufgeschrieben
haben. Fiur sich genommen, kdnnte man Uber die
einzelnen Punkte durchaus grundsatzlich nach-
denken. Aber Sie haben sie zu Beginn Ihres An-
trags in einen ganz konkreten Zusammenhang
gestellt. Dort werden nach den Worten

,Bedarf und Chancen durch Partnerschaften
mit Privaten:

Die Bedarfe sind enorm:*“

die Bedarfe aufgezahlt. In diesem Kontext kann
ich nur schlussfolgern, dass sie im Rahmen von
OPP-Projekten finanziert werden sollen.

Zu dem Beispiel der Bedarfe bei den Hochschu-
len: Die Summe 4,3 Mrd. Euro ergibt sich aus der
Zusammenstellung aller Winsche, die bei den
Hochschulen bestehen. Sie sind nicht einmal
durchgéngig methodisch fundiert, von Hochschu-
le zu Hochschule betrachtet. Wenn man diese
Bedarfe aber nicht aus den Hochschulfinanzie-
rungsmitteln finanzieren kann, dann kann man
hier auch nicht auf OPP ausweichen.

Man kann in jedem Fall mit mir iber OPP disku-
tieren. Ich bin ein Anhanger von OPP und halte

es fur klug, diese Finanzierungsform in den Be-
reichen zu wahlen, in denen sie die wirtschaftli-
chere Variante darstellt. Das ist dann der Fall -
auch hier hat der Kollege Schmidt recht -, wenn
die Umsetzungsmaflinahmen entsprechende Ein-
sparungen generieren bzw. wenn die jeweilige
Baumalnahme so ausgerichtet wird, dass sie den
Betrieb mit in den Blick nimmt und Einsparpoten-
ziale generiert, indem von vornherein so gebaut
wird, dass sich der Betrieb mdglicherweise besser
rechnet. Dann kann man auch Ideen von Privaten
einbeziehen und die betreffenden Finanzie-
rungsmodelle in Vergleich setzen. Aber auch das
gilt wiederum nur fir Baumafl3nahmen, bei denen
man sich auch ansonsten eine konventionelle Art
der Finanzierung hatte leisten kénnen.

Sie listen weiterhin als Bedarf auf: ,Universitats-
medizin: 3 bis 4 Mrd. Euro®. In diesem Bereich
haben wir uns darauf verstandigt, zunachst ein-
mal im Rahmen des Sondervermdégens die Klinik-
neubauten flr medizinische Bedarfe zu finanzie-
ren. Eine Finanzierung fir den Rest ist derzeit
nicht abbildbar. Es ist wiinschenswert, das zu-
kiinftig zusammenzufihren, aber fur diese Bedar-
fe kann man auch uber OPP keine Finanzierung
sicherstellen, weil angegeben werden miusste,
wer diese in der Folge bedient. Ich habe den
Hochschulen gesagt, sie kénnen das gerne in
Erwagung ziehen, sofern der Hochschuletat dafir
nicht erhdht werden muss. Ich habe daraufhin
aber keine entsprechende Ruckmeldung bekom-
men. Es muss also geklart werden, wer solche
Vorhaben finanziert. Wenn die aus OPP entste-
henden Kosten aus dem Landeshaushalt bedient
werden sollen, lassen sie sich nicht darstellen.

Ahnliches gilt fur den Bereich der Krankenh&user.
Sie sagten, die Krankenhaustrager wirden solche
Projekte selbst finanzieren. - Nein, das glaube ich
eben nicht. Zum Teil gibt es solche Projekte ja be-
reits. Die Beteiligten erwarten, dass ihnen eine
Finanzierung fir die Summe, die diskutiert wird,
bereitgestellt wird und dass die Kapitalkosten da-
fur Ubernommen werden. Das ware ein Schatten-
haushalt bzw. nicht schuldenbremsenkonform
und wirde nicht nachhaltig aus der jetzigen Fi-
nanzmasse bezahlt. Das ist der Unterschied zu
dem, was zu Anfang lhres Antrags ausgefihrt
wird.

Sie schreiben weiter: ,Landesstrallen und Hoch-
bau: 65 Mio. Euro“. Das habe ich also nicht er-
funden, sondern Sie schreiben in Ihrem Antrag,
dass man diese Bedarfe so finanzieren konnte.
Wenn man fir die Landesinfrastruktur eine
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Fremdfinanzierung wéahlen koénnte, kdnnte das
Land die Finanzierung auch gleich selbst tber-
nehmen. Andernfalls wirden Sie die Schulden-
bremse umgehen und nicht nachhaltig finanzie-
ren. Ich habe meine Ausfiihrungen insofern ledig-
lich an Ihrer Darstellung ausgerichtet.

Ich sage lhnen, wie wir vorgehen. Das mag aus
lhrer Sicht nicht dem gerecht werden, was Sie
meinen. Sie wollen sozusagen die Gesamtsumme
auf einmal hinwerfen und suggerieren, damit wr-
den Sie alle Probleme gleichzeitig 16sen. Das
kénnen Sie machen, sofern Sie der nachsten Ge-
neration sagen konnen, dass in den nachsten 50
Jahren keine Probleme mehr auftauchen werden.
In diesem Fall kdnnten die entsprechenden
Summen abfinanziert werden; dann ware das
moglicherweise in Ordnung. Dem wird aber nicht
so sein, sondern es werden immer wieder neue
Herausforderungen auftreten. Deswegen kann
man nicht auf die Zukunft buchen, sondern muss
die Probleme jetzt I6sen. Das tun wir, indem wir
eine Darstellung in Schritten vornehmen, den Mit-
telansatz fir Investitionsbedarfe und fir die Ge-
baudeunterhaltung kontinuierlich erhéhen.

Wir haben im Einzelplan 20 zuséatzliche Mittel ins-
besondere fur Gebé&udesanierungen veran-
schlagt. Wir bauen also weniger neu und investie-
ren daftir mehr in die Erhaltung, Ertlichtigung und
Sanierung von Gebauden. Wie wir das tun, habe
ich dargestellt. Dieser Weg ist tragfahiger als der,
den Sie dargestellt haben.

Weiterhin haben Sie zum Thema OPP gesagt,
dass die Lebenszyklen von Gebauden in die Be-
trachtung einzubeziehen sind. Da bin ich bei
lhnen. Fachlich kann man, wie gesagt, mit mir
tber OPP diskutieren - aber bitte mit Blick auf
Projekte, die wir uns auch ansonsten leisten
kénnten, und nicht im Hinblick auf solche, die wir
uns nicht leisten kénnen, die man sich aber még-
licherweise im Rahmen von OPP vorstellen kann.
Damit umgeht man eine Prioritatenfindung, tber
die vernlnftig diskutiert werden muss.

Beim Thema NBank liege ich Uberhaupt nicht
auseinander mit meinem Kollegen Bernd Althus-
mann. Weiterentwicklungen dort missen entspre-
chend mit Kapital unterlegt sein. Das haben wir
im Rahmen der Bek&mpfung der Auswirkungen
der COVID-19-Pandemie getan. Auch férdern wir
Start-ups Uber die NBank. Wir haben ihr zuge-
sagt, sie im Rahmen der Mittelfristigen Planung
mit Geld daflr auszustatten. Das wurde im Kabi-

nett erortert und so beschlossen und auch ent-
sprechend in der Mipla hinterlegt.

Im Ubrigen hat die NBank noch Spielraum. Wie
ich Ihnen schon sagte: Sie kdnnte, wenn sie woll-
te, Darlehensprogramme auflegen, indem sie sich
refinanziert und die entsprechenden Mittel aus-
legt. Dafur reicht das Eigenkapital aus. Sollten
entsprechende MaRnahmen umfangreicher sein,
misste dariiber nachgedacht werden, welche
MafRnahmen mit Blick auf das Eigenkapital erfor-
derlich wéaren.

Gleiches qilt fir den Wohnungsbau, den Sie an-
gesprochen haben. Die NBank hat in diesem Be-
reich noch eine ihr zugesagte Kreditschépfungs-
mdoglichkeit in H6he von 400 Mio. Euro, wenn
Vorhaben mit Wohnungsbaudarlehen geschultert
werden sollen. Sie kann sie dann nur nicht als
verlorene Zuschisse herausgeben - auch nicht
Anteile davon -, sondern muss sie refinanzieren
und Uber die Wohnungsbauférderung wieder ein-
spielen. Aber, wie gesagt, auch das ist bei der
NBank moglich.

Beim Thema NBank ist zu beachten, dass das
Land Niedersachsen - anders als einige andere
Lander - noch eine klassische Landesbank hat,
die auch fir die Mittelstandsfinanzierung und
Ahnliches zur Verfiigung steht. Es sollte eigentlich
das ordnungspolitische Modell auch der FDP
sein, dass offentliche Einrichtungen, zu denen
auch die offentlichen Banken gehéren, nur sol-
ches Geschaft betreiben, das die Geschéftsban-
ken, Sparkassen und Genossenschaftsbanken
nicht betreiben. Deswegen gibt es ja im Rahmen
der Verstandigung Il die Regelung, dass die 6f-
fentlichen Banken nicht direkt auf den Méarkten ta-
tig werden, sondern betreffende Vorhaben mit
den Hausbanken gemeinsam durchfiihren. Ich
denke, dass man daran festhalten sollte.

Ich komme zu den von Ihnen angesprochenen
Punkten, Herr Heere.

Der von Ihnen genannte Betrag von 3,7 Mrd. Eu-
ro auf Seite 3 der Tischvorlage (Anlage) ist die
Summe der vorgenannten Zahlen, also der Be-
trage, die seit Griindung der Sondervermdgen zur
Verfigung gestellt worden sind. Die Aufstellung
zeigt also, welche Sondervermégen es gibt und
wie viele Mittel sich darin befinden bzw. befunden
haben. Insofern ist die Darstellung vollstandig,
gibt kein falsches Bild und suggeriert auch keine
falschen Schwerpunktsetzungen.
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Auch der Personalbereich ist in der Mipla vernunf-
tig dargestellt. Zum Teil wird, wie wir auch dem
Ausschuss gegeniiber adressiert haben, die
Sperrung bzw. Streichung zur Haushaltskonsoli-
dierung von Uber 2 000 Stellen abgearbeitet und
hier entsprechend abgebildet. In welchen Res-
sorts Personalkapazitaten abgebaut werden, ist
auf den Seiten 54 ff. sehr detailliert dargestellt.

Zu den Punkten in der Mipla, bei denen keine Er-
héhungen vorgenommen wurden: Wie ich sagte,
sind die dargestellten Zahlen im Detail noch nicht
veranschlagungsreif. Deswegen wurden sie nicht
den einzelnen Ressorts zugeschlagen, sondern
der Investitionsplanung. Diese Ansétze werden in
der Folge haushaltstechnisch aufgelost. Sollte
sich an den Ansatzen etwas &ndern, weil es ver-
anderte Einnahmeerwartungen gibt, dann wirden
wir sie im Einzelplan 13 genauso korrigieren
mussen, wie wir in den anderen Einzelplanen
konsolidieren wirden.

In einem Punkt will und werde ich mich lhnen
nicht annahern: Die Méglichkeiten des Haushalts
zu nutzen, definieren Sie als die grof3tmogliche
Nutzung von Kreditaufnahmema@oglichkeiten. Da
bin ich nicht bei Ihnen. Kredite werden nur im Not-
fall aufgenommen, wenn es keine anderen Mdg-
lichkeiten mehr gibt. Deswegen werden vorher
andere Mdoglichkeiten ausgeschopft. So gehen wir
vor.

Mit Blick auf das Urteil des Staatsgerichtshofs des
Landes Hessen werden Sie schlechterdings nicht
behaupten kdnnen, dass es uns moglich ware,
wie von lhnen gefordert, Mittel aus dem Sonder-
vermdgen zu entnehmen, solange sich die kon-
junkturelle Lage so gestaltet, dass wir auf Grund-
lage der Konjunkturkomponente aufgenommene
Kredite zurtickzahlen und Zufthrungen an die
Rucklage machen miuissen. Bei einer solchen
Haushaltslage werden wir uns nicht mehr darauf
berufen kénnen, dass eine Notlage besteht, in der
Kreditmittel aus einem Sondervermégen ent-
nommen werden kdénnen, um Steuereinnahme-
ausfélle auszugleichen. Das wére unlogisch und
auch unverniinftig. Denn angesichts einer kon-
junkturellen Normalauslastung kénnen wir uns
nicht darauf berufen, dass eine grof3e Notsituati-
on besteht.

Im Ubrigen hat auch die Koalition auf Bundes-
ebene nicht vor, vor 2023 noch einmal das Be-
stehen einer Notlage zu erklaren - zumindest er-
klart das der Bundesfinanzminister, der sich ver-
mutlich in der von lhrer Bundestagsfraktion mitge-

tragenen Regierung abgestimmt hat. Insofern
werden wir in Niedersachsen schlechterdings kei-
ne Notlage mehr ausrufen kdnnen. Es wére auch
nicht klug, das zu tun, und deswegen berufen wir
uns auch nicht darauf.

Wir sehen es aber nicht so, dass wir die Mdglich-
keiten des Haushalts nicht nutzen wirden. lhre
Definition dessen ist, wie gesagt, sich aller Mog-
lichkeiten zu bedienen, so viele Schulden wie
moglich zu machen und die entsprechenden Mit-
tel auszugeben. Das tun wir nicht, sondern wir
lassen uns davon leiten, den Haushalt nachhaltig
aufzustellen. Daher gehen wir so vor, wie ich es
Ihnen geschildert habe.

Die Mehrinvestitionsmdglichkeiten, die Sie auf-
zeigen, kollidieren ohnehin mit der Schulden-
bremse. Es ist gut, dass die Schuldenbremse in-
sofern eine Leitplanke ist. Sie hat uns ermdglicht,
alle MalRnahmen zur Bekéampfung der Auswirkun-
gen der Pandemie zu finanzieren, die wir fr rich-
tig gehalten haben. Jetzt ist sie aber wieder die
genannte Leitplanke. Gerade die von Ihnen vor-
getragene Verfahrensweise bestarkt mich immer
mehr in meiner Uberzeugung, dass wir offensicht-
lich genau diese Leitplanke brauchen, um einige
Akteure wieder auf den Kurs der ausgeglichenen
Haushalte zurlickzufiihren. Wir werden an diesen
Regelungen festhalten. Das unterscheidet uns.

Sie haben den von lhnen vorgeschlagenen Nie-
dersachsenfonds angesprochen. Wenn man
Ihnen die Mdglichkeit gegeben hatte, einen
Haushalt aufzustellen, hatten Sie 10 Mrd. Euro
Schulden aufgenommen. Zusétzlich hatten Sie in
Zusammenhang mit den kriegerischen Auseinan-
dersetzungen 5 Mrd. Euro an Kreditmitteln aufge-
nommen. Damit hatten Sie 15 Mrd. Euro neuer
Schulden gemacht. Ich finde, man sollte erst ein-
mal schauen, wie man mit den vorhandenen Mit-
teln zurechtkommt - ich hoffe, dass das gelingt -,
bevor man neue Schulden macht. Insofern ist
das, was Sie vorschlagen, nicht zielfihrend. Auch
halte ich es nicht fiir von der Verfassung gedeckt.

Ich halte es aber auch nicht fur politisch verninf-
tig. Denn auch in Krisenzeiten muss es unser Ziel
sein, den nachsten Generationen so wenige Be-
lastungen zu hinterlassen wie moglich. Wenn wir
ihnen versprechen konnten, dass es in den
nachsten Jahrzehnten keine Krisen mehr geben
wird, dann kénnte man die Belastungen unter
Umstanden zeitlich verteilen. Der Staat kann im-
mer nur zeitlich oder zwischen den gesellschaftli-
chen Schichten umverteilen. Wenn er Belastun-
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gen zeitlich verteilt, sprich: sie Gber Schulden auf
die Zukunft verlagert, dann besteht die Gefahr,
dass sich die Belastungen anhaufen, weil in der
Zukunft neue Krisen entstehen, deren Bewalti-
gung auch finanziert werden muss.

Ich habe die finanzielle Belastung aufgrund der
Corona-Pandemie in Hohe von 280 Mio. Euro, die
wir zukiinftig haben werden, schon dargestellt. Ich
finde, wir sind gehalten, diese Belastung so nied-
rig wie moglich zu halten und sie nicht noch auf
eine knappe halbe Milliarde ansteigen zu lassen.
Deswegen ist es gut, dass wir bei den Themen,
die Sie angesprochen haben, Ihnen nicht gefolgt
sind und sie nicht kreditfinanziert haben - einmal
abgesehen davon, dass man es auch nicht durfte.
Das ware nicht klug und wirde der nachsten Ge-
neration Uber Gebulhr Lasten aufbirden. Wie die-
se Probleme zu l8sen sind, muss im Rahmen der
jetzigen Diskussion entschieden werden.

Abg. Christian Grascha (FDP): Ich mdchte noch
zwei Fragen zur Mipla und eine Frage zu unse-
rem EntschlieBungsantrag stellen.

Erstens. Wo sind in der Mipla die groRen Verén-
derungen gegentber den bisherigen Planungen?
Zumindest das geht aus den Unterlagen nicht
unmittelbar hervor.

Sie loben sich dafir, dass die Investitionsausga-
ben steigen. Zur Wahrheit gehort aber, dass die-
se im Wesentlichen dadurch finanziert werden,
dass die Einnahmesituation besser ist als in der
letzten Mipla. Nach der aktuellen Steuerschét-
zung wird es in den Jahren 2023 und 2024 um
jeweils 1,5 Mrd. Euro hdhere Steuereinnahmen
geben, als in der alten Mipla angesetzt wurden.
Insofern geht die Erhéhung der Investitionsaus-
gaben nicht auf die Setzung neuer Prioritaten zu-
rick, sondern auf zusatzliche Handlungsspiel-
raume durch die verbesserte Einnahmesituation.

Zweitens. Ich mdchte mich der Frage des Kolle-
gen Heere nach der Zinsprognose anschlie3en.
Wie ist lhre Einschatzung zu diesem Bereich?
Zumal wir, wie Sie selbst sagten, wieder steigen-
de Zinsausgaben bzw. Zinssatze sehen. Das wird
ja gegebenenfalls fiur die Jahre 2023 bis 2026
entsprechend darzustellen sein.

Drittens. lhre letzten Ausfiihrungen zum Thema
OPP haben viel Richtiges enthalten. Allerdings
habe ich die Frage - die wir auch dem Wissen-
schaftsminister im letzten Plenarabschnitt gestellt
haben -, wie viele OPP-MaRnahmen in dieser Le-

gislaturperiode angestof3en bzw. umgesetzt wur-
den.

Abg. Gerald Heere (GRUNE): Ich habe noch
zwei Fragen und méchte eine Anmerkung ma-
chen.

Erstens. Was die Sondervermdgen angeht, moch-
te ich insbesondere wissen, Uber wie viele Mittel
aus den Sondervermégen noch verfligt werden
kann.

Zweitens. Auf meine Frage nach den abzubauen-
den Stellen sagten Sie, alle betreffenden Informa-
tionen seien bereits in der Mipla dargestellt. Mei-
nes Wissens haben Sie die Stellensperrungen
nur in Bezug auf den Haushaltsplan 2022/2023
dargestellt. Die vorliegende Mittelfristige Planung
enthalt aber fir 2025/2026 eine Reduzierung um
noch einmal 2 000 Stellen. Oder sind das die
Mallnahmen, die quasi schon auf den Weg ge-
bracht wurden, und gesperrte Stellen fallen dann
erst in 2025/2026 komplett weg?

Schliel3lich noch ein Hinweis zu dem Betrag von
15 Mrd. Euro Schulden, den Sie angefuhrt haben:
In unserem unter Tagesordnungspunkt 4 berate-
nen Antrag fordern wir die Aufnahme von Kredi-
ten in Hohe von 5 Mrd. Euro. Die genannten
10 Mrd. Euro waren nie als Kreditmittel zu verste-
hen, sondern sollten tber den Kapitalmarkt auf-
gebracht werden - Stichworte ,Modell NBank®,
,Green Bonds“ und Ahnliches. - Dies nur, damit
sich nicht verfestigt, dass wir neue Schulden in
Hohe von 15 Mrd. Euro aufnehmen wollten. Das
ist nicht der Fall.

Minister Hilbers (MF): Herr Grascha, zu lhrer
Frage nach den Veranderungen in der Mipla: Im
Wesentlichen handelt es sich um eine technische
Fortschreibung der Punkte, die fiur den Doppel-
haushalt 2022/2023 vereinbart wurden.

Ein Bereich, der etatisiert wurde, ist die Start-up-
Finanzierung, auf die ich bereits hingewiesen ha-
be und die wir mit Mitteln des COVID-19-
Sondervermdgens verldngern, soweit sie dort
nicht dargestellt ist, sondern in der Mittelfristigen
Planung ihren Niederschlag findet. - Zu Anpas-
sungen in einzelnen Punkten kann Frau Weth-
kamp detailliert ausfuhren.

Zu lhrer dritten Frage, Herr Grascha: Meines
Wissens wurden keine OPP-Projekte durchge-
fahrt. Auch ist OPP derzeit aus zwei Griinden am
Markt nicht besonders attraktiv:
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Erstens werden OPP-Projekte vor allem dann an-
geboten, wenn die Unternehmen, die sie betrei-
ben, eine geringere Auslastung haben. Die Aus-
lastung der Baukapazitaten ist derzeit relativ
hoch. Man kann feststellen, dass bei Generalun-
ternehmen usw. sehr wenig Wettbewerb herrscht.

Ein zweiter Grund ist, dass wir uns bislang in ei-
ner Nullzinspolitik befanden. Daher muss OPP
erheblich ginstiger sein als ein rein o6ffentlich fi-
nanziertes Projekt, um sich zu rechnen; denn eine
gewisse Renditeerwartung ist damit durchaus
verbunden. Fir eine Nullkapitalverzinsung wird
niemand sein Kapital in einem solchen Projekt
einsetzen. Wabhrscheinlich wird sich auch kein
Privater zu einer Nullverzinsung finanzieren koén-
nen - aber selbst, wenn er das Kapital hatte, wir-
de er es nicht fur eine Nullverzinsung einsetzen,
sondern eine héhere Rendite auf sein eingesetz-
tes Kapital erwarten. Deswegen ist es gerade in
solchen Zeiten sozusagen sehr ambitioniert,
OPP-Projekte anzustreben.

Aus diesen Griinden haben wir keine umgesetzt.
Laut der Datenbank der Partnerschaft Deutsch-
land sind meines Wissens nur insgesamt zwei
OPP-Projekte hinzugekommen. Es handelt sich
also um ein gréBeres Phanomen, das nicht nur
Niedersachsen betrifft, dass OPP als Beschaf-
fungsvariante derzeit offensichtlich nicht so sehr
im Fokus steht.

Die Zinsprognose errechnen wir am Aufwuchs
unserer Kreditaufnahme. Weil es noch Ausgabe-
reste im Bereich COVID-19-Sondervermdgen
gibt, haben wir auch noch Einnahmereste aus
Krediten. Wie im Ubrigen auch der Jahresab-
schluss zeigen wird, nutzen wir die Gelegenheit,
aktiv Kredite in Abgang zu stellen und weitere Til-
gung zu betreiben. Dieses Thema hat sich also
noch nicht erledigt, Herr Heere.

In Zusammenhang mit der Zinsprognose ist au-
Rerdem zu sagen, dass wir unser Portfolio erwar-
tungsunabhéangig steuern. Deswegen ist es nicht
so relevant, welche Zinserwartungen dahinterlie-
gen. Vielmehr steuern wir das Portfolio anhand
von Zinsvolatilitaten, Zinsausgabevolatilitdten und
durchschnittlicher Duration. Wir monitoren das
auch und diskutieren gelegentlich dartiber, wie
dadurch die entsprechenden Ziele erfillt werden.

In der langen Betrachtung zeigt sich, dass diese
Art, das Portfolio zu steuern, sehr erfolgreich ist.
Sie ist nicht erst in meiner Dienstzeit entwickelt
worden, sondern existiert schon langer. Sie lasst

sich auch nachtraglich monitoren. Hier wird also
anhand der vorhandenen und zukinftig zu erwar-
tenden Ausgaben gesteuert und kalkuliert. In je-
dem Fall erfolgt eine Berechnung. Es handelt sich
nicht um eine einfache Prognose, aus der sich
gewissermallen nur ergibt, ob sich die Ausgaben
um ein paar Prozentpunkte steigern, sondern die-
ser Bereich wird mit dem Portfoliomanagement
detailliert geklart und dann etatisiert.

MDgt'in Wethkamp (MF): Zur Frage, was sich
gegenliber der vorherigen Mipla geandert hat
bzw. welche Folgewirkungen sich aus dem Dop-
pelhaushalt 2022/2023 in der Mipla niederschla-
gen:

Zunachst nehmen wir wie immer, wenn wir eine
Mipla aufstellen, im zweiten Jahr eines Doppel-
haushalts eine technische Fortschreibung vor. Wir
sind in der Situation, keinen Haushalt fur 2023
aufzustellen, sehr wohl aber eine Mipla. Daher
kommt es zu der genannten technischen Fort-
schreibung. Es wird auRerdem geprift, ob sich
bei Rechtsverpflichtungen gréRere Veranderun-
gen ergeben, die umgesetzt werden missen. Das
haben wir auch jetzt getan.

Zwei Aspekte kommen dabei zum Tragen:

Zum einen die Frage, welche Folgewirkungen
sich aus den Parlamentsbeschliissen zum Dop-
pelhaushalt ergeben. Hier gibt es einige gréRere
Ansétze. Zu nennen sind etwa die Beschlusse
zum Bereich Polizei. Das heil3t, es ist zu prifen,
welche Veranderungen es durch den Stellenauf-
wuchs bei der Polizei gab. Diese Veranderungen
haben wir umgesetzt. Beispielsweise wurden
auch die Beschlisse zur European Medical
School weiter vollzogen. Ein weiteres Beispiel ist
der Bereich der Kindertagesstatten mit dem Kin-
dertagesstéattengesetz und den langfristigen Stu-
fenfolgen, die sich in den weiteren Haushaltsjah-
ren ergeben haben.

Zum anderen wird, wie gesagt, auf Veranderun-
gen bei Rechtsverpflichtungen geblickt. Auch hier
will ich einige Beispiele nennen:

Asylbewerberleistungsgesetz und Aufnahmege-
setz: Hier gibt es mit der technischen Fortschrei-
bung moderat nach oben angepasste Ansatze,
die sich aus der Entwicklung der Zahlen ergeben
haben.

Die Ansatze fiur das Aufstiegsfortbildungsforde-
rungsgesetz des Bundes: Bund und Land finan-
zieren gemeinsam entsprechende Leistungen
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insbesondere fir Handwerker. Die entsprechen-
den Ansatze werden mit der neuen Mittelfristigen
Planung nach oben angepasst.

Gleiches gilt fur Betrage fur die Gemeinschafts-
aufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur®, die Gber hohere mittelfristige An-
sétze umgesetzt werden.

Auch beim Wohngeld gibt es Anpassungen nach
oben, die mit der Mipla umgesetzt werden.

Eine durchaus positive Meldung in diesem Zu-
sammenhang ist, dass es gelingt, diese Verande-
rungen im Rahmen der Ausgaben- und Einnah-
menplanung wiederum zum Ausgleich zu bringen
und trotzdem diese Betrage fir die ,Investitionsof-
fensive Niedersachsen® - immerhin rund 250 Mio.
Euro pro Jahr - umzusetzen.

Die Kritik, dass Ausgabeerhéhungen nur méglich
sind, weil es Einnahmeerhéhungen gibt, ist ge-
wissermalien trivial. Denn in einer Haushaltspla-
nung, in der strukturelle Ausgaben nur durch
strukturelle Einnahmen finanziert werden kénnen,
ist eine Gegenfinanzierung auf der Einnahmesei-
te ja die Voraussetzung fir die Ausgabenplanung.
Das ist in diesem Fall so und hat damit zu tun,
dass aufgrund der November-Steuerschatzung
und der ihr zugrunde liegenden Prognose eine
gunstigere strukturelle Entwicklung fir die mittlere
Frist prognostiziert und eingepreist wurde.

Zu den Personalstellen, deren Entwicklung in der
Tabelle 7.6 auf den Seiten 53 ff. der Mipla sehr
detailliert fir jedes Jahr ausgewiesen ist: Dies bil-
det exakt die Beschlusslage ab, die mit dem Dop-
pelhaushalt 2022/2023 fur die beiden Doppel-
haushaltsjahre, seinerzeit aber auch fir die mittle-
re Frist festgelegt wurde. Die Entwicklung des
Beschaftigungsvolumens spiegelt wider, was zum
Teil schon in Beschlissen aus der letzten Legisla-
turperiode in einzelnen Fallen in den Einzelplanen
angelegt war und was im letzten Jahr im Hinblick
auf die Abschopfung nicht genutzten Beschéfti-
gungsvolumens beschlossen wurde. Das ist also
nichts Neues und auch nicht pauschal, sondern
entspricht der Umsetzung der Dinge, die jetzt fur
die Jahre 2024 bis 2026 dargestellt werden und
die auch in der vorhergehenden Mipla nicht
grundsatzlich anders dargestellt waren.

Zum Mittelabfluss bei den Sondervermdgen: Es
klang an, dass das, was zu den Sondervermégen
abgebildet ist, sozusagen schon veraltet und auf
den Weg gebracht sei. Zum Teil ist das so.

Zum Teil flieRen die betreffenden Mittel aber auch
erst Uber viele Jahr hinweg ab. Das entspricht ja
gerade dem Sinn und Zweck der Uberjahrigen
Bewirtschaftung der Sondervermdgen. Daruber,
wie sich die Belegung und die sich anschlieRen-
den Mittelabflisse darstellen, informieren wir den
Ausschuss in regelméaRigen Berichten.

Beispielsweise beinhalten die Quartalsberichte
zum Sondervermdgen Digitalisierung stets eine
Ubersicht daruiber, wie viele Mittel belegt sind, wie
viele abgeflossen sind und wie viele noch abflie-
Ren sollen.

Was das auch sehr grof3e Sondervermdgen Uni-
versitatsmedizin angeht, unterrichtet der Wissen-
schaftsminister den Ausschuss sehr regelméaRig
Uber den Fortgang der Planungen. Dabei wird
deutlich, welche Festlegungen schon getroffen
sind und welche noch nicht.

Im Ubrigen ist es mit Blick auf die Jahresscheiben
fur Investitionsausgaben nicht etwa so, dass die
daflr angesetzten Mittel im laufenden Haushalts-
jahr erstmalig verplant werden koénnten. Im Ge-
genteil: Die angesetzten Mittel in einem Haushalt
sind zu einem guten Teil bereits in friheren Jah-
ren verplant und durch Verpflichtungserméchti-
gungen vergeben worden, damit es in einem be-
stimmten Haushaltsjahr tatséachlich zur Veraus-
gabung kommen kann und die Mittel abflieRen
koénnen.

Zu lhrer Frage nach der Hohe des Ist in den Son-
dervermdgen, Herr Heere: Die entsprechenden
Informationen finden Sie auf Seite 73 f. der Mipla.

Abschliel3end noch zum Bereich Zinsen: Die Pla-
nung der Zinsausgaben entspricht dem Progno-
seschema nach Forward-Zinssatzen. Das Ergeb-
nis dieser Zinsprognose bildet sich entsprechend
in der Mittelfristigen Planung ab.

*

Damit schloss der Ausschuss die Beratung des
Antrags unter Tagesordnungspunkt 1 sowie der
Mittelfristigen Planung 2022 bis 2026 ab.



Seite 28 Ausschuss fur Haushalt und Finanzen - 154. Sitzung am 30. Méarz 2022 (6ffentlich)

18. WP

- noch nicht gebilligt (§ 95 Abs. 2 GO LT) -

Beschluss

Der Ausschuss empfahl dem Landtag, den An-
trag unter Tagesordnungspunkt 1 abzulehnen.

Zustimmung: SPD, CDU
Ablehnung: FDP
Enthaltung: GRUNE

Ferner nahm er die unter Tagesordnungspunkt 2

behandelte Mittelfristige Planung 2022 bis 2026
zur Kenntnis.

*%k%
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Tagesordnungspunkt 3:

Unterrichtung durch Finanzminister Hilbers
Uber die potenziellen finanziellen Folgen des
Ukraine-Konflikts fir Niedersachsen

Der Ausschuss war in seiner Sitzung am
16.03.2022 ubereingekommen, die vom MF mit
E-Mail vom 15.03.2022 angebotene Unterrichtung
in der heutigen Sitzung entgegenzunehmen.

Unterrichtung
Minister Hilbers (MF) fuhrte Folgendes aus:

Zur Konjunktur und zur Steuereinnahmeentwick-
lung

Nach der Corona-Pandemie haben wir nun auch
die Folgen des Ukraine-Kriegs zu bewadltigen. Die
Probleme sind bekannt. Dazu gehért u. a. die zu-
nehmende Stérung der Lieferketten. Diese gab es
schon vor der Ukraine-Problematik, wird dadurch
aber noch einmal deutlich verstarkt. Das setzt al-
so auf den Problemen auf, die auf der Ange-
botsseite schon vor der Ukraine-Krise bestanden
haben.

Die Automobilindustrie gibt bereits erste Produkti-
onsstopps bekannt. Deutsche Hersteller stoppen
ihre Fertigung in Russland. Hinzu kommt, dass es
bei Rohstoffen aus Russland zu einer Knappheit
kommen kénnte. Das gilt nicht nur fir die Unter-
nehmen, die diese aus Russland beziehen. Viel-
mehr ist es auch so, dass Unternehmen, die Roh-
stoffe aus Russland bezogen haben, jetzt die Be-
schaffungskanale derjenigen Unternehmen nut-
zen, die andere Kanéle in Anspruch genommen
haben. Insofern hat der Konflikt eine durchaus
breite Wirkung.

Das wird sich auch auf die Inflation auswirken.
Mittlerweile liegen die Inflationserwartungen laut
ifo-Prognose in unterschiedlichen Szenarien im
Durchschnitt zwischen 5,1 und 6,1 %.

Die gesamtwirtschaftliche Lage ist angespannt
und stark von der weiteren Entwicklung abhéngig
in diesem Zusammenhang.

Der ifo-Geschéftsklimaindex z. B. ist im Marz auf
90,8 Punkte abgestirzt nach 98,5 Punkten im
Februar. Grund ist ein historischer Einbruch der

Erwartungen infolge der kriegerischen Auseinan-
dersetzungen um 13,3 Punkte. Bei Ausbruch der
Corona-Krise betrug der Riickgang 11,8 Punkte.
Der aktuelle Einbruch tbertrifft diesen also deut-
lich. Auch die Firmen schatzen ihre aktuelle Lage
schlechter ein. Der Rickgang féllt jedoch mit
1,6 Punkten vergleichsweise moderat aus.

Die Wachstumsrate des Bruttoinlandsprodukts
wurde noch im November im Rahmen der Steu-
erschétzung auf 4,1 % geschatzt. Im Rahmen des
Jahreswirtschaftsberichts lag sie bei 3,6 %. Das
Institut fir Weltwirtschaft in Kiel hat seine vor ein
paar Tagen veroffentlichte Prognose fast halbiert
und sie auf 2,1 % reduziert. Das ifo-Institut geht in
diesem Jahr von einer Wachstumsrate aus, die
zwischen 2,2 und 3,1 % liegt. Einige Experten
sprechen bereits davon, dass es in Deutschland
eine Phase der Stagflation geben wird.

Ich personlich sehe das nicht ganz so schwarz.
Unsere wirtschaftliche Entwicklung wird aber
durchaus beeintrachtigt werden - wie stark, wis-
sen wir nicht. Die bisherigen Wachstumserwar-
tungen gehen von stark erhéhten konjunkturellen
Unsicherheiten aus. Das war auch zu Beginn der
Corona-Pandemie der Fall. Es bleibt abzuwarten,
inwieweit sich das bewahrheiten wird. Die Wirt-
schaft wird den Wachstumspfad den Prognosen
nach aber nicht verlassen, sondern dieser wird
nur verlangsamt. Das heil3t, die Wiederherstel-
lung der Situation vor der Corona-Pandemie wird
langer dauern. Das Wachstum wird deutlich ab-
geschwacht, aber nicht zum Stillstand kommen.
Wir sehen im Moment also aus meiner Sicht we-
der einen Abbruch des Wachstums noch eine
Stagflation. Anders ware es, wenn die Gasimpor-
te aus Russland zum Erliegen kdmen. Dass das
passieren kdnnte, ist nicht ganz von der Hand zu
weisen. Es wird abzuwarten sein, wie sich die
Dinge weiterentwickeln. Dann wére Deutschland
wahrscheinlich starker getroffen. Es kdme ver-
mutlich zu Produktionsstillstanden, Kurzarbeit und
eingeschranktem Konsum.

Inwiefern sich der Ukraine-Krieg auf die Steuer-
einnahmeentwicklung des Landes und der Kom-
munen auswirken wird, ist aktuell nicht absehbar.
Dazu konnen wir keine Prognose abgeben. Ich
kann nur sagen: Die Risiken tUberwiegen deutlich.
Eine Reduzierung der Steuereinnahmeentwick-
lung auf allen staatlichen Ebenen infolge der Ein-
tribung der Wachstumserwartungen ist daher zu
erwarten. Der Druck auf die offentlichen Haushal-
te wird zunehmen - auch der Konsolidierungs-
druck. Erste Anhaltspunkte fur die steuerliche
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Entwicklung werden wir vielleicht im Mai sehen.
Aus meiner Sicht werden das wahrscheinlich aber
auch nur Anhaltspunkte sein, weil wir dann ver-
mutlich nicht viel schlauer sein werden, wie sich
die Entwicklung insgesamt darstellt.

Aus haushalterischer Sicht ist das eine an-
spruchsvolle Situation und wird strukturelle Min-
dereinnahmen bedeuten - also etwas anderes als
konjunkturelle  Mindereinnahmen.  Strukturelle
Einnahmen werden wir deswegen verlieren, weil
es bereits jetzt Ausgleichspakete flr Energieprei-
se und Ahnliches gibt, die uns beeinflussen und
sich auch im Landeshaushalt strukturell nieder-
schlagen werden.

Zu nennen sind hier:

- Die Anpassung des Grundfreibeitrags ist noch
nicht beschlossen, ist aber auf den Weg ge-
bracht und wird derzeit im Bundesrat behandelt.
Der Grundfreibetrag soll um 363 Euro erhoéht
werden. Das wird uns in den Jahren 2022 bis
2026 mit 109, 123, 125 bis hin zu 127 Mio. Euro
treffen.

Der Arbeitnehmerpauschbetrag soll auf 1 200
Euro erhoht werden. Das wird uns kalkulatorisch
in den Jahren 2022 bis 2026 mit 70, 53, 47, 47
und 48 Mio. Euro treffen.

Wenn die Erhéhung der Entfernungspauschale
auf 38 Cent/lkm ab dem 21. km vorgezogen
wird, werden wir entsprechend nachsteuern
mussen. Das wirde uns in den Jahren 2023 bis
2025 mit 10, 13 und 3 Mio. Euro treffen.

So weit zu den Auswirkungen des Malinahmen-
pakets auf Niedersachsen, das bereits sehr konk-
ret ist und sich in der Beratung befindet.

Zum MalRnahmenpaket des Bundes zum Umgang
mit den hohen Energiekosten

Auch der Beschluss des Koalitionsausschusses
vom 23. Méarz wird uns in einzelnen Bereichen
treffen. Wir wissen aber nicht genau, in welcher
Hohe und an welchen Stellen. Der Bundesfi-
nanzminister taxiert die GrdélRenordnung ahnlich
wie beim ersten Entlastungspaket mit ungefahr 14
bis 16 Mrd. Euro. Was die Mafl3nahmen sind und
wo sie greifen, ist aber weitgehend offen. Zum
groRen Teil sind Gesetzeséanderungen notwendig,
die aber noch in Bundestag und Bundesrat bera-
ten und beschlossen werden mussen. Hierflr wird
es einen Erganzungshaushalt im Bund geben
mussen. Spekuliert wird, dass er bei 20 Mrd. Euro

liegen wird und tber Verschuldung finanziert wer-
den soll.

Auf der Bundesebene sind verschiedene Elemen-
te enthalten:

Die Energiepreispauschale soll 300 Euro betra-
gen. Es ist nicht ganz klar, wie das Prozedere ab-
laufen soll. Die Pauschale soll Uber die Lohnab-
rechnung des Arbeitgebers ausgezahlt werden.
Ich hoffe, dass das nicht das Steueraufkommen
insgesamt reduzieren soll, sondern dass die Aus-
zahlung nur das Vehikel sein wird und nicht zulas-
ten der Gemeinschaftssteuern gehen wird. Davon
gehe ich aus; aber das wird abzuwarten bleiben.

Der Familienzuschuss von 100 Euro pro Kind wird
auf den Kinderfreibetrag angerechnet. Wir gehen
- nach Finanzausgleich und Ahnlichem - von einer
Bruttobelastung fir den Landeshaushalt von ca.
58 Mio. Euro aus.

Weiterhin ist eine Einmalzahlung fiir Empféanger
von Transferleistungen in Hohe von 100 Euro
vorgesehen. Die Ausgabeseite des Landes konn-
te hier im Einzelfall betroffen sein. Wir gehen
nicht davon aus, dass wir hier wesentlich heran-
gezogen werden, weil das Leistungen der Bun-
desebene sind.

Zur Absenkung der Energiesteuer auf Kraftstoffe:
Fur drei Monate sollen die Steuern auf Benzin
und Diesel auf das europdisch zuldssige Min-
destmalR abgesenkt werden. Das bedeutet eine
Reduzierung bei Benzin um 30 Cent und bei Die-
sel um 14 Cent. Durch eine Gesetzesanderung
soll das Bundeskartellamt zudem mehr Rechte
bekommen, um zu gewahrleisten, dass aktuell
sinkende Rohstoffpreise rascher als bisher an die
Verbraucher weitergegeben werden.

Hier sind nur die Bundessteuern direkt betroffen.
Implizite Wirkungen ergeben sich beim Land bei
den Umsatzsteuereinnahmen und auf der Ausga-
beseite durch reduzierte Sachausgaben, soweit
das Land selbst als Kaufer von verringerten Kraft-
stoffkosten profitiert. Genaue Werte hierzu kann
ich nicht nennen, weil wir dartiber keinen Uber-
blick haben.

Im OPNV-Bereich soll es ein 90-Tage-Ticket ge-
ben, das 9 Euro pro Monat kosten soll. Mir ist vol-
lig unklar, wie das umgesetzt werden soll. Die Fi-
nanzierung soll Uber die Regionalisierungsmittel
erfolgen. Wie die Berechnung im Einzelnen er-
folgt, hangt im Wesentlichen davon ab, wie die
Verkehrsunternehmen ausgestattet werden. Es
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fuhrt auch dazu, dass man fur drei Monate vollig
neue Tickets einflhren muss, namlich 9-Euro-
Tickets, die es bislang als Produkt in keinem der
Verkehrsbiinde gibt. Es wird uns bei der hohen
Anzahl an Verkehrsverbinden in Niedersachsen
besonders herausfordern, das umzusetzen. Zu-
nachst aber muss geklart werden, wie viel wir da-
fur bekommen und wie der Ausgleich ausgestaltet
sein soll.

Was die Energieversorgung betrifft, will die Am-
pel-Koalition den Umstieg auf erneuerbare Ener-
gie mit forcierten MalRnahmen verstarkt vorantrei-
ben, um Abhangigkeiten von Russland zu been-
den. So sollen im Weiteren auch die Genehmi-
gungsverfahren fir LNG-Terminals beschleunigt
und Biomasse vermehrt flr die Gaserzeugung
genutzt werden. Kohlekraftwerke sollen als Not-
reserve in Bereitschaft gehalten werden. Am Koh-
leausstieg bis 2030 soll, wie es heildt, ,idealer-
weise“ festgehalten werden. Es bleibt abzuwar-
ten, ob das alles funktioniert.

Ob Haushaltsbelastungen durch Kofinanzierun-
gen und Ahnliches entstehen werden, konnen wir
derzeit noch nicht Uberblicken. Wenn wir verstarkt
in Umsetzung der Vorhaben im Bereich LNG in
Wilhelmshaven und Stade einsteigen, wird das
sicherlich Investitionen auch in die Hafenwirt-
schaft erfordern, sodass wir hier an bestimmten
Stellen gefordert sein werden.

Eine Senkung des Energieverbrauchs wird ange-
strebt. In diesem Zusammenhang gilt ab 2023 fur
Neubauten der Effizienzstandard 55. Zudem soll
gesetzlich festgeschrieben werden, dass ab 2024
,moglichst* jede neu eingebaute Heizung zu 65 %
mit erneuerbaren Energien betrieben werden
muss.

Ob und inwieweit mdglicherweise zusatzliche
Haushaltsbelastungen fiur die Lander aus all die-
sen Malnahmen - Standarderhdéhungen, Kofi-
nanzierungen und Ahnliches - entstehen, lasst
sich noch nicht genau absehen. Die weiteren Be-
ratungen dazu sind abzuwarten.

Zur Entwicklung der Fliichtlingsstréme

Wir sind derzeit im Gesprach mit den Kommunen.
Zum jetzigen Zeitpunkt liegen noch wenig belast-
bare Zahlen vor. Wir wissen nicht genau, wie vie-
le Menschen kommen werden. Ob eine Verteilung
nach dem Kontingentsystem der Europdaischen
Union tatsachlich stattfinden wird, bleibt abzuwar-
ten.

Nach letztem Stand hatten wir in Niedersachsen
rund 17 000 Flichtlinge. Schatzungen gehen da-
von aus, dass 8 Mio. Gefllichtete aufgenommen
werden miussen. Auch das bleibt abzuwarten.
Nach UN-Angaben vom 22. Marz waren zuletzt
6,5 Mio. Menschen auf der Flucht vor dem
Kriegsgeschehen. Dazu kommen fast 3,5 Mio.
Menschen, die Uber die Grenzen in Nachbarstaa-
ten geflohen seien. Viele kommen hierher, weil
sie Verwandte oder Bekannte hier haben. Wir
wissen nicht genau, wie viele insgesamt kommen
werden. In der Ukraine leben 44 Mio. Menschen.
Insofern wird man das Geschehen genau be-
obachten missen.

Diese Krise unterscheidet sich von der Zuwande-
rung der Jahre 2015 und 2016 insbesondere
dadurch, dass viele Mutter mit ihren Kindern so-
wie Menschen Uber 60 Jahren fliichten und zu
uns kommen. Manner zwischen 18 und 60 Jahren
durfen wegen der Mobilmachung das Land nicht
verlassen.

In Deutschland sind seit Beginn des russischen
Angriffs mehr als 232 000 Kriegsflichtlinge von
der Bundespolizei erfasst worden. Die tatsachli-
che Zahl liegt wahrscheinlich aber hoher, weil es
an der deutsch-polnischen Grenze keine regula-
ren Kontrollen gibt und sich Menschen mit ukrai-
nischem Pass zunéchst fur 90 Tage frei in der EU
bewegen kénnen. Sie muissen sich erst registrie-
ren, wenn sie staatliche Leistungen beantragen.
Ukraine-Fluchtlinge, die nicht privat bei Familien,
Bekannten oder anderen hilfsbereiten Menschen
unterkommen, werden laut Bundesregierung zu-
nehmend aber auch in Erstaufnahmeeinrichtun-
gen registriert. Mit der Zeit werden sie auch Zu-
wendungen und staatliche Leistungen in An-
spruch nehmen wollen. Dazu, wie viele Menschen
nach Deutschland kommen, haben wir zurzeit
keine offiziellen Prognosen.

Zu den Finanzierungsfragen zwischen Bund und
Landern

Zur Finanzierung all dieser Bedarfe gibt es derzeit
eine Arbeitsgruppe zwischen den Landern und
dem Bund. Diese wurde von der Ministerprési-
dentenkonferenz am 17. Marz 2022 zur Klarung
der Finanzierungsfragen eingerichtet. Sie soll bis
zum 7. April einen Losungsvorschlag vorlegen.

Es geht dabei um die Unterbringungskosten, um
die Kosten der Hilfen zum Lebensunterhalt, um
Fragen der individuellen Leistungserbringung, um
Hilfen fir besonders vulnerable Gruppen und um



Seite 32 Ausschuss fur Haushalt und Finanzen - 154. Sitzung am 30. Méarz 2022 (6ffentlich)

18. WP

- noch nicht gebilligt (§ 95 Abs. 2 GO LT) -

Fragen der Bundesbeteiligung auch an den Kos-
ten der Integration in Kindertagesbhetreuung,
Schule und Arbeitsmarkt.

Schon vor der Krise haben wir mit dem Bund dar-
Uber diskutiert, wie die Beteiligung des Bundes an
den flichtlingsbedingten Ausgaben verstetigt
werden kann. Wie Sie wissen, bekommen wir nur
noch Gelder fir den Bereich der unbegleiteten
Minderjahrigen. Die restlichen Kosten werden
jetzt sozusagen abgeschliffen. Wir wollten ohne-
hin eine Vereinbarung mit dem Bund zu diesem
Bereich erreichen. Insofern werden diese Berei-
che jetzt miteinander verknupft.

Zur Unterstutzung der Kommunen

Die Kommunen erhalten derzeit nhach dem Auf-
nahmegesetz eine Pauschale vom Land, die min-
destens 10 000 Euro jahrlich pro Flichtling betra-
gen muss. Aktuell betragt sie 11 525 Euro, die
den Kommunen zur Verfigung stehen. Die H6he
der Pauschale ergibt sich automatisch anhand
der entstehenden Kosten. Sie gewahrleistet eine
gewisse finanzielle Sicherheit als Planungsgrund-
lage, die jedoch ohne Bundesbeteiligung spiegel-
bildlich angesichts hoher zu erwartender Fallzah-
len zu enormen Belastungen des Landeshaus-
halts fihren wird.

Die Pauschale ist eine dynamisch mit den Ausga-
ben automatisch wachsende. Sie ergibt sich aus
der Rickschau auf die Werte aus der Asylbewer-
berleistungsstatistik. In der Summe werden - wie
aus 2016 noch bekannt sein dirfte - alle von den
Kommunen abrechenbaren Kosten in der tatsach-
lichen Hohe - plus dynamisierter Aufschlag - ab-
gegolten. Ein sozusagen manueller Eingriff in die
Pauschale ware also keine verninftige Losung;
denn wir haben eine kostendeckende Ldsung in
diesem Bereich.

Am 29. Marz fand ein Treffen der kommunalen
Spitzenverbande mit dem Innenminister Boris Pis-
torius und mir statt, um das weitere Vorgehen zu
beraten. Wir haben uns darauf verstandigt, dass
wir belastbare Aussagen nur dann machen kon-
nen, wenn wir wissen, wie der Bund handeln wird.
Im Bund ist die Tendenz derzeit, mdglichst alles
Uber das SGB Il abzurechnen. Ob das so bleibt,
weil3 ich nicht; das wird abzuwarten bleiben.

Damit wére dieser Bestandteil ausgegliedert. Man
musste sich Uber den Rest unterhalten. Das wird
aber erst moglich sein, wenn bekannt ist, was der

Bund tatséchlich leistet und welche Auswirkungen
das auf das Land und auf die Kommunen hat.

Zu den weiteren Ausgabepositionen im Landes-
haushalt

Ob es weiterer Ausgaben bedarf, hangt von der
weiteren Entwicklung ab. Das betrifft die Landes-
aufnahmebehdrde und die unbegleiteten minder-
jahrigen Auslander - weit Gber die Tatigkeit, die
sonst zu erbringen ist, hinaus -, bis hin zu der
Frage, was jetzt eiligst fur den Katastrophen-
schutz zu tun ist. Auch dariiber sind wir derzeit in
Gesprachen, um angesichts dieser Situation gut
auf entsprechende Ereignisse vorbereitet zu sein.

Wir alle haben meines Erachtens gemerkt, dass
wir fur die Friedenssicherung und fiir Fragen des
Katastrophenschutzes und Ahnliches mehr aus-
geben und die entsprechenden Ansétze zukiinftig
entsprechend erhohen werden muissen. Wie weit
wir jetzt mit Resten und im Bewilligungsrecht da-
mit zurechtkommen, wird sich zeigen. Wir haben
alle Haushaltsinstrumente zur Verfigung, um die
Situation zu bewaéltigen.

Wie ich versucht habe, deutlich zu machen, ist all
das noch sehr im Vagen. Deswegen missen wir,
wie gesagt, die weitere Entwicklung abwarten. Sie
sehen aber: Es gibt an vielen Stellen Verbindun-
gen zu den Landesfinanzen, sodass wir uns im
Verlauf dieser Krise sicherlich noch weiter damit
beschéaftigen missen und werden.

Aussprache

Abg. Gerald Heere (GRUNE): Abgesehen von
den Kosten in Bereichen, von denen man richtig-
erweise erwarten darf, dass der Bund sie Uber-
nimmt, gibt es auch Bereiche, die letzten Endes
die Lander betreffen. Dazu habe ich einige Fra-
gen.

Erstens. Sie haben das Thema Katastrophen-
schutz angesprochen und in diesem Zusammen-
hang von ,zukiinftig“ gesprochen. Daraus schlie-
Re ich, dass Sie kurzfristig, d. h. hinsichtlich des
laufenden Haushalts, noch keinen Handlungsbe-
darf sehen. Meine Frage ist, ob Sie in diesem Be-
reich vor dem Hintergrund der aktuellen Krise
noch Anderungen im Sinne von Erhéhungen vor-
nehmen wollen.

Zweitens. Sie haben zum Thema Gefliichtete auf
Gesprache hingewiesen, die Sie mit den kommu-
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nalen Spitzenverbdnden gefiihrt haben, aber
auch auf lhre Erwartungen an den Bund in die-
sem Bereich. Auch wenn die genannte Pauschale
letztlich nicht erhéht, den Kommunen aber doch
signalisiert werden sollte, dass deren Aufwen-
dungen in irgendeiner Form ausgeglichen wer-
den, stellt sich die Frage: Mit welchen Belastun-
gen rechnen Sie hier fir den Landeshaushalt?

Drittens. Die Kosten der Kommunen gehen mei-
nes Erachtens uber den vorgenannten Bereich
hinaus. Es gab jungst diverse Berichte daruber,
wie die stark gestiegenen Energiepreise auch
kommunale Unternehmen stark in Mitleidenschaft
gezogen haben. Zuletzt hat beispielsweise die
Neue Osnabricker Zeitung dartber berichtet,
dass allein die dortigen Stadtwerke aufgrund der
gestiegenen Energiekosten ein Minus von 10 bis
20 Mio. Euro erzielen werden. Und nicht nur
Stadtwerke - also der Energiesektor - haben stark
gestiegene Energiekosten, sondern auch der
OPNV. Vertritt das Land hier den Standpunkt,
dass das das Problem der Kommunen sei? Oder
plant die Landesregierung, die Kommunen auch
in dieser Hinsicht zu unterstiitzen, um durch diese
Krise zu kommen?

Viertens. Gleiches gilt fir die Wirtschaft. Der Kol-
lege Thiele hat im Plenum in der letzten Woche
gesagt, dass das Problem im Kern erledigt ware,
wenn die Energiekosten gesenkt wirden. Ist das
aus Sicht der Landesregierung tatsachlich ausrei-
chend, oder bedarf es hier darliber hinaus ge-
hender Unterstlitzung, so wie es sie auch in der
Corona-Pandemie von Landesseite gab?

Funftens. Heute wird berichtet, dass der Bundes-
wirtschaftsminister die Frihwarnstufe des ,Not-
fallplans Gas* ausgel6st hat. Unabhangig davon,
dass es sich, wie gesagt, zunachst nur um die
Frihwarnstufe handelt, wurde deutlich gemacht,
dass jede und jeder gefordert ist, den Gasver-
brauch durch Energiesparen so weit wie mdglich
zu reduzieren. Das bezieht sich nicht nur auf Pri-
vatpersonen. Vielmehr ist auch die O6ffentliche
Hand nicht nur auf Bundes-, sondern auch auf
Landes- und Kommunalebene gefordert, entspre-
chend einer solchen Warnstufe tatig zu werden.

Da in Ihrem Geschéftsbereich auch die Verant-
wortung fur die Gebdude in Tragerschaft des
Landes liegt, mdchte ich zum einen wissen, wel-
che Malinahmen Sie zum Einsparen von Energie
planen. Zum anderen: Gibt es Uberlegungen,
energetische Sanierungen, zu denen es mdglich-
erweise schon erste Planungen gibt, zu be-

schleunigen, indem man sie in dieses Jahr vor-
zieht? Gibt es hierzu konkrete Planungen, aktiv
zu werden, oder sagen Sie: ,Das brauchen wir
nicht“?

Abg. Frank Henning (SPD): Die heutige Unter-
richtung zu den Folgen der aktuellen Krise in fi-
nanzieller Hinsicht ist im Grunde genommen eine
Fortsetzung der Unterrichtung im Plenum. Dort
hatten wir ausgiebig Uber die wirtschaftlichen
Auswirkungen diskutiert und einige Einschatzun-
gen dazu von Herrn Althusmann gehort.

Die dem Sachverstandigenrat der Bundesregie-
rung angehdrende Wirtschaftsweise Frau Schnit-
zer wird heute in der Suddeutschen Zeitung mit
der Aussage zitiert: ,Wir gehen schwierigen Zei-
ten entgegen.” Sie korrigiert die Wachstumsprog-
nose von urspringlich 4,6 auf nur noch 1,8 %, die
Inflation von urspringlich 2,6 auf 6,1 % - also
dramatische Zahlen - und prognostiziert im Falle
eines sofortigen Energielieferstopps, vor dem sie
warnt, eine Massenarbeitslosigkeit. Das hat er-
hebliche Auswirkungen auf unsere Steuerein-
nahmesituation. Ich rechne damit, dass die Héhe
der Steuereinnahmen mit der Mai-Steuer-
schéatzung deutlich nach unten korrigiert werden
muss.

Vor diesem Hintergrund, vor dem Hintergrund des
von Frau Schnitzer skizzierten drohenden Szena-
rios und vor dem Hintergrund dessen, was Herr
Althusmann im Plenum gesagt hat, stellen sich
folgende Fragen: Wie betreiben Sie Haushalts-
vorsorge? Wie gehen Sie haushalterisch damit
um, falls es zu ca. 6 % Inflation und einer Mas-
senarbeitslosigkeit kommt? Was heil3t das fur die
Vorsorgemittel im Landeshaushalt? Womit planen
Sie? Wie Sie dargestellt haben, treffen die Aus-
wirkungen der von der Ampel-Koalition beschlos-
senen EntlastungsmalRnahmen - der angehobene
Grundfreibetrag, die vorgezogene Pendlerpau-
schale und dergleichen mehr - letzten Endes un-
seren Haushalt. Welche Vorsorge treffen Sie, um
dieses Schreckensszenario mdglichst abzumil-
dern?

Minister Hilbers (MF): Zur Frage nach dem Kata-
strophenschutz: Wir sind mit dem Innenministeri-
um in Gesprachen dartber, was wir im Bereich
Katastrophenschutz akut und in der Zukunft tun
missen. Dem Ergebnis dieser Gesprache kann
ich nicht vorgreifen. Ich glaube aber, dass wir al-
les, was dringend notwendig ist, im Rahmen der
haushaltsrechtlichen  Moglichkeiten  darstellen
konnen.
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Zu der Frage, was uns das insgesamt kostet: Das
wissen wir noch nicht. Wenn man allein davon
ausgeht, dass 100 000 Fluchtlinge zu uns nach
Niedersachsen kommen, fir die wir nach den
KdU-Regelungen eine Pauschale fir 90 Tage
zahlen muissen, dann missen wir zwischen 200
und 300 Mio. Euro zusatzlich aus Landesmitteln
aufwenden.

Die fur die LAB NI veranschlagten Mittel sind
momentan ausreichend, werden das aber wahr-
scheinlich nicht fuirs ganze Jahr sein. Das wird zu
prufen sein.

Wir haben die entsprechenden Mittel im Rahmen
der Haushaltsaufstellung erhoht, weil wir schon
damals davon ausgegangen sind, dass mit Ab-
flauen der Corona-Pandemie das Fllchtlingsge-
schehen mdoglicherweise wieder zunehmen wird.
Deswegen haben wir in diesem Bereich schon
etwas Vorsorge getroffen. Die letztendlichen Ge-
samtkosten sind derzeit aber noch nicht abseh-
bar.

Zu den Fragen, die Kommunen betreffend: Wir
diskutieren mit den Kommunen Uber die Bereiche
Katastrophenschutz und  Fllchtlingsunterbrin-
gung, Uber weitere Themen nicht: nicht Uber
Stadtwerke, Ausfille im OPNV und schon gar
nicht ber Unternehmensstitzungen.

Unternehmensstitzung ist eine makrodkonomi-
sche Aufgabe, die man nur bundesweit |6sen
kann. Wenn wir in Niedersachsen anfangen wiir-
den, Speditionen oder anderen Unternehmen mit
hohem Kraftstoffverbrauch Zuwendungen zu-
kommen zu lassen, dann wirde das dazu fihren,
dass Unternehmen, die Standorte in mehreren
Bundeslandern haben, bestimmte Betriebsabléau-
fe verstarkt in Niedersachsen stattfinden lassen
wirden, sodass wir auch verstarkt ausgleichen
mussten. Es ginge also meines Erachtens gewis-
sermalRen schon der Sache nach schief, wenn
man das auf Landesebene regeln wollte. Solche
Fragen missen, wie gesagt, auf Bundesebene
gelost werden. Uber die KfW gibt es bereits Stit-
zungsmalnahmen fir Unternehmen, die Liquidi-
tat benotigen.

Meines Erachtens sind die Auswirkungen der Kri-
se auch branchenspezifisch. Preissteigerungen
missen jetzt zum Teil auch weitergegeben wer-
den. Die Auswirkungen der Krise werden uns alle
ein Stlck weit treffen.

Auch wird der Staat die Menschen nicht vollstan-
dig von der Inflation abschirmen kénnen. Die gab
es Ubrigens auch schon vor der Ukraine-Krise in
ganz erheblichem Umfang und nicht nur aufgrund
dieses Konfliktes. Man muss also generell noch
einmal Uber die Frage reden, wie man die Inflati-
on bekampft.

Der Staat wird auch hinsichtlich der Energiepreise
keinen vollstandigen Schutz gewahren kénnen;
denn er kann auch hier nur innerhalb der Bevdl-
kerungsgruppen umverteilen. Das kann er tun,
um denen zu helfen, die besonders betroffen sind
und sich die Kosten nicht leisten kénnen, oder
auch Pendlern. Insofern hielte ich es fir vernlinf-
tig, Pendler schon ab dem ersten Kilometer zu
entlasten.

Ansonsten kann der Staat sozusagen in zeitlicher
Hinsicht umverteilen. Er konnte sich jetzt ver-
schulden, um Dinge auszugleichen, und die
Schulden in der Zukunft abzahlen. Wie ich unter
den Tagesordnungspunkten 1 und 2 aber schon
sagte: Das ware nur gerechtfertigt, wenn man
wisste, dass es zukinftig keine Krisen mehr gibt.
Da aber jede Generation mit Krisen zu kdmpfen
hat, missen wir unsere aktuellen selbst I6sen und
kénnen die Kosten nicht auf die nachste Genera-
tion verlagern. Ich glaube auch nicht, dass wir das
mussen.

Wir werden die Sanktionen und deren Implikatio-
nen entsprechend ein Stick weit zu splren be-
kommen. Letzten Endes sind sie notwendig, um
den Frieden und insbesondere unsere Freiheit
und Unabhangigkeit zu verteidigen. Dazu missen
wir alle gemeinsam bereit sein und die Armeren,
die das selbst nicht leisten kdnnen bzw. dadurch
in besondere Schwierigkeiten geraten, unterstit-
zen.

Die Unternehmen der 6ffentlichen Hand, die Sie
angesprochen haben, haben ansonsten Gewinne
geschrieben. Sie werden die Auswirkungen der
Krise im Rahmen ihres Betriebs verarbeiten mis-
sen. Auch sie werden Preissteigerungen an die
Endverbraucher weitergeben missen. Das tun sie
auch jetzt schon. Inwieweit sie das konnen, ist
abhangig von der jeweiligen Vertragslage.

Ansonsten haben auch sie offentliche, namlich
kommunale Trager, die eintreten kdnnen. Meines
Erachtens wird jede Ebene mit zusatzlichen Be-
lastungen aufgrund der aktuellen Entwicklungen
zu tun haben. Das haben wir gestern auch mit
den Vertretern der kommunalen Spitzenverbande
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diskutiert. Das Land wird die kommunale Ebene
nicht vollig von allen Belastungen freistellen kén-
nen. Die jeweiligen Ebenen werden sie schultern
mussen.

Dabher bin ich nicht der Meinung, dass wir jetzt ein
groRes Programm fiir die Kommunen auflegen
mussen; denn ich kann nicht erkennen, dass es -
bis auf die Frage, wie wir mit den flichtlingsbe-
dingten Kosten umgehen - strukturelle Verwer-
fungen zwischen den Einbriichen bei den Kom-
munen und auf der Landesebene gibt. Insofern
werden wir beobachten, wie sich die Lage weiter-
entwickelt.

Zu der Frage nach dem ,Notfallplan Gas®: Laut
Medienberichterstattung will Russland den
Gasexport nicht sofort einstellen, falls nicht in Ru-
bel gezahlt werden sollte. Ich neige dazu, mir die
Dinge genau anzuschauen und nicht in Panik zu
verfallen. Insofern wird man sehen, wie hier wei-
ter vorgegangen wird.

Was energetische Sanierungen angeht, habe ich
Ihnen schon im Plenum gesagt, dass wir diese
ohnehin mit Hochdruck weiter vorantreiben und
umsetzen wollen.

Ob sich aus den derzeitigen Entwicklungen Ver-
haltensdnderungen ergeben missen, wird sorg-
faltig auch in unserem Haus zu prifen sein. Dazu
kann ich Ihnen noch keine Angaben machen. Die
Meldung bezuglich des ,Notfallplans Gas®, die Sie
angesprochen haben, stammt ja erst von heute
Morgen.

Das Land wird immer Beitrdge, die es leisten
kann, um die Situation zu entscharfen, leisten.
Aber es wird auch nicht Unmogliches mdoglich
machen kénnen.

*kk
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Tagesordnungspunkt 4:

Entwurf eines Gesetzes Uber das Sonderver-
mégen zur Bewaltigung der Auswirkungen
des Angriffskrieges gegen die Ukraine auf die
Finanzlage, Sicherheit, Wirtschaft, Gesell-
schaft sowie Energiesicherheit des Landes
Niedersachsen

Gesetzentwurf der Fraktion Bindnis 90/Die Gri-
nen - Drs. 18/10946

dazu gemal § 23 Abs. 1 Satz 2 GO LT:

Putins Angriffskrieg erzeugt aulergewo6hnli-
che Notsituation - Auswirkungen auf Finanz-
lage, Sicherheit, Wirtschaft, Gesellschaft so-
wie Energiesicherheit des Landes abfedern

Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Grunen -
Drs. 18/10947

erste Beratung: 133. Plenarsitzung am
22.03.2022

federfiihrend: AfHUF

mitberatend: AfRuV

Beratung

Abg. Renate Geuter (SPD) fuhrte aus, die SPD-
Fraktion gestehe zu, dass der Antrag der Griinen-
Fraktion die in der Unterrichtung unter Tagesord-
nungspunkt 3 erdrterten Herausforderungen flr
die niedersachsische Wirtschaft und die Finanzen
des Landes, die der russische Angriffskrieg gegen
die Ukraine mit sich bringe, gut beschreibe. Das
Land Niedersachsen stehe selbstverstandlich zu
seiner Verantwortung, den Menschen, die durch
den Angriffskrieg in unmittelbare Not geraten sei-
en, humanitéare Hilfe zu leisten. Wie in der Unter-
richtung unter Tagesordnungspunkt 3 angeklun-
gen sei, werde sich das Land Niedersachsen
moglicherweise an dem Entlastungspaket der
Bundesregierung beteiligen. Allerdings biete auch
das bestehende Haushaltsrecht durchaus Instru-
mente, um mit den genannten Herausforderun-
gen umzugehen.

Dass es zielfuhrend sei, wenn Niedersachsen als
einzelnes Bundesland das Bestehen einer be-
sonderen Notlage im Sinne der Verfassung erkla-
ren wirde, wie im Antrag vorgeschlagen werde,
halte die SPD-Fraktion grundsatzlich fur fragwdr-
dig. Dies habe selbst der Bund nicht getan und
wirde ebenso wie das im Antrag vorgeschlagene

Instrumentarium nach Auffassung der SPD-
Fraktion einer rechtlichen Uberpriifung nicht
standhalten.

Es sei davon auszugehen, dass im Laufe des
Jahres wiederholt dariiber diskutiert werden mas-
se, wie den Herausforderungen fir Niedersach-
sen, die sich aus dem Krieg in der Ukraine erga-
ben, begegnen werden kénne. Eine weitere Dis-
kussion Uber den Gesetzentwurf und den Antrag
der Griunen-Fraktion dagegen sei aus ihrer, Frau
Geuters, Sicht schon aufgrund der darin enthalte-
nen rechtlich bedenklichen Vorschlage nicht er-
forderlich, sodass heute tber eine Beschlussemp-
fehlung abgestimmt werden konnte.

Abg. Christian Grascha (FDP) sagte mit Verweis
auf seine Ausfihrungen in der 133. Plenarsitzung
am 22. Marz, die Problembeschreibung im Antrag
der Grunen-Fraktionen sei auch seiner Ansicht
nach richtig. Jedoch sei das vorgeschlagene
Sondervermdgen in dieser Form genauso weit
gefasst wie das Corona-Sondervermdgen, sodass
im Prinzip alle denkbaren MaRnahmen daraus fi-
nanziert werden kénnten und mit seiner Einrich-
tung ein weiterer Nebenhaushalt entstlinde.

Die FDP-Fraktion erkenne an, dass sich aus der
Ukraine-Krise zwangslaufig Finanzierungsbedarfe
ergeben wirden, jedoch sei es seiner, Graschas,
Auffassung nach zu friih, die Deckung dieser Be-
darfe schon jetzt auf den Weg zu bringen, da
noch nicht klar sei, welche tatsachlichen Ausga-
ben auf das Land zukamen. Auch seien die ge-
forderten Mittel im Umfang von 5 Mrd. Euro nicht
mit einem konkreten und detaillierten Maf3nah-
menplan hinterlegt.

Der Abgeordnete kindigte an, sich bei einer heu-
tigen Abstimmung zu enthalten. Bei der Schluss-
abstimmung im Plenum werde die FDP-Fraktion
aber moglicherweise gegen die Initiativen der
Fraktion der Griinen stimmen.

Abg. Gerald Heere (GRUNE) erklarte, er sei mit
einer Abstimmung am heutigen Tag einverstan-
den. Gegebenenfalls werde sich bei der Schluss-
abstimmung im Mai-Plenum die Frage stellen, ob
man angesichts einer sich bis dahin mdglicher-
weise weiter verscharfenden Krise tatsachlich auf
das von den Griinen vorgeschlagene Instrumen-
tarium eines Sondervermdégens verzichten wolle.
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Beschliisse

Zum Gesetzentwurf der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen - Drs. 18/10946

Der - federfihrende - Ausschuss empfahl dem
Landtag, den Gesetzentwurf abzulehnen.

Zustimmung: SPD, CDU
Ablehnung: GRUNE
Enthaltung: FDP

Der Beschluss erging vorbehaltlich der Zustim-
mung des - mitberatenden - Ausschusses fir
Rechts- und Verfassungsfragen.

Berichterstattung (schriftlicher Bericht): Abg. J6rn
Schepelmann (CDU).

Zum Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen -
Drs. 18/10947

Der - federfihrende - Ausschuss empfahl dem
Landtag, den Antrag abzulehnen.

Zustimmung: SPD, CDU
Ablehnung: GRUNE
Enthaltung: FDP

Der Beschluss erging vorbehaltlich der Zustim-

mung des - mitberatenden - Ausschusses fur
Rechts- und Verfassungsfragen.
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Tagesordnungspunkt 5:

Vorlagen

Vorlage 456

Einzelplan 20 - Hochbauten, Veranschlagung von
BaumaRnahmen und Verfahren bei Nachtragen;
hier: Evaluation

Schreiben des MF vom 16.03.2022
Az.: 213-04032-1-7

Der Ausschuss nahm die Vorlage ohne Aus-
sprache zur Kenntnis.

Vorlage 457

Wiederbesetzung von Stellen gemafl Nr. 4 der
Allgemeinen Bestimmungen zu den Personalaus-
gaben (Kapitel 0420, 0615, 0801, 0703, 0745,
0910, 0930, 0941, 1555)

Schreiben des MF vom 22.03.2022
Az.: 121-04031/2241/2022-04

Der Ausschuss nahm die Vorlage ohne Aus-
sprache zur Kenntnis.

Vorlage 458

Aufgabenibertragung nach § 5 des Gesetzes
Uber die Investitions- und Forderbank Nieder-
sachsen (NBankG) zur Umsetzung der Forder-
richtlinie Uber die Gewdhrung von Zuwendungen
zur Forderung der Anschaffung von PCR-
Testgeraten in Apotheken

Schreiben des MS vom 24.03.2022
Az.: CorS 2-41 609/11/3

Der Ausschuss nahm die Vorlage ohne Aus-
sprache zur Kenntnis.

*kk
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- noch nicht gebilligt (§ 95 Abs. 2 GO LT) -
Tagesordnungspunkt 6:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Niedersachsischen Beamtengesetzes

Gesetzentwurf der Fraktion Bundnis 90/Die Gri-
nen - Drs. 18/356

dazu: Eingaben 02776/03/18, 02916/03/18 und
03194/03/18

ohne erste Beratung tberwiesen in der 8. Plenar-
sitzung am 27.02.2018

federfiihrend: AfHUF

mitberatend: AfRuV

mitberatend gem. § 28 Abs. 4 GO LT: AfSGuG

zuletzt behandelt: 150. Sitzung am 16.02.2022
(Verfahrensfragen)

Der Ausschuss setzte diesen Punkt von der Ta-
gesordnung ab und kam Uberein, die Beratung in
seiner nachsten Sitzung fortzusetzen.

*kk
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Anlage
Niedersachsisches

Finanzministerium

Unterrichtung zum EntschlieRungsantrag in der Drs. 18/10383
Strukturdaten Mipla 2022 - 2026 (in Mio. Euro)

Strukturdaten (in Mio. €) HP Mipla

2022 2023 2024 2025 2026
Haushaltsvolumen 37.089,8 38.778,2 38.952,6 39.708,1 40.621,8
Bereinigte Ausgaben 36.885,5 37.466,2 38.626,4 39.449,3 40.424,0
Steigerungsrate gegentber Vorjahr % 3,1 1,6 3,1 2,1 25
Bereinigte Einnahmen 37.146,4 37.917,4 38.816,7 39.663,8 40.677,4
Steigerungsrate gegentber Vorjahr % 8,7 21 24 2,2 2,6
Finanzierungssaldo 260,9 451,2 190,3 214,5 253,4

Wesentliche Einnahmen

Steuer, LFA, BEZ, Fdrderabgabe, 32.079,0 32.746,0 33.556,0 34.407,0 35.437,0
Kfz-Steuer-Kompensation und

GewSt im nds. Kiistengewasser

Steuerdeckungsquote (%) 87,0 87,4 86,9 87,2 87,7
Nettokreditaufnahme -698,0 0,0 -100,0 -180,0 -280,0
Kreditfinanzierungsquote (%) -1,9 0,0 -0,3 -0,5 -0,7

Wesentliche Ausgaben
Personalausgaben 14.483,7 14.920,4 15.181,1 15.615,1 16.015,7
- ohne Landesbetriebe -

Zinsausgaben 991,1 988,7 1.076,0 1.120,7 1.219,7
Zinsausgabenquote (%) 2,7 2,6 28 28 3,0
Zinssteuerquote (%) 3,1 3,0 3,2 3,3 3.4
Investitionsausgaben 1.790,2 1.715,0 2.048,3 2.010,3 1.998,2
Investitionsquote (%)* 4.9 4,6 5,3 51 4.9

Zahlungen an kommunalen Bereich
- innerhalb Steuerverbund - 5.274,4 5.301,6 5.428,2 5.561,2 5.721,6

* Investitionsquote nur Kernhaushalt ohne Sondervermdgen
- ___________________________________________________________________________________________________________________________________|
Referat: 17 Quelle: eigene Berechnungen -1-
Stand: 30.03.2022 09:10



Unterrichtung zum EntschlieRungsantrag in der Drs. 18/10383
Investitionsausgaben Mipla 2017 - 2021 / Mipla 2022 - 2026 (in Mio. Euro

Niedersachsisches
Finanzministerium
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Referat: 17 Quelle: eigene Darstellung -2-
Stand: 30.03.2022 09:10



Unterrichtung zum EntschlieRungsantrag in der Drs. 18/10383 Niedersachsisches

Finanzministerium

Grundung/Zufihrung von/an Sondervermogen fur investive Zwecke

Beschluss Mio. Euro
2013 - 2015 »~sondervermogen zur Nachholung von Investitionen durch energetische Sanierung und Infrastruktursanierung 190
von Landesvermogen® (120+70 Mio. Euro)
2015: Erweiterung der Zweckbestimmung: ,SdV zur Nachholung von Investitionen durch energetische
Sanierung und Infrastruktursanierung von Landesvermdgen sowie zur Unterbringung von Flichtlingen in
landeseigenen Gebauden®
2015 ~sondervermogen zur Bewirtschaftung von zweckgebundenen Einnahmen®
2016 ~sondervermogen zur Sicherstellung der Krankenhausversorgung in Niedersachsen® Finanzierung von Zins- |32 Mio. Euro p.a.
und Tilgungsleistungen fir ein Investitionsvolumen von rd. 700 Mio. Euro (Kreditaufnahme kommunale u. Landes- und
private Krankenhaustrager) Kommunalmittel
2017 - 2019 »~oondervermdgen zur Nachholung von Investitionen bei den Hochschulen in staatlicher Verantwortung®:
. Hochschulmedizin (600+300+150)
. Allg. Hochschulbauinvestitionen (150) 1.050
150
2018 -2019 »~oondervermodgen fur den Ausbau von hochleistungsfahigen Datenlbertragungsnetzen und fur 1.000
Digitalisierungsmaf3inahmen®: (350+150+500)
2019 »~oondervermogen zur Férderung von Krankenhausinvestitionen nach dem Bundesstrukturfonds ab 2019 sowie | 200
zur Férderung von Investitionen in Krankenhausinfrastrukturen®
Insbesondere Ko-Finanzierung Bundesmittel
2019 Zufihrung ,Wohnraumforderfonds Niedersachsen®, 400
Wohnungsbau
2019 Zuftihrung an ,Wirtschaftsforderfonds, Okologischer Bereich®, Luftreinhaltung 100
2019 Allgemeine Rucklage:
o Sportstattensanierungsprogramm 100
. Kita-Investitionen 60
o Salzgitter/ multiple Strukturprobleme 50
2020 Allgemeine Rucklage:
o Wirtschaftsforderfonds 6kologischer Bereich 380
Zusatzliches Investitionsvolumen aus Landesmitteln uber 3,7 Mrd. Euro
2020 Sondervermdgen zur Bewaltigung der COVID-19-Pandemie (teilweise investive Zwecke)

Referat: 17 -3-
Stand: 30.03.2022 09:10



Unterrichtung zum EntschlieRungsantrag in der Drs. 18/10383

Struktureller Finanzierungssaldo (in Abgrenzung Stabilitatsrat, Mio. Euro)
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