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Beginn: 9.04 Uhr.

Prisident Milde:

Meine Damen und Herren, ich eréffne die 17.
Sitzung im 8. Tagungsabschnitt des Niedersichsi-
schen Landtags der 12. Wahlperiode.

Zur Tagesordnung: Wir beginnen die heutige Sit-
zung mit der Beratung des Tagesordnungspunk-
tes 21 — Sanierung der Elbe 11 — Antrag der
Fraktion der CDU — Drs 12/720. Danach erledi-
gen wir die Tagesordnungspunkee ab Punkr 25 —
Mindliche Anfragen — in der Reihenfolge der
Tagesordnung.

Die heutige Sitzung wird — so hoffe ich — gegen
13.15 Uhr enden.

An die rechtzeitige Riickgabe der Reden an den
Stenographischen Dienst wird erinnert.

Ich kann jetzt die Beschluffihigkeit des Hauses
feststellen.

Es folgen nun geschiftliche Mitteilungen durch
die Schriftfiihrerin.

Schriftfithrerin Liibben:

Fiir heute hat sich der Herr Finanzminister, der
Abgeordnete Swieter, entschuldigt. Ferner haben
sich entschuldigt von der Fraktion der CDU der
Abgeordnete Kohlenbach und von der Fraktion
der FDP der Fraktionsvorsitzende, Herr Hilde-
brandt.

Prisident Milde:
Ich rufe nun auf den Tagesordnungspunkr 21:

noch;

Erste Beratung: Sanierung der Elbe Il — Antrag
der Fraktion der CDU — Drs12/720

Fiir die Beratung dieses Antrages stehen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 40 Minu-
ten zur Verfiigung. Die Einbringung kann bis zu
fiinf Minuten dauern. In der Beratung stehen den
Fraktionen folgende Redezeiten zu: SPD und
CDU jeweils bis zu zehn Minuten, FDP und
Griine jeweils bis zu fiinf Minuten.

Zu Wort gemeldet hat sich der Kollege Augustin.
Ich erteile lhnen das Wort, Herr Kollege.

Augustin (CDU):

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vorab
méchte ich meiner Freude dariiber Ausdruck vet-
leihen,

TOP 21

(Kempmann [Griine]: Nun werde man
nicht scheinheilig!)

dafl Frau Ministerin Griefahn iiber Nacht soweit
genesen ist, dafl sie an der heutigen ersten Bera-
tung teilnehmen kann.

(Zuruf von der SPD: Sie sollten sich schi-
men! — Unruhe. — Weitere Zurufe.)

— Wissen Sie, Frau Ministerin Griefahn und ich
sollten ein dhnliches Interesse an der Sanierung
der Elbe haben — Sie von der Norderelbe und ich
von der Siiderelbe her —,

(Beifall bei der CDU)

damit man wieder einmal in der Elbe baden kann
— nicht wir beide zusammen —, wie das noch zu
meiner Jugendzeit moglich war.

(Anhaltende Unruhe. — Glocke des Prisi-
denten.)

Prisident Milde:

Herr Kollege Augustin, Augenblick bitte! —
Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, dem
Kollegen Augustin zuzuhoren. Er mufl doch die
Chance haben, seine Ausfithrungen hier zu ma-
chen.

Augustin (CDU):

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wer die
Ziele der Zweiten Nordsee-Schutzkonferenz reali-
sieren will, mufl das Okosystem Nordsee schiit-
zen. Ziel der Nordsee-Schutzkonferenz war u. a.,
dafl dic Umweltbelastungen und die Schadstoff-
cintriige bis 1995 halbiert werden. Wir alle wis-
sen, dafl der Schadstoffeintrag iiberwiegend
durch die Flisse erfolgt. Deshalb miissen wir hier
bei der Wurzel ansetzen und die Sanierung be-
treiben. Wir wissen allerdings auch, dafl Sie, wor-
in das auch immer begriindet sein mag, Ihre Prio-
rititen anders setzen, dafl Sie an der Sanierung
der Weser und der Elbe nicht das Interesse haben,
das Sie haben sollten.

(Beifall bei der CDU. — Zuruf von der
SPD: Wie heifit das Stiick, das Sie da auf-
fithren?)

Die Elbe ist nach dem Rhein das zweitgrofite
Fluftsystem, das in die Nordsee entwissert, aber
sie ist das bei weitem am héchsten belastete Flufi-
system. Im letzten Tagungsabschnitt im Dezem-
bet haben Sie mit linker Hand den Antrag der
CDU-Fraktion vom Tisch gefegt und fiir erledigt
erklirt, chne dafl etwas geschehen gewesen wiire
bzw. inzwischen geschehen ist.

(Beifall bei der CDU und bet der FDP.)
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Augustin

Sie wissen auch, daff das Flufisystem Elbe zu etwa
einem Drittel aus dem Bereich der Tschechoslo-
wakei, zu gut 50 % aus Sachsen und Sachsen-An-
halt und nur zu etwa 12 % aus den Bereichen
Hamburg, Schleswig-Holstein und Niedersachsen
kommt. Aufgrund der politischen Entwicklung
ist es jedoch jetzt méglich, gemeinsame Aktionen
zu starten und Programme zu entwickeln, um die
Elbe zu sanieren.

(Zuruf von Frau Dr. Diickert [Griine].)

Wir begriifien nattrlich, Frau Dr. Diickert, dafl es
im Oktober méglich war, eine internationale
Kommission, bestehend aus Vertretern der Bun-
destepublik Deutschland, der Tschechoslowakei
und der EG, zu bilden. Aber es bleiben noch
Aufgaben fiir Niedersachsen iibrig, und zwar lin-
deriibergreifende Aufgaben und Aufgaben fur
das Land. Wir erwarten deshalb einen Bericht der
Landesregierung bis zum 1. Juni dariiber, wie in
Zusammenarbeit mit den Nachbarlindern die
Schadstoffe reduziert worden sind.

(Waike [CDU]J: Sie haben gesagt ,reduziert
sind“!)

— Welche Mafinahmen eingeleitet worden sind,
Herr Waike. Es gibt aber auch geniigend Messun-
gen, so dafl man weiff, ob Schadstoffe reduziert
worden sind. Wir wissen z. B., dafl die Vorbela-
stung in Schnackenburg aufierordentlich hoch ist.
Nach Stillegung von Werken in Bitterfeld ist die
Quecksilberfracht bereits zuriickgegangen. Wir
erwarten also einen Bericht der Landesregierung
dariiber, was getan wurde, welche Auswitkungen
das schon hatte und welches Programm die Lan-
desregicrung insgesamt hat.

Wit erwarten ferner einen Bericht dariiber, ob die
Arbeitsgemeinschaft zur Reinhaltung der Elbe,
die bisher aus den Lindern Schleswig-Holstein,
Hamburg und Niedersachsen besteht, auf die
Nachbarlinder Sachsen-Anhalt und Sachsen, was
sicherlich verniinftig wire, ausgedehnt werden
wird. Die Arge Elbe hat uns bisher auflerordent-
lich gutes Informationsmaterial geliefert. Es wire
auflerdem sinnvoll, Wassergiitestellen oberhalb
Schnackenburgs einzurichten, damit wir die er-
forderlichen Daten bekommen. Aber Daten al-
lein geniigen nicht, sie kénnen nur Grundlage fiir
Programme sein.

Wir wollen von der Landesregierung weiter wis-
sen, welche Maflnahmen sie zum Ausbau der
kommunalen Entsorgungseinrichtungen sowohl
im Lande als auch in Zusammenarbeit mit Sach-
sen-Anhalt und Sachsen treffen wird. Wir wissen,
dal es dafiir im Haushalt keine Ansitze gibt.
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Aber wir erwarten einen Bericht darliber, wie die
Sanierung vorangetrieben werden soll.

Gerade im Zusammenhang mit den kommunalen
Entwiisserungsanlagen wissen wir, dafl uns die Eu-
trophierung des Elbwassers durch Phosphate,
durch Stickstoffe und insbesondere durch Ammo-
nium tber sauerstoffzehrende, biologtsch abbau-
bare Stoffe jedes Jahr im Sommer Probleme mit
dem Sauerstoffloch zwischen Brunsbiittel und
Hamburg bereitet, das zu einem etheblichen
Fischsterben fithrt. Wir erwarten einen Bericht
dariiber, was auf diesem Gebiet getan werden
soll.

Auflerdem erwarten wir eine Darstellung dar-
tber, welche Mafinahmen getroffen werden, um
Risiken aufgrund von Stérfillen im Schiffsverkehr
auf der Elbe entgegenzuwirken. Wir erwarten fer-
ner einen Bericht iiber Direkteinleiter in die Elbe.

Aussagen miissen in dem Bericht auch dartiber
enthalten sein, welche Auswirkungen die Elbver-
tiefung auf das Okosystem Elbe in den Flachwas-
serzonen und in den Flachwasserbiotopen hat.
Wir sehen mit grofler Sorge, dafi die Elbvertie-
fung unter Umstinden in Verbindung mit dem
Ausbau des Amerikahafens bereits beschlossene
Sache ist. Wit haben jedoch keine Informationen
dariiber, Frau Ministerin, und erwarten diese
Darstellung in dem Bericht. Frau Ministerin, Sie
wissen, dafl der Landesregierung cine Resolution
des Landkreises Stade vorliegt, weil man sich dort
Sotgen dariiber macht, dafl durch die Elbvertie-
fung die Schutzdeiche wegen hoher auflaufender
Fluten unsicher werden kénnten. Die Elbvertie-
fung — Herr Ministerprisident, Sie nicken — ist
ein ganz grofles Problem. Sie wissen, dafl die
Hamburger im Prinzip darauf dringen, dafl sie
verwirklicht wird. Wir konnen dem aus nieder-
siachsischer Sicht nicht zustimmen. Wir erwarten
dazu jedenfalls cine Stellungnahme der Landesre-
gierung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!

(Waike [SPD]: Ich habe auch eine Bitte an
die Landesregierung!)

— Herr Waike, so einfach sind die Probleme halt
nicht. Die machen uns ganz grofie Sorgen. Das
sollten Sie auch ernst nehmen. — Sie wissen, dafl
die Schwermetalle itberwiegend an Schwebstoffen
absorbiert werden. Im Oberlauf der Elbe werden
sie durch den schnellen Wasserfluf§ sehr ziigig ab-
getragen. Sie kommen dann in den Bereich des
Hafenbeckens Hamburg und in den Tidebereich,
und von dort aus gelangen sie langsam weiter in
die Nordsee. Der Schlick im Bereich des Hambur-
ger Hafens ist aufierordentlich hoch belastet. Wit
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mochten von der Landesregierung gern wissen, ob
Vereinbarungen mit der Stadt Hamburg beste-
hen, dafi der hoch belastete Hafenschlick — — —

(Frau Dr. Diickert [Griine]: Wo waren Sie
denn gestern? Gestern abend haben wir
dariiber gesprochen! — Gegenruf von Fi-
scher [CDU]: Horen Sie doch zu!)

Meine Fraktion erwartet einen Bericht — — —
(Zuruf von Waike [SPD].)

— Richug, Herr Waike. — Wir erwarten klare
Aussagen iiber die Behandlung des Hafenschlicks
und dariber, ob der Hafenschlick evtl. nach Nie-
detsachsen entsorgt werden soll.

Sie sehen, daf} es viele Fragen an die Landesregie-
rung gibt. Die Verringerung der Eintriige in die
Elbe muf alle beeinflulbaren Faktoren umfassen.
Deshalb erwarten wir einen umfassenden Bericht
dariiber, welche Sanierungsmafinahmen eingelei-
tet werden sollen.

Dazu gehore natiirlich auch die Vorbereitung ei-
nes Naturschutzkonzeptes fiir die Elbauen. Auch
dariiber méchten wir die Vorstellungen der Lan-
desregierung kennenlernen.

Wir hoffen, daf Sie mit diesem neuen Antrag
nicht so verfahren werden wie mit dem etsten: al-
les fiir erledigt etkliren, und in Wirklichkeit be-
stehen die Probleme fort.

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Milde:
Das Wort hat Frau Ministerin Griefahn.

Griefahn, Umweltministerin:

Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Bevor ich zu dem Entschlie-
flungsantrag der CDU spreche, gestatten Sic mir
in eigener Sache dic folgenden Bemerkungen:

Es ehrt mich sehr, dafl Sie die Ausfithrungen zur
Elbe nur aus meinem Mund empfangen wollen
und meinen, selbst mit einer kranken Ministerin
besser diskutieren zu kénnen als mit anderen Mit-
gliedern des Landeskabinetts.

(Hasselmann [CDU]: So geht es aber nicht!
— Weitere Zurufe von der CDU und von
der FDP.)

Zu keinem Zeitpunkt habe ich mit meinem ge-
strigen Verhalten beabsichugt, die Rechte des
Parlaments zu verletzen.

(Gansiuer {CDU]: Jetzt reichts! — Weitere
Zurufe von der CDU.)

TOP 2t

Soweit bei Thnen der Eindruck der Miflachtung
des Parlaments entstanden st, tut es mir leid,

(Gansduer [CDUJ: Fahren Sie wieder nach
Hamburg! — Gegenrtuf von Ministerprisi-
dent Schréder: Litmmel! — Gegearuf von
Gansduer [CDU]: Wer ist ein Limmel? —
Ministerprisident Schroder: Sie! — Weitere
erregte Zurufe.)

Prisident Milde:

Frau Ministerin Griefahn, gestatten Sie bitte eine
Zwischenbemerkung. — Meine Damen und Het-
ren, ich glaube, so kénnen wir nicht miteinander
umgehen.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.
— Gansduer [CDU] (zu Ministerprisident
Schrider): Sie Schnésel Sie! — Beifall bei
der CDU.)

— Meine Damen und Herren, ich habe das Wort
genommen, und ich bitte Sie jetzt einen Moment
still zu sein.

(Gansduer [CDUJ: Unglaublich!)
So kénnen wir alle miteinander nicht umgehen.
{Gansduer [CDU]: Sagen Sie das thm mal!)

— Hetr Gansiuer, es war auch vorhin schon eine
derartige Unruhe hier im Hause, dafl es selbst fiir
das Prisidium schwer zu verfolgen war, wer hier
wem welche Beleidigungen zugerufen hat.

(Gansduer [CDU]: Was? Das ist iberhaupt
nicht schwer! Gucken Sie ins Protokoll!)

Meine Damen und Herren, das fillt auf Ste alle
miteinander zuriick. Sie provozieren sich gegen-
seitig. Ich bitte Sie jetzt wirklich, ohne dafl ich zu
weiteren Ermahnungen kommen muf), ein bifi-

chen Vernunft anzunehmen und sich nicht so zu
benehmen, daff die Offentlichkert — — —

(Zurufe von der CDU.)

— Das gile fur alle miteinander. Ich habe jetzt
das Wort. Lassen Sie mich wenigstens ausreden.

(Beifall bei der SPD.)

Das steht mir ja wohl zu. Das ist doch der Beweis
dafiir, daff das, was ich bis jetzt gesagt habe, rich-
tig ist. Seien Sie bitte einen kleinen Moment ver-
niinftig. Horen Sie zu. Sie konnen sich ja alle zu
Wort melden und kénnen das, was Ihnen nicht
gefillt, der Frau Ministerin sagen. Es geht aber
nicht an, dafl das gesamte Plenum auf einmal hier
miteinander redet.

So, Frau Ministerin, jetzt haben Sie das Wort.
(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)
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Frau Griefahn

Griefahn, Umweltministerin:

Damit Sie das noch einmal héren: Soweit bei
Ihnen der Eindruck der Miflachtung des Parla-
ments entstanden ist, tut es mir leid. Ich méchte
das noch einmal wiederholen. Am Mittwoch die-
ser Woche konnte ich aus Krankheitsgriinden
nicht in Hannover und deswegen auch nicht hier
im Plenum anwesend sein. [hnen ist dieser Sach-
verhalt vom Prisidium mitgeteilt worden.

(Zurutfe von der CDU: Nein, nein!)

Ich habe um halb neun morgens hier angerufen,
also ist es mitgeteilt worden. Auch gestern hat
meine Krankheit mein Kommen nicht zugelas-
sen. Gestern frith erfuhr ich aber aus der Presse,
dafl mich der BMU in Sachen .Konrad” anweisen
wiirde. Dieses Vorgehen hat der Staatssekretir des
BMU auch noch am Mittwochabend einem klei-
neren Zuhoretkreis angekiindigt und dabei Ein-
zelheiten erlidutert, und zwar in Hannover, fiinf
Minuten von meinem Ministerium entfernt. We-
der Herr Topfer noch sein Staatssekretir hatten es
fur erfordetlich gehalten, mich vorab oder wenig-
stens gleichzeitig zu informieren. Die Tatsache,
daf} ich von einer bundesaufsichtlichen Weisung,
die die Sicherheitsinteressen unseter Biirger be-
eintrichtigen kann, aus der Presse erfahre, halte
ich fiir schlechthin nicht akzeprabel.

(Starker Beifall bei der SPD und bei den
Griinen.)

Meine Anwesenheit in Hannover wurde daher
zwingend erforderlich, und nach einer notwendi-
gen offentlichen Stellungnahme zu diesen Ereig-
nissen wollte ich selbstverstindlich an der Nach-
mittagssitzung des Plenums teilnchmen, da mir
auch, wie dem Kollegen Augustin, die Elbe am
Herzen liegt.

{(Méllring [CDUJ: Warum haben Sie es
nicht getan?)

fch mufite allerdings feststellen, dafl meine kor-
petliche Verfassung dem Tagesplan nicht stand-
hielt, und entgegen meiner Planung konnte ich
deshalb nicht im Plenum anwesend sein. Es mag
cin unpassender Zeitpunkt gewesen sein, aber Vi-
ren machen auch vor Ministerinnen nicht halt. —
Soweit zu den Griinden meines Verhaltens, und
nun zu {hrem EntschlieBungsantrag.

Die Verbesserung der Gewissergiite der Elbe und
die Erhaleung der Elbtalaue gehéten zu den gro-
flen Herausforderungen der nichsten Jahre.
Chancen fur wirksame Mafinahmen ergeben sich
vor allem aufgrund folgender zwei Bedingungen:

Erstens. Nachdem die Elbe nunmehr bis zur
tschechoslowakischen Grenze ein innerdeutscher
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Fluf geworden ist, bieten sich fiir die Verbesse-
rung der Gewiissergiite gute Chancen. Die Lan-
destegierung wird diese Chancen nutzen. Nieder-
sachen hat 1991 den Vorsitz in der Arbeitsge-
meinschaft Elbe. Es wird diese Méglichkeit nut-
zen, auch weitethin auf dic Gestaltung und die
Arbeitsinhalte der Internationalen Kommission
zum Schutz der Elbe und deren Arbeitsgruppen
einzuwirken. ’

Zweitens, Seit vielen Jahren besteht eine enge
und vertrauensvolle Zusammenarbeit der Linder
Hamburg, Niedersachsen und Schleswig-Holstein
in der Arge Elbe.

Ein Ergebnis dieser Zusammenarbeir ist eine sehr
gute Kenntnis der Belastung der Elbe. Es ist des-
halb nicht erforderlich, langfristige Untetsu-
chungsprogramme zur Gewissergiite durchzu-
fithren — das haben Sie ja auch gesagt, Herr Au-
gustin —, um gezielte und wirkungsvolle Sofort-
mafinahmen zur Sanierung des Flusses einzulei-
ten. Es hat schon vor der Offnung der Grenze
Kontakte und Kooperation mit der Wasserwirt-
schaftsverwaltung der ehemaligen DDR gegeben.
Gleiches gilt fiir die CSFR. Wir sind deshalb in
der Lage, die wichtigsten Sanierungspunkte auf-
zuzeigen.

Ich fordete deshalb von der Bundesregierung, bei
ithren Gesprichen im internationalen Raum ein
erstes Sofortprogramm mit dem Ziel aufzulegen,
kurzfristig die schlimmsten Schiden und Bela-
stungen zu mildern. Dieses ist moglich, wenn die
dafiir erforderlichen Gelder in den neuen Lin-
dern und der CSFR zur Verfugung gestellt wer-
den. Im iibrigen wird Niedersachsen iiber seine
Beteiligung in der Internationalen Kommission
zum Schutz det Elbe den Fortschritt der notwen-
digen Arbeiten forcieren.

Schon heute méchte ich darauf hinwetsen, daf im
Lande Niedersachsen selbst keine Mafinahmen
mehr méglich sind, die den Gewissergiitezustand
der Elbe nachweisbar verbessern kénnen. Die
Verbesserungen im niedersichsischen Elbeein-
zugsbereich stellen im Vergleich zur Gesamtbela-
stung nur noch Kosmetik dar. Trotzdem habe ich
bereits veranlafit zu priifen, ob alle grofieren nie-
dersichsischen Direkteinleiter im Elbeeinzugsge-
biet auch ihr Abwasser soweit reinigen, wie es
nach dem Stand der Technik heute méglich ist.
Niedersachsen wird auch in dieser Hinsicht bei-
spielhaft sein.

Der vorliegende Entschliefungsantrag der CDU-
Fraktion zeigt mir, dafl auch diese bereit ist, ei-
nen entsprechenden Druck auf die Bundesregie-
rung auszuiiben, um international verbindliche
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Festlegungen fiir eine Elbesanierung zu errei-
chen, aber auch, um den neuen Lindern die er-
forderlichen Finanzmittel zur Sanierung threr
tber Jahrzehnte vernachlassigren Abwassereinlei-
tungen bereitzustellen.

Unsere zukiinftigen Handelsansitze werden also
mehr auf internationaler und linderitbergreifen-
der Ebene liegen. Der zeitliche Ablauf liegt dem-
nach nicht allein in unserer Hand. Das verdeut-
licht auch, dafl zu dem von der CDU-Fraktion
cingeforderten Berichtstermin konkrete Mafinah-
men noch nicht vorliegen kénnen. Allenfalls wer-
den wir dann in der Lage sein, Linien von Kon-
zepten darzustellen.

Auch fiir den zweiten Teil Thres Entschliefungs-
antrages Naturschutzkonzept Elbtalaue hac die
Landesregierung die notwendigen Schritte einge-
leitet. Die herausragende Bedeutung der Elbenie-
derung zwischen Quitzébel und Lauenburg ist
unbestritten. Dies wird durch umfangreiche Un-
tersuchungen aus diesem Raum dokumentiert.
Die Elbniederung ist Lebensraum einer fiir das
Gebiet der Bundestepublik Deutschland und dar-
Uber hinaus einmaligen Flora und Fauna. Unstrit-
tig ist auch, daf dieser von der Elbe geprigte
Landschaftsraum einer einheitlichen, d. h. grenz-
iibergreifenden, Behandlung und Betreuung be-
darf. Er kann nur als Einheit dauerhaft gesichert
und entwickelt werden.

Ste wissen sicherlich, dafl die Niedersichsische
Landesregierung nach ersten intensiveren Priifun-
gen in der ,, Weiflen Mappe 1990“ erkliirt hat, daff
die Elbtalaue in dem Bereich zwischen Lauenburg
und Wittenberge nicht die Anforderungen an ei-
nen Nauonalpark erfillen. Es galt und gile des-
halb, nach anderen moglichst schnell greifenden
Schutzinstrumenten zu suchen.

Die Niedersichsische Landestegierung hile es als
ersten Schritt fir erfforderlich, eine einheitliche
Bestandsaufnahme und Bewertung einschliefilich
eines Zielkonzeptes fiir den Gesamtraum zu er-
stellen. Besonders wichtig ist es aber, alle notwen-
digen Mafinahmen mit den hier beteiligten Lin-
dern Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern
und Brandenburg abzustimmen. Wir miissen ins-
besondere Sorge dafiir tragen und Unrerstiitzung
dafiir leisten, dafl die Unterschutzstellung der El-
bauen auch in diesen Bundeslindern vorangetrie-
ben wird.

Was den niedersichsischen Raum anbelangt, sind
wir frithzeitig titig geworden und haben konkrete
Schritte unternommen oder stehen kurz vor einer
Ausfithrung. — Ich nenne vier dieser Schritte:

TOP 21

Erstens. Wir haben die Untersuchungen dieses
Gebiets zur Fortschreibung der landesweiten Bio-
topkartierung im niedersichsischen Raum vorge-
zogen. Die Ergebnisse liegen im wesentlichen
schon vor.

Zwettens. Die Bezirksregierung Lineburg hat in.
diesem wertvollen Feuchtgebiet in dem vergan-
gen Jahr ein achres Narurschurzgebier |, Walms-
burger Werder" ausgewiesen.

Drittens. Wir beabsichtigen, moglichst kurzfri-
stig weitere naturschutzwiirdige Bereiche tiber die
einstweilige Sicherstellung vor Stérungen und Be-
eintrichtigungen zu bewahren. Abschliefliende
Gespriche mit den Landkreisen und den Wasser-
sportverbinden sollen erfolgen, damit die Ver-
ordnung noch im Februar dieses Jahres erlassen
werden kann.

Viertens. Die Betreuung und Uberwachung der
jetzt schon vorhandenen Narturschutzgebiete,
Landschaftsschutzgebiete und zukiinftigen son-
stigen Schutzgebiete im Elbtal sollen dutch ver-
stirkte Bemiihungen der unteren Naturschutzbe-
hérde verbessert werden. Wir werden diese dabei
unterstiltzen.

Fur ein Naturschutzkonzept Elbaue brauchen wir
eine umfassende, einheitliche, grenziitbergreifen-
de Planung und dafiir eine verniinftige Grundla-
ge. In Absummung mit den anderen drer Bun-
deslindern werden wir deshalb ein die Gebietstei-
le aller vier Linder umfassendes naturschutzfach-
liches Gutachten erstellen lassen. Sachsen-An-
hale, Mecklenburg-Vorpommern und Branden-
burg haben hierfiir die Bereitstellung ihres Da-
tenmaterials zugesagt. Eine Arbeitsgruppe wird
die Gutachtenerstellung unterstiitzen und beglei-
ten. Diese Bestandsaufnahme wird Grundlage
fir die Erstellung eines Naturschutzkonzepres
fir den gesamten Raum mit Darstellung von
Schutz-, Pflege- und Entwicklungsmafinahmen
sein.

Wesentlich fiir dieses Gutachten ist, daff zum er-
stenmal die Chance besteht, die Begutachtungen
und die Planungen nach einheitlichen Kriterien
und Standards vornehmen zu lassen. Wir forcie-
ren zur Zeit unsere Anstrengungen, um dieses
Gutachten moglichst schnell in Auftrag geben zu
konnen. Ein erster Zwischenbericht kann jedoch
erst tm Herbst 1991 vorgelegt werden. Sobald die
Ergebnisse des Gurachtens vorliegen und verar-
beitet sind, werden wir ein Naturschurzkonzept
fir die Elbaue vorlegen.

(Beifall bei der SPD und bei den Grii-
nen.)
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Pristdent

Prisident Milde:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
komme auf den Vorfall von vorhin zuriick. Nach
unseret Geschiftsordnung wahrt der Prisident die
Wiirde und Rechte des Landtages.

(Zuruf von der CDU.)

— Ich bitte Sie, jetzt nicht schon wieder dazwi-
schenzurufen. Die Sache ist ernst genug. Das
Haus mufl das einmal héren, Herr Abgeordneter.

Ich méchte Herrn Ministerprisident Schroder, be-
vor ich zu einem Ordnungstuf gekommen wire,
die Gelegenheit zu einer Entschuldigung geben.

Schroder, Ministerprisident:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! In der
Debatte Gber Frau Griefahn ist aus der CDU-
Frakton mehrmals dazwischengerufen worden,
unter anderem von Herrn Gansiuer, der gesagt
hat: ,.Fahr doch nach Hause nach Hamburg!“ Ich
weil} nicht, ob sie sich duzen. Die Art und Weise,
wie hier mit der Ministerin verfahren worden ist,
hat mich dazu gebracht, den villig unparlamen-
tarischen Ausdruck ,Die Hilfte der CDU-Frak-
tion sind Liimmei* zu verwenden, weil die da alle
geschrien haben. Ich entschuldige mich dafiir
und erklire: Die Hilfte der CDU-Fraktion sind
keine Liimmel.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der SPD
und bei den Griinen. — Zurufe von der
CDU. — Unruhe.)

Prisident Milde:
Herr Kollege Gansiuer, Sie haben das Wort.

Gansiuer (CDU):

Meine sehr verchrten Damen und Herren! Ich ge-
hére diesem Hause jetzt 17 Jahre an.

(Zuruf von der SPD: Das ist zu lange!)

Ich kenne viele sozialdemokratische Ministerpri-
sidenten persdnlich, zum Beispicl Herrn Kubel.

(Zuruf von der SPD: Wen noch?)

Ich kenne zum Beispiel auch den Vorginger von
Ernst Albrecht und auch den Vorginger von
Herrn Kubel sehr gur, der bei mir in Laatzen
wohnt; das weifl ja jeder. Ich kann nur sagen:
Herr Schréder, das, was Sie hier demonstriert ha-
ben, kniipft an Thre Zeit als Bundesvorsitzender
det Jungsozialisten an; mit Ministerprisidentsein
hat das aber nichts zu tun.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung be;
der FDP.)
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Das offenbart einmal mehr Ihre wirklichen Cha-
rakterziige. Ich kann lhnen nur sagen: Auf dieses
Niveau lassen wit uns nicht ein.

(Lachen bei der SPD.)

Damit mussen Sie nun selber fertigwerden. — Ich
sage [hnen auch dies; Sie sind der allerlerzre, der
uns beleidigen kdnnte.

(Betfall bei der CDU.)

Prisident Milde;:

Zur Geschiftsordnung hat das Wort der Herr Ab-
geordnete Stock.

(Zuruf von der CDU: Ordnungsruf?)

Stock (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Ministerprisident, ich fithle mich
auch personlich sehr betroffen von dem wirklich -
unwiirdigen Schauspiel, das Sie durch lhre Be-
merkung hier abliefern. Ich meine, es ist richtig,
dafl wir noch einmal auf den Grund dieser Debat-
te zurlickkommen,

(Frau Tewes [SPD]: Ursache und Wirkung!)

— Vielleicht hiren Sie mir doch einmal einen
Moment zu, Frau Tewes. Ich bin der Meinung,
dafl das wirklich eine ernste Situatton ist, die wir
hier haben.

{Zustimmung bei der CDU.)

Kommen wir doch noch einmal auf die Ursache
zurlick, die dazu gefithrt hat. Frau Griefahn hat
sich hier zunichst nicht entschuldigen lassen, daf}
sie krank war. Es ist nur zufillig in der Debatte
deutlich geworden, daf sie krank war. Herr
Schroder hat dann gesagt — — —

(Zuruf von Frau Tewes [SPD].)
— Nun héren Sie mir doch einmal zu!

(Zuruf von der CDU: Das kénnen die doch
nicht!)

Gehen Sie doch hin und melden Sie sich!

Herr Schréder hat sich hier dann empért gedu-
flert, sie sei schwer krank. Sie ist dann zu einer
Pressekonferenz gegangen, wo sic dann eben
doch wohl nicht so schwer krank war, dafl dies
nicht méglich gewesen wire. Nach der Debarte,
die hier gestern gelaufen ist, hat Herr Schroder
dann auf Befragen von Herrn Gansiuer gesagt:
Natiitlich, sie wird morgen frith da sein. — Also
waren die Erkenntnisse wohl so, dafl sie durch
einen Aufruf des Ministerprisidenten hier gesund”
erscheinen konnte. :
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Ich sage das vorab, um folgendes in Erinnerung
zu rufen: Die Union, die hier fordert, dafl eine
Ministerin anwesend ist, erinnert sich sehr wohl
daran, wie es vier Jahre vorher in diesem Hause
war, als ich Fraktionsvorsitzender

(Gansiuer [CDU]: So ist es!)

und Sie, Herr Schrdder, Fraktionsvorsitzender der
SPD waren. Sic haben die damalige Mehrheit von
CDU und FDP gezwungen, schwer- und
schwerstkranke Leute ins Parlament zu holen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei der
FDP. — Gansiuer [CDU]: So ist es!)

Sie haben mich damals mit unerbittlicher Hirte
gezwungen, den nach cinem Herzinfarkt schwer-
kranken Werner Weifl ins Parlament hineinbrin-
gen zu lassen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.
— Gansiuer [CDU]: Genauso war es!)

Sie haben mich gezwungen, Andreas Luiken, un-
seren damaligen Kollegen aus Ostfriesland,

(Theilen [SPD]: Nun iibertreiben Sie
nicht!)

— jawohl, genauso war es! —, der eine ganz
schwere Beinverletzung hatte, herbeizuholen,
und det dann, als er hier war, wihrend einer Ver-
anstaltung plétzlich einen Kreislaufzusammen-
bruch erlitt und daraufhin niche an der Plenarsit-
zung teilnehmen konnte. Wir erinnern uns sehr
woh!l daran, mit welchen Methoden Sie damals
vorgegangen sind. Wenn Sie sich heute hier so
scheinheilig hinstellen, sage ich Ihnen: Ich erken-
ne schr wohl, dafl es det Wolf im Schafspelz ist,
der hier agiert, und nichts anderes!

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei der
FDP.)

Prisident Milde:
Herr Ds. Hruska, Sie haben das Wort.

Dr. Hruska (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wir
von der FDP-Fraktion, die gestern zusammen mit
der CDU von ecinem parlamentarischen Recht
nach unserer Geschiftsordnung Gebrauch ge-
macht haben, fithlen uns von Ihnen, Herr Mini-
sterprisident, mit angegriffen, weil Sie offen-
sichtlich die Tatsache, dafl wir die Frau Ministerin
nach unserer Geschiftsordnung gebeten haben,
hietherzukommen, als verfehlt hinstellen., Das
konnte man auch aus Zwischenrufen heraushd-
ren.
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Ich glaube Thnen, Frau Grietahn, dafl Sie vorge-
stern und gestern krank waren. Ich glaube Ihnen
auch, daf Sie sich nach lhrer persénlichen Ein-
schitzung Threr Gesundhert nicht in der Lage
fithlten, im Patlament anwesend zu sein. Soweit
ich Ihnen das glaube, wiinsche ich Thnen auch
gute Besserung. [ch habe Verstindnis dafiir, daff
Krankheiten auch vor Ministerbinken nichst halt-
machen. Wenn Sie gestern aber die Gelegenheit
wahrgenommen haben, zu einer Pressekonferenz
zu gehen und dort Stellung zu nehmen, dann
sind Sie zwar krank gewesen, haben aber noch
nicht begriffen, dafl das Parlament als Souverin
des Landes Niedersachsen Vorrang vor Presse und
Medien hat.

(Lebhafter Beifall bei det FDP und bei der
CDU.)

Mehr wollten wir in diesem Hause nicht zum
Ausdruck bringen. Ich wundere mich dariiber,
daf Thre Fraktionen nicht so viel Setbstwertgefiihl
als Parlamentarier haben,

(Gansduer [CDU]: Richug!)

daf sie sich unserer Bitte, dafl Sie hierhetkommen
sollten, nicht angeschlossen haben.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Um so verwunderlicher ist es, dafl Sie jetzt daraus
cinen gegenseitigen Kampf zwischen uns ablei-
ten, statt dafl wir gemeinsam die Rechte des Par-
laments verteidigen.

(Beifall bei det FDP und bei der CDU.)

Nun komme ich zu Thnen, Herr Ministerprisi-
dent: Ich hatte eine Zeitang, als Herr Milde, un-
ser Prasident, Sie in der Annahme — ich gehe da-
von aus, daff unser Prisident wirklich diese An-
nahme hatte — aufgerufen hatte, Sie wollten sich
entschuldigen, geglaubt, dafl Sie sich bei der
CDU entschuldigen wollten. Dafl Sie dann auf
diesen Ausruf, den Sie gemacht haben, noch et-
was Schlimmeres draufgesetzt haben, dariiber
wundere ich mich wirklich, und ich schliefie mich
dem an, was Herr Stock gesagt hat. Wir erinnern
uns noch an die Zeiten. Ich méchte nicht, dafl
eine Ministerin krank und mit Sanitdtsschutz in
den Landtag kommen mufl. Ich méchte das von
keinem Abgeordneten. Wir haben die Erfahrung,
wie es im Landrag war, gemacht, als es um die
Frage Pairing ging.
{Stock [CDU]: So ist es!)

Aus dieser traurigen Erinnerung heraus haben wir
zu Anfang dieser Legislaturperiode gesagt, dafl
wir dieses Schauspiel nicht noch einmal im Land-

tag wollen, und haben cin Pairing fiir den Fall an-
geboten, daf so etwas passiert.

1361



Niedersichsischer Landtag — 12. Wahlperiode — 17. Plenarsitzung am 25. Januar 1991

Dr. Hruska

Nach dem, was Sie heute geboten haben, Herr
Ministerprasident, miissen wir uns fragen, ob es
angebracht ist, in solchen Fillen ein Pairing mit
einer Seite dieses Hauses zu vereinbaren, die so
mit uns umgeht.

(Starker Beifall bei der FDP und bei der
CDU.)

Prisident Milde:
Frau Dr. Diickert, Sie haben das Wort.

(Stock {CDU]: Dann sitzt Herr Schréder
noch da und feixt! So ist es doch! — Gegen-
ruf von Waike [SPD]: Herr Stock, héren Sie
doch auf! Meinen Sie, wir hitten den Zuruf
~Schndsel” nicht gehdrt? Alter Schngsel®

ist aus Thren Reihen gekommen! — Gegen-
rufe von der CDU.)

- Meine Damen und Herren, Frau Dr. Diickert
hat das Wort.

(Watke [SPD]: Pute Heuchele1 ist das, was
seit gestern nachmittag hier vorexerziert
wird! — Eveslage [CDUJ: Wir sind hiec im
Landtag und nicht in einer SPD-Versamm-
lung! Wir sind unter Abgeordneten, nicht
unter Genossen!)

Frau Dr. Diickert, Sie haben das Wort.
(Anhaltende Zurufe.)

Frau Dr. Diickert (Griine):

Hetr Prisident! Meine Herren und Damen! Was
sich hier abspielt, ist typisch fir einen Fall der
Verwechslung von Ursache und Wirkung,

(Zustimmung bei den Griinen und bei der
SPD)

und zwar bezogen auf ein ganz spezifisches Pro-
blem. Deshalb will ich auf das zuriickkommen,
was hier abgelaufen ist.

Frau Griefahn hat gesagt, dafl sie sich wundere,
dafl Thnen eine kranke Ministerin lieber set
— — —. Bei diesem Halbsatz ging es schon los.
Sie, Herr Gansiuet, haben getufen: ,Dann fahr
doch zuriick nach Hamburg!* — Hertr Gansiuer,
ich weif} nicht, ob Sie mit Frau Griefahn im Sand-
kasten gespielt haben; das ist mir auch ziemlich
egal. Ich weifl aber, da man so mit einer Ministe-
rin nicht umgehe.

(Zustimmung bei den Grinen und bei der
SPD. — Lachen bei der CDU.)

Typisch ist — ja, auch lhr Lachen ist typisch —
die Diskussion, die Herr Stock dann begonnen
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hat. Es ist ein ungeheuerlicher Vorgang, wie in
diesem Hause hin und wieder mit Frauen umge-
gangen wird.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.
— Zurufe von der CDU.)

— Jawohl. Wir hatten gestern genau dieses
Thema. ,Midchen, wie sichst du denn aus?* —
»Ach, bist du blafl! Du mufit mal einen Kaffee
urinken gehen!® — All diese Geschichten sind
auch mir widerfahren. Diese Ebene der Auseinan-
dersetzung war der Anlafl fiir das, was hier abge-
laufen ist. Ich finde es genau richrig, diese Leute,
die so etwas sagen — wie Sie, Herr Gansiduer —,
als Limmel zu bezeichnen. Das ist genau der
richtige Ausdruck dafiir.

(Beifall bei den Griinen und bet der SPD.
— Zurufe von der CDU.)

Ich bin froh, dafl wir einen Ministerprisidenten
haben — — — Vielleichr sollte er so etwas nicht
sagen, weil er Ministerprisident ist. Aber im Kern
ist es genau richtig. Ich bin froh, dafl er sich ins-
besondere vor seine Ministerin stellt. Alles ande-
re, was Sie hier vorbringen, dient nur dazu, um
von lhrem unflitigen Verhalten insbesondere
weiblichen Abgeordneten gegeniiber abzulen-
ken.

(Starker Beifall bei den Griinen und bei der
SPD.)

Prisident Milde:
Hertr Abgeotdneter Bruns, Sie haben das Wort.

Bruns (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
will mich zu den -— wie ich finde — Hifllichkei-
ten nicht duflern, die ich nur vom Hérensagen
aufgenommen habe, weil ich bei einigen Vorgin-
gen heute morgen nicht im Plenarsaal anwesend
sein konnte. Bei der Intervention von Herrn
Dr. Hruska vorhin habe ich folgenden Eindruck
gehabt: Gestern ist die Abwesenheit von Frau
Minister Griefahn und die Tatsache, dafl sie
gleichwohl eine Pressekonferenz machen konnte,
zum Anlafl genommen worden, nicht nur den
Tagesordnungspunkt, um den es ging, auf heute
zu verschieben; vielmehr ist offensichtlich der
Versuch gemacht worden — damit es ein richtiger
Eklat wird und die erwiinschte Medienwirksam-
keit erzielt wird —,

(Waike [SPD]: So ist es!)

die gestrige Sitzung des Landtags abzubrechen.
Ich habe selbst mitbekommen, daff vom Redner-
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pult aus mit rudernden Bewegungen zum Verlas-
sen des Plenarsaals aufgefordert worden ist.

(Zurufe von der SPD.)

Das alles ist Thr gutes Recht. Es ist Ihr gutes
Rechrt, sich dariiber zu ereifern, daff sich eine
Ministerin wegen Krankheit entschuldigt und
dennoch an einer Pressekonferenz teilnimmt. Ich
ereifete mich nicht. Fiir mich ist es ein Zeichen
von Tapferkeit, wenn man trotz einer Krankheit
an einer Pressekonferenz teilnimmt.

(Beifall bei der SPD. — Lachen bei der
CDU. — Zurufe von der CDU: Pfui!)

— Mit dieser Wendung haben Sie wohl nicht ge-
rechnet.

Ich komme auvf das zuriick, was Herr Hruska hier
vorgetragen hat, nimlich dafl die Art und Weise,
wic der Protest gegen das Verhalten von Frau
Griefahn ausgedriickt wird, etwas mit der Ver-
gangenheit und damit zu tun habe, wie wir mit
den Krankheiten Threr Leute umgegangen seien,
als wir noch in der Opposition gewesen seien.

Dazu mochte ich gerne folgende Erklirung abge-
ben: Es gibt nicht ein einziges Beispiel

(Stock [CDU]: Doch!)

— nicht ein einziges Beispiel, Herr Stock; ich
werde Namen nennen, wenn Sie darauf beste-
hen —, wo jemand aus der damaligen Koalition
zu mir gekommen ist und gesagt hat: Bet uns ist
jemand wirklich ernsthaft krank, zieht thr einen
Redner zurick? Es gibt kein Beispiel, wo Bruns
gesagt hat: Wir zichen keinen zuriick!

(Stock [CDUYJ: Das ist falsch, Herr Bruns!)

— Herr Stock, wenn Sie etwas anderes sagen,
dann erzihlen Sie die Unwahrheit. —

(Beifall bei der SPD.)

Es gibt kein einziges Beispiel dafiir, wo wir das
nicht getan haben.

Ich will folgendes hinzufiigen: Es gibt nicht ein
einziges Beispiel, wo die SPD-Fraktion ebenso
reagiert hat, wenn jemand krank war. Wenn je-
mand bei mir gewesen ist und gesagt hat:

(Fischer [CDU}: Sie waren doch nicht der
Fraktionsvorsitzende!)

Ich habe einen Trauerfall in der Familie, zieht ihr
einen Redner zuriick, wenn unser Abgeordneter
nicht erscheint?, gibt es kein einziges Beispiel, wo
die SPD nicht daftr gesorgt hat, dafl irgend je-
mand von uns in diesem Saal nicht anwesend war.
Wir haben niemals bei einem Trauerfall in der
Familie oder bei Krankheit von unserer Mehrheit
Gebrauch gemachr.
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Dafl bei Ihrer Intervention soeben Leute ge-
klatscht haben, die bei mir gewesen sind, um das
Pairing durchzusetzen und es durchgesetzt ha-
ben, das finde ich heuchlerisch. Das ist schibig,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und bet den Griinen.)

Prisident Milde:

Meine Damen und Herren, Wortmeldungen zur
Geschiftsordnung sind zulissig. Ich habe weitere
Wortmeldungen vorliegen. Ich bitte aber die
Kollegen, darauf zu achten und nicht in det
Sache weitere Ausfithrungen zu machen.

Zur Geschiftsordnung hat das Wort der Kollege
Schmalstieg.

(Bruns [SPD]: Zum Fall Luiken melde ich
mich noch einmall)

Schmalstieg (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Na-
tirlich ist es das selbstverstindliche Recht eines
Parlaments, eine Ministerin oder einen Minister,
die bzw. der nicht anwesend ist, in das Parlament
Zu zitieren.

Ich hitte an dieser Abstimmung gestetn getrne
teilgenommen,

(Zurufe von der CDU: Ha, ha, ha!)

konnte aber an ihr nicht teilnehmen. Um 16.30
Uhr fand eine Diskussion mit jungen Polizeibe-
amten der 3. Ausbildungskompanic der Landes-
bereitschaftspolizei statc. Der Kollege Briese
nahm an dieser Diskussion ebenfalls teil und er-
offnete die Veranstaltung damit, daff er in 20 Mi-
nuten wegen cines anderen Termins fortgehen
miisse.

Ich diskutierte mit den jungen Polizeibeamten.
Es klingelte, und ich ging an den Lautsprecher.

(Frau Knoblich [CDU]: Was rechtfertigen
Sie sich denn hier? — Stock [CDU]: Gehért
das denn zur Sache?)

Als ich in den Parlamentssaal kam, war die Ab-
stimmung bereits gelaufen. Der Termin des Kol-
legen Briese bestand darin, daf er hier safl und
abgestimmt hat. Ich war an der Abstimmung ge-
hindert, weil der Kollege Briese rechtzeitig von
seiner Fraktion informiert worden war, hierherzu-
kommen. Das ist der Stil dieses Hauses, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe und Lachen
bei der CDU.)
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Prisident Milde:
Zur Geschiftsordnung nun der Kollege Stock.

Stock (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich méchte zu den Ausfithrungen von
Herrn Bruns nur noch folgendes sagen: Sie waren
damals nicht mein Gesprichspartner. Der Frak-
tionsvorsitzende der SPD-Fraktion war seinerzeit
Herr Schréder. Vielleicht sind Sie einmal so nett
und verfolgen noch einmal die Presseberichter-
stattung ber dieses Thema, die seinerzeit wo-
chenlang gelaufen ist.

(Waike [SPD]: Und die Fernsehberichter-
stattung auch!)

— Ja, auch die Fernsehberichterstattung. —
Dann werden Sie bestiuge finden, dafl wir in
mehreren Fillen gezwungen waren, kranke Abge-
ordnete in den Plenarsaal zu holen, weil keine Be-
teitschaft zum Pairing bestanden hatte. Die Be-
reitschaft zum Pairing hat sich etsc spiter unter
dem Druck der o6ffentlichen Diskussion ent-
wickelt, nicht aber deshalb, weil man zu dieser
. Ertkenntnis gekommen ist.

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Milde:
Herr Kollege Bruns!

Bruns (SPD):

Meine Damen und Herren, es trifft zu, Herr
Stock, dafl es niemals ein formelles Pairingab-
kommen gegeben hat.

(Grill (CDU]: Das ist verweigert worden!
— Stock [CDU]: Und in den ersten Wochen
keine Gesprichsbereitschaft dazu!)

— Horen Sie doch einmal zu! — Es ist aufgrund
des Verhaltens der SPD-Fraktion niemals dazu
gekommen, dafl ein krankes Mitglied der frithe-
ren Regierungsparteien den Plenarsaal betreten
mufite.

(Fischer [CDUJ: Das ist falsch! — Grill
[CDU]: Deas ist einfach falsch!)

~— Ich werde Thnen gleich noch ein Wort zum Falt
Luiken sagen, lieber Herr Stock.

Ich habe damals in der Fraktion erklirt: Die Auf-
fassung von Gerhard Schréder, kein formelles
Pairingabkommen zu schlieBen, ist richtig; denn
wir miissen sicherstellen, dafl wir es der Regie-
rungsfraktion mit ihrer knappsten Mehrheit so
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schwer wie irgend mdglich machen. Das ist nicht
nur das gute Recht, sondern auch die Aufgabe
der Opposition.

(Beifall bei der SPD.)

In der Fraktion habe ich in Ubereinstimmung mit
Gerhard Schriéder zweitens etklirt — die Frakrion
hat dem einstimmig zugestimmt —: Was wir uns
iiber den Wahlschein nicht holen konnten, wer-
den wir uns iiber den Krankenschein nicht besor-
gen. — Daran haben wir uns in allen Fillen ge-
halten.

Jetzt méchte ich Thnen etwas zum Fall Luiken sa-
gen. Auch im Fall Luiken ist mit mir ein Ge-
sprich gefithrt worden. Ich weifl nicht, ob Sie es

_waren, Herr Stock. Wenn Sie mir jetzt sagen, dafl

Sie es nicht gewesen sind, dann glaube ich Thnen
das sofort.

(Stock [CDUJ: Mein Gesprichspartner war
Herr Schréder, damit Sie Bescheid wissen!)

— Jetzt geht es um eine menschliche Frage.
(Fischer [CDU]: Genau!)

Es geht um die Frage: Haben wir uns unmensch-
lich verhalten oder nicht? Worauf reduziert er
sich jetzt? — Auf eine reine Formalitit, womit
doch die Absicht entlarve ist, meine Damen und
Herten.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU.)

Damals hat man mit mir iber die Frage gespro-
chen, ob man Herrn Luiken holen miisse oder
nicht. Ich habe gesagt: Nein, wenn er witklich
krank ist, nicht. — Dann hat man mir gesagt: Er
ist transportfihig. Er wird sich in einem Neben-
zimmer aufhalten. Sollte der Arzt feststellen, dafl
er nicht an der Abstimmung tetlnehmen kann,
dann wird von der SPD-Fraktion selbstverstind-
lich einer fehlen. — Das ist die Wahrheit, meine
Damen und Herren. Dazu sind wir bereitr gewe-
sen. Daraus wird uns jetzt aber ein Strick gedreht.
Meine Damen und Herren, Sie sollten nicht zu
weit gehen. Ich glaube, dafl uns die politische
Auseinandessetzung nicht gestactet, alle morali-
schen Hemmungen iiber Bord zu wetfen, um den
politischen Gegner zu diffamieren. ~Jedenfalls
nicht mit uns.

(Beifall bei der SPD.)

Prisident Milde:
Herr Kollege Briese, Sie haben das Wort.

(Waike [SPD]: Der hat ja gestern auch so
gelitten!)
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Briese (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Lie-
ber Kollege Schmalstieg, ich habe schon gestern
versucht, [hnen das klarzumachen. Ich kam, wie
Sie gemerkt haben, verspitet zu der Besucher-
gruppe. Ich habe mich sofort dafiir entschuldigr,
daf} ich nach wenigen Minuten wieder weg muSf,
um an einer anderen Veranstaltung teilzunech-
men.

(Lachen bei der SPD. - Auditor [SPD}: Du
Heuchler!)

— Gestern haben Sie noch verbittert gelacht.
Heute aber lachen Sie immerhin schon. Ich bin
auch unten in den Riumen der Fraktionsge-
schiftsstelle gewesen. Ich hatte einen anderen
Termin. Wenn Sie, Herr Ministerprisident, ein-
mal zuhéren wiirden, wiirde es nicht schaden.

Ich bitte Sie herzlich um Nachsicht. Wenn ich aus
diesem Termin heraus, dessentwegen ich Sie und
die Besuchergruppe verlassen habe — — —

(Bruns [SPD]: Sehr glaubwiirdig!)

— Ob Sie glaubwiitdig sind, ist eine andere Fra-
ge.
(Waike [SPD|: Das Fernsehen war ganz zu-
tillig hier!)
Wenn ich dann von der Fraktionsfithrung — ich
sage lhnen jetzt einmal, wie sich solche Dinge
entwickeln — zur Absummung gescheucht wer-
de, dann bitte ich Sie um Nachsicht dafiir, daf
ich Sie nicht erst noch geholt habe.

(Lachen bei der CDU))

Ich kann Sie aber auch trdsten, weil ich weif}, wie
sehr Sie es schmerzt, wenn Sie bei so erwas er-
wischt werden. Ich kann Sie trosten. Es hitten
noch zwet Dutzend kommen konnen: selbst dann
hitten wir immer noch eine Mehrheit gehabt.

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Milde:
Herr Abgeordneter Gansiuer!
(Unruhe. — Zurufe.)

Gansiuer {CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte gern noch etnmal deutlich machen, daf§
wir seltbstverstindlich, wenn jemand krank ist
— obrer Minister oder Abgeordneter ist, spielt da-
bei iiberhaupt keine Rolle —, respektieren, dafl
er nicht hier sein kann. Das ist gar keine Frage.
Aber, Frau Griefahn: Sie haben ja nicht nur die
Pressekonferenz gegeben, Sie sind anschliefend
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auch noch essen gegangen, wie mir jemand gesagt
hat, und zwar zu einer Zeir, als hier das Plenum
tagte. Wenn dies ein Landtag — nicht nur CDU
und FDP — hinnimmt — — — Verehrter Herr
Kollege Bruns oder Herr Waike, seien Sie doch
einmal ehrlich: Hitten Sie das umgekehrt vor ei-
nem Jahr respektiert? Hitten Sie das wirklich hin-
genommen? Wenn Sie chrlich sind, werden auch
Sie sagen: Nein. -— Aber das ist Ihre Sache.

(Anhaltende Unruhe bei der SPD und bei
den Griinen. — Zurufe,)

Zu dem Zwischenruf. Wenn jemand sagt , Fahr
doch wieder nach Hamburg!“, dann finde ich das
vom Inhalt her gar nicht so dramatisch.

(Zuruf von Frau Dr. Dickert {Griine|.)

— Frau Diickert, lassen Sie mich doch einmal
ausreden; ich habe Sie doch eben auch ausreden
lassen. — Vom Inhalt her, muf ich sagen, gibt es
hier ganz andere Zwischenrufe — schauen Sie
mal ins Protokol! —, und zwar nicht nur von da,
sondetn auch von da: damit das mal klar ist. Aber
unabhingig davon, Frau Griefahn, sage ich IThnen
folgendes: Ich bedauere es, dafl ich das in der Du-
Form gesagt habe, und ich verspreche lhnen, ich
werde mich mit Thnen mein ganzes Leben lang
nicht duzen.

(Unruhe, — Zurufe.)

Wenn jemand einen Zwischenruf ,Fahr doch
wieder nach Hamburg!* macht — was ich bedau-
ere —, kann doch das fiir einen Gerhard Schréder
nicht ernsthaft Veranlassung sein, 50 % der
CDU-Fraktion als Liimmel zu bezeichnen. Es
kann doch wohl nicht wahr sein, d2f man das so-
zusagen auf eine Waage legt und sage: Weil der
Gansduer gesagt hat  Fahr doch wieder nach
Hamburg!", darf Gerhard Schréder die Hilfte
der CDU-Fraktion als Liimme! bezeichnen.

{Anhaltende Unruhe.)

Herr Puls, Sie sind hier angetreten und haben er-
kiir:, Sie wollten einen neuen Stl im Umgang
mit dem Parlament und der Opposition einfiih-
ren. Wir nehmen zur Kenntnis, dafl dies det neue
Sul ist, den Sie hier praktizieren.

(Zuruf von Puls [Griine|.)

Verchrter Gerhard Schtéder, Sie werden in den
nichsten Jahren noch in vielfiltiger Weise — Sie
wissen das in Wahrheit auch ganz genau — dar-
auf angewiesen sein, mit dieser Seite des Hauses
klarzukommen.

(Bruns [SPD}: Sic diirfen uns aber nichr dif-
famieren! Diffamierungen werden nicht ak-
zeptiert!)
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Und ich sage Thnen: Heute und schon bei ande-
ten Gelegenheiten haben Sie dieser rechten Seite
des Hauses die Grundlage dafiir entzogen. Sie
verthalten sich in einer Art und Weise, dafl Ge-
spriche mit thnen nicht mehr moglich sind. Das
schadet nicht IThnen — das soll Thnen egal sein,
und mir ist es das auch —, sondern dem Land;
und das st bedauerlich.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Prisident Milde:

Meine Damen und Herren! Mir lagen noch weite-
re Wortmeldungen von Kolleginnen und Kolle-
gen aus den Fraktionen vor. Im Einzelgesprich
habe ich darum gebeten, diese Wortmeldungen
zuriickzuziehen, weil sie mit Sicherheit nicht zur
Tagesordnung gemeint gewesen witen. Bei den
Fraktionsvorsitzenden, die jederzett gehort wer-
den miissen, habe ich in Anbetracht dieser Situa-
tion die Geschiftsordnung groflziigig ausgelegt,
weil ich glaubte, dafl die Diskussion zur Versach-
lichung beitragen wiirde. Das ist meines Erach-
tens bis jetzt aber nicht der Fall gewesen. Ich wer-
de den Altestenrar zu diesem Punkr sowie zu dem
Punkt ,Wiirde des Hauses" einberufen. Die Ent-
scheidung, die ich zu treffen habe, behalte ich
mir vor. Ich werde das Protokoll auswerten und
nach der Aussprache im Altestenrat auf diesen
Punkt zurickkommen. Ich bitte Sie, im Interesse
des Hauses fiir heute mit dieser Entscheidung ein-
verstanden zu sein.

(Beifall bei allen Fraktionen.)

Meine Damen und Herren! Wir haben den Punkt
21 unterbrochen. Ich komme jetzt auf diesen
Punkt zuriick. Das Wort hat der Abgeordnete
Inselmann.

Inselmann (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es ist jetzt ein wenig schwierig, zur Sache
zuriickzukommen. Es ging ja um die Sanierung
der Elbe.

(Unruhe.)

— Vielleicht warte ich noch einen Moment, bis
im Hause Ruhe eingekehrt ist.

Pristdent Milde:

Ich bitte die Kollegen, wenn es um dic Sache
selbst geht, sich nicht so zu verhalten, wie ich das
im Augenblick wieder erleben mufl. — Herr Kol-
lege Insclmann, Sie haben das Wort.
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Inselmann (SPD):

Meine Damen und Herren! Wenn wir auf das ei-
gentliche Thema ,Sanierung der Elbe” zurlick-
kommen und uns mit dem heute vorliegenden
Antrag befassen, dann miissen wir uns schon die
Frage stellen — ich habe das bereits das letzte Mal
gemacht; der Antrag hatte damals die Uberschrift
+Saniterung der Elbe 1", der heutige heiflt ,,Sanie-
rung der Elbe II* —, ob wir uns mit solchen An-
ttigen im Landtag beschiftigen miissen, die sich
allenfalls, wenn man sie aufmerksam und gutwil-
lig liest, fiir eine Anfrage im Umweltausschufl
eignen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Wir haben den ersten Antrag am 11. Dezember
1990 fiir erledigt etklirc — das war auch gut
so —, weil wesentliche Punkte des Ancrags bereits
abgearbeitet bzw. durch iiberregionale oder inter-
nationale Entwicklungen erledigt gewesen sind.

Heute liegt uns der zwerte Versuch von Herrn
Grill vor, Was hat er gemacht? Er hat die brauch-
baren Elemente des Antrags Nr. 1 in den Antrag
Nr. 2 geschrieben und hat ein Datum gesetzt.

(Unruhe.)

Dabei hat er gesagt: Die Landesregierung soll ei-
nen Bericht bis zum 1. Juni 1991 abgeben. Wenn
wir als Regterungsfraktion das nicht mitmachen,
dann weif} ich schon, was wir wieder in der Presse
lesen kénnen, dafl wir nimlich die Sanierung der
Elbe verhindern. Das hat er schon in seiner Her-
matzeitung vor Ort erklirt.

{Frau Tewes [SPD]: Das ist aber zu durch-
sichtig!)

Wenn die Landestegierung einen Bericht zur Sa-
nierung der Elbe vorlegt, heiflt das noch lange
nicht, dafl das Ziel erreicht worden ist. Wenn die
Regierungsfraktionen andere und bessere Wege
gchen wollen, dann heifit das noch lange nicht,
dafl sie gegen die Sanierung der Elbe sind.

(Beifall bei der SPD.)

Ich finde es allzu durchsichtig, wenn hier folgen-
des Verfahren praktiziert wird:

(Anhaltende Unruhe.)

Prisident Milde:

Herr Kollege Inselmann, cinen Moment bitte.
— Meine Damen und Herren! Es werden vielfach
Gespriche im Plenarsaal gefithre. Ich bitwee Sie,
diese Gespriche draufien zu fithren. Die ich ange-
schaur habe, waren gemeint, alle miteinander,
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Inselmann (SPD):

Ich war bei der Darstellung des Verfahrens. Im
Umweltausschufl wird zum Sachverhalt vorgetra-
gen. Dann miissen wir aber lesen, dafl wesentli-
che Antworten der Ministerin in einem Anttag
der CDU-Fraktion erneut zur Diskussion gestellt
werden. Ich glaube nicht, meine Damen und
Herren, dafl das Sinn mache.

(Zuruf von Grill [CDU].)

— Ich habe im Gegensatz zu Thnen an der Sit-
zung des Umweltausschusses teilgenommen.

Ich will noch etwas deutlich machen: Es kann
nicht angehen — ich finde, das ist ein sehr offen-
sichtlicher Versuch der CDU-Fraktion —, sich an
bereits feststellbare Erfolge der neuen Landesre-
gierung einfach hetanzuhingen, indem man ei-

nen Antrag schreibt und nachher so tur, als hirtce
man diese Arbeitserfolge und Arbmtsergebmsse
durch diesen Antrag bewirkt. Das ist natiitlich
mitnichten der Fall, sondern die Landesregierung
hat bereits Erfolge vorzuweisen und hat dies auch
im Umweltausschufl mitgereilt. Meine Damen
und Herren und Herr Grill, so sollten Sie keine
Umweltpolitik in Niedersachsen betreiben. Das
ist allzu durchsicheig. Ich glaube auch nicht, dafl
Sie so die Glaubwiirdigkeit in Niedersachsen in
Sachen Umweltpolitik zuriickgewinnen werden.

(Beifall bei der SPD.)

Besser wire es gewesen, wenn Sie den Sachver-
stand des Ministeriums und der Umweltverbinde
vor Ort genutzt hitten und dies in Ihren Antrag
hitten einfliefen lassen. Dann sihe der Antrag
anders aus, und wir hitten heute die Moglichkeit,
konzeptionell und konstruktiv daritber zu disku-
tieren.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren! Die drei Spiegelstri-
che des CDU-Antrags sind aus der Vereinbarung
zur Elbeschutzkommission abgeschrieben, und
zwar fast wottworclich. Im Umweltausschuff ist
schon vorgetragen worden — dies haben Sie bei
Ihrem ersten Antrag auch versucht —, dafl alle
drei Arbeitsgruppen bereits arbeiten. Ubr:gcns
sind sechs Gruppen gebildet worden. Ich habe Sie
damals gebeten, Herr Grill, daff Sie sich das von
der Umweltministerin schriftlich geben lassen
sollten.

Diese Arbeitsgruppen sind iibrigens international
besetzt. Wir missen uns fragen, ob es Sinn
macht, wenn wir als Landesparlament diese Ar-
beitsgruppen, die international besetzt sind, un-
ter Termindruck setzen. Viel sinnvoller erschetnt
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es doch, schrittweise vorzugehen. Wenn in diesen
Arbeitsgruppen  Arbeitsergebnisse  vorliegen,
dann werden sie auch im Umweltausschufl vorge-
stellt, und dann kénnen wir konzeptionelle Lo-
sungen gemeinsam mit der Landesregierung erat-
beiten. Das wiire der bessere Weg gewesen.

(Grill [CDUJ: Das haben Sie doch mcht vor-
geschlagen!)

— Genau das ist von uns angeboten worden, Herr
Grill. Sie horen aber in der Regel nicht zu, wenn
wir ctwas sagen.

Ich habe in lThrem Antrag vermifit — das wire
sehr wesentlich gewesen —, dafl Sie sich in dieser
Frage auch mit Herrn Tépfer beschiftigen.
— Herr Grill, vielleicht héren Sie zu. — Sie ha-
ben vielleichr einen besseren Draht dazu.

(Zuruf von Juwmer [SPD].)
— Ja, das kann sein.

Sie sollten Herrn Toépfer davon tiberzeugen, dafl
ef ein internationales Sofortprogramm auf den
Weg bringt und sich an die Spitze der Bewegung
stellt, um die Elbe zu sanieren. Sie kdnnen doch
nicht immer so tun, als ob die drei Bundesliander
Hamburg, Niedersachsen und Schleswig-Holstein
dieses Problem zusammen mit der CSFR und den
neuen Bundestindern allein lgsen kdnnten. Es
mufl schon aus Bonn das Signal kommen, daf
man neben dem Konzeptionellen auch bereit ist,
finanziell in Vorletstung zu treten und gemein-
sam mit uns eine Losung herbeizufithren. Da hort
man von Herrn Tépfer immer nur Funkstille. Das
mufl einen doch besonders betroffen machen;
denn wir wissen ja, dafl Herr Topfer sonst bei vie-
len Fragen sehr votschnell in die Presse zu gehen
pflegt. Das ist ein Alarmsignal, dafl er sich mut
dieset Frage noch nicht so beschiftige hat.

Ich will dann noch eines zum Umweltminister in
Hamburg sagen: Wie mufl der sich eigentlich vor-
kommen, wenn er feststellr, dafl die CDU-Oppo-
sition hier im Landtag jetzt ihre Position, die sie
ja in ihrer Regierungszeit bereits hidtte umsetzen
konnen, die sie zumindest im letzten Jahr hitte
umsetzen kénnen — — —

{(Zuruf von Augustin {CDU].)

— Fragen Sie mal Herrn Remmers, was er nach
dem 19. Mirz in der Konferenz zugesagt hat. Da
hitten doch die Antrige von lhnen kommen
miissen. Warum sind die nicht geckommen? Das
ist doch der entscheidende Punkt. Das mufi man
doch 'mal fragen. — Der mufl sich wirklich merk-
wiirdig vorkommen, wenn er das liest, was sich
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hier heute abspielt und was Sie in letzter Zeit in
dieser Frage vorfiihren.

(Bohlke [CDU]: Was sagt denn Herr Kuh-
bier? Gar nichts sagt er!)

Ich will dann noch etwas dazu sagen, wie Sie das
Problem der Elbtalaue abhandeln. Es ist schon
faszinierend, wie Sie mit diesem schwierigen Fra-
genkomplex umgehen. Sie schreiben einen einzi-
gen Satz in Thren Antrag hinein: Die Landestegie-
rung soll ein Konzept vorlegen. Ich setze darauf,
dafl wenigstens die FDP und Herr Dr. Hruska ge-
meinsam mit uns ein Konzept fiir die Elbtalaue
erarbeiten wollen und dafl wir dann auch die Kri-
terien festlegen konnen, nach denen das gesche-
hen soll.

(Schirmbeck [CDU): Wofiir haben wir das
Ministecium iiberhaupt?)

Aber Herr Grill schreibt einfach: Machen Sie das
mal. Arbeiten sollen also die andern. Wenn die
SPD in der damaligen Oppositionszeit solche An-
trige vorgelegt hitte,

(Grill {CDU]: Hat sie massenweise!)
dann, Herr Grill, hiitte ich Sie mal héren wollen.

Es st ja auch die Frage, Herr Grill — jetzt héren
Sie mal genau zu —, wie Sie mit den verschiede-
nen Nutzungsanspriichen in der Region umgehen
wollen. Die werden ja durchaus artikuliert. Sie
miissen doch einmal sagen, wo Sie da stehen. Wie
wollen Sie den Naturschutz in Einklang bringen
mit dem Fremdenverkehr? Wie wollen Sie den
Naturschutz in Einklang bringen mit der Land-
wirtschaft, mit dem Motorsport, mit dem Ver-
kehr? Dazu miissen Sie doch mal konkrete Aussa-
gen formulieren. Aber Sie handeln die ganze Pro-
blematik in einem lapidaren Satz ab. Hier ist
nicht ernsthaft versuche worden, sich mit diesem
Problem auscinanderzusetzen und konzeprionel-
le Losungen anzubieten.

Zum Schluff noch ein ganz wesentlicher Punkt.
Herr Grill rennt hier im Lande herum und ver-
kauft sich als der geliuterte Umweltpolitiker und
Naturschiitzer. Vor Ort aber, im Landkreis Li-
chow-Dannenberg und im Landkreis Liineburg,
beschlieft die CDU etwas ganz andetes in den
Kreistagen. Da lesen wir dann — Herr Grill, sor-
gen Sie mal daftir, daf vor Ort endlich eine ge-
meinsame Linie erreicht wird —, daf} der Ober-
keeisdirekeor in Litneburg und der Oberkreisdi-
rektor in Lichow-Dannenberg eine ganz andere
Auffassung haben. Sie sind nidmlich gegen cine
Sicherstellung der Elbtalaue. Das haben Sie am
19. November tn der ,Liineburger Zeitung” er-
klire.
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(Gl [CDUY: Sie liigen!)

— Ich verbitte mir derartige Auflerungen, dafl ich
lage.

(Gull [CDU]: Sie liigen!)

— Herr Prisident, ich verbitte mir derartige Au-
flerungen, daf der Abgeordnete Grill mir hier
unterstellt, ich wiirde liigen.

(Grill [CDU]: Sie liigen!)

Ich habe das Zitat aus der Landeszeitung fiir die
Lincburger Heide hier. Ich finde das unver-
schiamt.

Prisident Milde:

Herr Kollege Inselmann, einen kleinen Moment.
— Meine Damen und Herren, ich méchte die
Diskussion von vorhin nicht noch einmal in glei-
cher Weise erleben. Wir werden das priifen. Herr
Kollege Grill bekommt gleich das Wort. Dann
kann er erwidern, und dann geht es weiter. Ich
bitte Sie wirklich alle miteinander, jetzt wieder
zur Sachlickeit zuriickzukehren.

Inselmann (SPD):

Meine Damen und Herren, Sie miissen vor Ort im
Kreistag Liichow-Dannenberg und im Kreistag
Lineburg dafiir sorgen, dafl das, was Sie auf Lan-
desebene in einem Antrag formulieren, auch auf
kommunaler Ebene umgesetzt wird. Dann kén-
nen Sie sich hier hinstellen und sagen: Jetzt wol-
len wir gemeinsam in Niedersachsen glaubwiirdig
Umwelischutz- und Naturschutzpolitik betrei-
ben.

(Beifall bet der SPD und bet den Griinen.)

Prisident Milde:
Herr Kollege Grill, Sie haben das Wort.

Grill (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren. Ich
will nur noch an einen Punkt erinnern, der in der
anderen Debatte cine Rolle gespielt hat. Ich be-
dauere, dafl Frau Diickert jetzt nicht mehr da ist.
Ich kann nur empfehlen: Lesen Sie das Protokol!
iber den Beginn der Sitzung am Mittwoch durch.
Frau Pawelski hat da zur Aktwuellen Stunde ge-
sprochen. Ich wire dankbar gewesen, wenn Frau
Diickert das am Mittwoch eingefallen wire, was
sic heute hier vorgetragen hat. Frau Pawelski, die
nichts wuflte, ist vom Ministerprisidenten und
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aus der SPD-Fraktion sozusagen beschimpft wor-
den, weil sie bedauert hat, dafl die Ministerin
nicht da war.

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP].)

Und dann ist ihr unterseellt worden, ohne dafl sie
es wissen konnte, wie sie denn iiber eine Schwer-
kranke rede. Lesen Sie im Protokoll doch nach,
dann wissen Sie, warum wir am gestrigen Tage
diesen Antrag gestellt haben.

Und nun zu diesem Superumweltpolitiker, der
seit dem 13. Mai aus Lineburg diesen Landtag
hier erreicht hat. Ich kann IThnen nur eines sagen,
Herr Inselmann: Machen Sie ruhig so weiter! Es
gibt da so einen schonen Spruch: Was schert’s die
deutsche Eiche! Und mehr sage ich nicht dazu.
Ich sage lThnen nur cines. Sie haben hier an einer
Stelle bewuflt eine falsche Sachverhaltsdarstellung
gegeben, weil Ste gerne damit etwas dokumentie-
ren wollen. Ich kann Thnen dazu nur folgendes
sagen. Sowohl der OKD von Liineburg als auch
der Oberkreisdirektor des Kreises Liichow-Dan-
nenberg haben dem Regierungsprisidenten ecin-
zig und allein mitgeteilt, dafl sie nicht bereit
sind, innerhalb von sechs Tagen einer Verfiigung
zur einstweiligen Sicherstellung der gesamten
Elbtalaue zuzustimmen. Sie werden mir doch
hoffentlich zustimmen, daf es geradezu eine Zu-
mutung ist, auch im Interesse der Betroffenen,
der Landwirtschaft, aber auch vieler anderer, dafl
der Regierungsprisident nach dem Regierungs-
wechsel kommt und sagt: Ich stelle mal eben die
gesamte Elbtalaue innethalb von sechs Tagen
einstweilig sicher. Das ist der Punkt. Wenn Sie
schon auf dieses Thema kommen — — —

(Inselmann [SPD]: Das steht aber so hier
drin!)

— Sehen Sie, Sie nchmen den Zeitungsartikel.
Lieber Herr Inselmann, da kann ich nur sagen,
gehen Sie doch mal zum Regierungsprisidenten.
Zu mir haben Ste gesagt, ich solle ins Ministerium
gehen, mich erkundigen, mich schlau machen.
Wissen Sie, bevor Sie hier so kluge Spriiche tun,
gehen Sie mal zu lThrem Regierungsprisidenten
— dort sind Sie doch jeden Tag —, und erkundi-
gen Sie sich doch mal, was tatsichlich los ist.

(Inselmann [SPD}: Ich war da!)

Haben Sie mit dem OKD in Liineburg gespro-
chen? Haben Sie mit Sicherheit nicht!

(Waike [SPD]: Meinen Sie nicht, dafl Sie
hier den Oberlehrer spielen?)

— Ach, lassen Sie es doch sein, Herr Waike. Ich
kann nur sagen, es lohnt nicht, sich mit Herrn
Inselmanns Argumenten auseinanderzusetzen,
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weil aus dem ganzen Beitrag nur eines deutlich
wird, dafl es Sie nimlich massiv drgerr, dafl wir
das Thema Elbe wieder auf der Tagesordnung ha-
ben. Das ist das einzige, was deutlich wird.

Es niitzt nichts, dies zu Herrn Topfer hinzuschie-
ben. Es niitzt nichts, dafl Sie uns auffordern, und
Sie wissen, was es heiflt, hier nun Riesenkonzepte
zu schreiben. Das niitzt tiberhaupt nichts. Ste ha-
ben an der Weser und an der Elbe bewiesen, daff
Sie unfihig sind zur Solidaritit mit der Natur,

mit den neuen Bundeslindern und allemal mit
der Elbe.

(Beifall bei der CDU. — Waike [SPD]: Wir
haben exakt das Gegenteil bewiesen.)

Prisident Milde:
Frau Dr. Schole, Sie haben das Wort.

Frau Dr. Schole (Griine):

Herr Prisident! Meine sehr verehrren Damen und
Herren! Ich werde zu der Angelegenheit, tiber die
wir vother diskutiert haben, nichts sagen. Ich
muf sagen, daf ich mich als Mitglied dieses Land-
tages irgendwie fehl am Platz gefiithlc habe. Ich
habe mich gefragt, warum ich iiberhaupt hier sit-
ze. Ich werde mich auf die inhaltlichen Dinge be-
schrinken, und ich freue mich, dafl wir wenig-
stens noch einigermaflen inhaltlich iiber dieses
Thema diskutieren.

Meine Damen und Herren! Die neue Internatio-
nale Kommission zum Schutz der Elbe ist nun ge-
griindet. Sic hat ihre Arbeit bereits aufgenom-
men. Wir haben alle bedauert, dafi diese Kom-
mission von Seiten des Bundes so schlecht ausge-
stattet ist, daf sie keine Finanzmittel hat. Aber
wir hoffen, daf sie trotzdem ihre Arbeit leisten
wird. Es ist ja so, dafl erst jetzt die neue politische
Situation eine neue grofie Chance erdffnet, end-
lich mit der Beseitigung der Ursachen der Elb-
verschmutzung, der Verschmutzung des am
schlimmsten belasteten Flusses in Niedersachsen,
zu beginnen. Die Arge Elbe hat zwar sehr viele
Forschungsprogramme zur Verschmutzung der
Elbe aufgelegt und vielfiltige Ergebnisse dariiber
verdffentlicht, aber mehr als Analysen der Situa-
tion waren es nicht, konnten es in der Hauptsache
auch nicht sein. Und jetzt ist, wic gesagt, die gro-
fle Chance endlich da, daf einmal mit der Unter-
suchung der Ursachen etwas geschieht.

Die neue Landesregierung hat von Anfang an ihre
Bereitschaft bekundet, die Sanierung der Elbe
schnell voranzutreiben.
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Frau Dr. Schole

Sie hat in allen Bereichen mit ihrer Arbeit bereits
begonnen, mit dem neuen Vorsitz einer Arbeits-
gruppe der internationalen Kommission z.B.,
mit einem Gutachten iiber ein Schutzkonzept der
Elbtataue, das in Auftrag gegeben worden ist,
z. B. auch mit dem Engagement der Umweltmi-
nisterin beim Thema Elbvertiefung, wobei auch
die Fraktion der Griinen gerade der Ministerin fiir
dieses Engagement sehr dankbar ist.

Die Koalitionsfraktionen von SPD und Griinen
werden aufierdem inhaltlich zu dem Problem der
Schutzgebietsausweisung Elbtalaue noch intensiv
Stellung nehmen und dem Patlament die Gele-
genheit geben, hieriiber éffentlich zu diskutie-
ren. Wenn die CDU-Fraktion tiber die Konzepte
und Vorhaben und tiber die Fortschritte der Ar-
beit der Landestegierung eine Unterrichtung
wiinscht, so kann ich dies nur begriifien, wenn ich
.auch meine, dieses selbstverstindliche Anliegen
hitten Sie auch im Umweltausschufl duflern kén-
nen — das wire doch gar kein Problem gewesen;
und das wiire auch der richtige Ort gewesen, in-
tensiv dariiber zu diskutieren —, um dann, wenn
Sie mit der Arbeit der Landesregierung nicht zu-
ftieden sind, auf parlamentarischer Ebene Ihre in-
haldichen Anderungsvorschlige einzubtingen.

Mit dem Termin des 1. Juni kénnen wir von der
Fraktion der Griinen iiberhaupt nichts anfangen.
Unsere Fraktion hitte cher ein Interesse daran,
nicht nur einmalig informiert zu werden. Es ist
doch etgentlich viel spannender, iiber den Fort-
lauf der Arbeit der Landesregierung, iiber die
Fortschritte, iiber die Ergebunisse der Arbeit und
des Sanierungskonzeptes regelmifig informiert
zu werden.

(Zuruf von Dr. Stratmann [CDU]J.)

Ich gehe einmal davon aus, meine Damen und
Herren, dafl die Landesregicrung dies ohnehin
vorhat, aber zumindest kein Problem damit hat,
regelmiflig fundierte Ergebnisse zu diesem The-
ma vorzulegen. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei den Griinen. — Zuruf von der
CDU: Das war schr diinn!)

Prisident Milde:
Herr Kollege Dr. Hruska, Siec haben das Wort.

Dr. Hruska (FDP):

Herr Prisident! Mcine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Antrag der CDU-Fraktion ,Elbe II*
wire in der Tat nicht notwendig gewesen,

(Zustimmung bei der SPD)
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Herr Inselmann, wenn Sie nicht den ersten An-
trag fir erledigt erklirc hitten,

(Beifall bei det FDP und bei der CDU)

obwohl, wie Sie auch heute zugeben mufiten,
nicht der gesamte Antrag erledigt ist, sondern we-
sentliche Teile dieses Anttages erledigt waren.
Wir haben bei der zweiten Beratung des Angrages
~Elbe 1" auch gesagt, dafl dieser Antrag teilweise
erledige ist. Aber wir konnen doch nicht einen ge-
samten Antrag fiir etledigt erkliren, wenn nur
Teile daraus und niche der gesamte Antrag etle-
digt sind.

(Beifall bei der FDP und be1 der CDU.)

Das zum Verfahren und dazu, daff Sie sich das-
iiber beklagen, dafl die CDU-Fraktion nun wieder
die Elbe auf die Tagesordnung gebracht hat.

(Frau Dr. Schole [Griine]: Sie sollen etwas
Inhaltliches sagen, aber doch nicht so et-
was!)

— Frau Kollegin Schole, ich messe den inhaldi-
chen Teil meiner Rede gern an dem, was Sie hier
vorgetragen haben.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.
— Zuruf von Frau Dr. Schole [Griine]. )

Wenn hier von Herrn Inselmann Vorwiirfe erho-
ben werden, dann mufl man dieses doch dazu sa-
gen kénnen.

Herr Grill hat zu Recht gesagt, dafl ein Grund da-
fiir, diese Antrige hier einzubringen, datin be-
steht, dafl die Koalition wirklich nicht den Ein-
druck erweckt, als ligen ihr Elbe und Weser sehr
am Herzen. Das hitten wir nach den vollmund:-
gen Vetsprechungen von frither eigentlich von ei-
ner rot-griinen Koalition erwartet.

(Inselmann [SPD]: Das brauchen wir nicht!
Das weifl jeder!)

— Es kann nicht sein, dafl das jeder weif. Ich er-
innere nur daran, welchen Aufstand es auch bei
SPD-Genossen, Herr Inselmann, gegeben hat, als
diese horen muflten, daff keine Mittel fur die
Werra-Entsalzung mehr zur Verfiigung stiinden.
Das weif} also nicht jeder. Zumindest haben Sie es
nicht einmal in Ihrer eigenen Partei geschafft,
iberzubringen, dafl Ihnen die Reinhaltung der
deutschen Hauptstromgebiete am Herzen liegt.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.
— Waike [SPD]: Sie kennen die gegenwiir-
tige Beschlufllage!)

— Sie mogen das wissen, Herr Waike, denn
Sie sind dicht dabei. Sie haben es bislang aber
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nicht iibergebracht, daf Ilhnen etwas daran
liege.
(Waike [SPD]: Ich glaube nicht, dafl Sie das
wirklich ernsthaft so gemeint haben, was Sie
da gesagt haben!)

Nun wollen wir Ihnen helfen, das deutlich zu ma-
chen, indem uns die Landestegierung bis zu dem
genannten Termin einen Bericht vorlegt.

Im Gegensatz zu der Fristsetzung zum Ausstieg
aus der Kernenergie ist dies wirklich ein realisu-
scher Zeitraum. Denn wenn der Antrag schon
vorher erledigt war — um diese Punkte geht es
jetzt hier —, dann kdénnen Sie mindestens zu die-
sem Zeitpunkt einen Bericht dariiber abgeben.
Das heifit nicht, Herr Inselmann, dafl wir nicht
laufend dariiber orientiert werden wollen, was an
der Elbe geschieht. Wir wollen aber erst einmal
den konzeptionellen Bericht haben, damit wir
wissen, was weiter geschehen soll.

Sie haben gesagt, das sei nur abgeschrieben wor-
den von der Elbeschutzkommission. Das ist doch
vollig in Ordnung. Wir wollen wissen, inwieweit
die Landesregierung den Anforderungen der
Elbeschutzkommission entspricht.  Deswegen
konnen wir die gleichen Formulierungen wihlen.

Was die Elbtalaue angeht, Herr Inselmann — wo
Sie erwarten, dafl ich im Rahmen dieses Antrages
in ciner Zeit von fiinf Minuten ein Konzept vorle-
ge —, will ich fiir die FDP-Fraktion nur eines sa-
gen: Wir halten das Gebiet der Elbtalaue wegen
der besonderen Avifauna, der Vogelwelt, die sich
dort erhalten hat, fiir schiitzenswiirdiger als den
Bereich Hochhatz, iiber den wir hier frither disku-
tiert haben.

(Zustimmung bei der FDP.)

Hier sind wirklich Gebiete ethalten geblieben,
bei denen es darauf ankommt, daf} sie nicht um-
genutzt werden und dafl wir hier etwas machen
kénnen. Dafiir wollen wir uns ein Konzept vorle-
gen lassen, wobei wir hinterher die einzelnen
Punkte nicht unverindert iibetnchmen miissen.
Es sollte eigentlich selbstverstindlich sein, dafl wit
von der Landesregierung ein Konzept erwarten.
Das sollten Sie nicht von der Hand weisen.

(Beifall bei FDP und bei der CDU.)

Prisident Miide:

Meine Damen und Herren, damit ist die Bera-
tung abgeschlossen. Wir kommen zur Ausschufi-
iiberweisung. Der Altestenrat schlige Thnen vor,
den Antrag dem Ausschufl fiir Umweltfragen zu
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iiberweisen. Wer dafiir ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist so beschlossen.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 25 auf:
Mindliche Anfragen — Drs 12/732
Es ist 10.21 Uhr. Ich rufe die Frage 1 auf: |

Kiirzung der Mittel fiir Beratung und Selbsthilfe
von Multiple-Sklerose-Kranken

Sie wird gestellt vom Kollegen Ronsshr. Herr
Kollege, Sie haben das Wort.

Ronsohr (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Da ich am gestrigen Nachmittag erfahren
habe, daf das Kabinett die negacive Haltung des
Sozialministeriums gegeniiber den Multiple-Skle-
rose-Kranken korrigiert hat, ziehe ich meine Fra-
ge zuriick.

Prisident Milde:

Dann kommen wir zur zweiten Frage. Sie wird
gestellt von den Abgeordneten Dr. Hruska und
Kiipker zu dem Thema

Lirmschutz an der B 442 in Bad Minder
Herr Kollege Dr. Hruska, Sie haben das Wort.

Dr. Hruska (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herten! Wie
in vielen anderen Landesteilen hat auch im Raum
Bad Miinder das Verkehrsaufkommen nach der
Offnung der innerdeutschen Grenze stark zuge-
nommen. Insbesondere der Lkw-Verkehr sucht
sich nun tber die B 3 und die B 442 seinen Weg
von der A7 bei Northeim zur, A 2 bei Bielefeld,
um das iiberlastete Autobahnkreuz Hannover-
Ost zu umfahren. Hierdurch kommt es am nord-
lichen Stadtrand von Bad Miinder entlang der
B 442 zu einer ertheblichen Lirmbelistigung fiir
die anwohnende Bevélkerung. Im Bereich der
neuen Bebauung des angrenzenden Wohngebie-
tes wurde ein Teil des besagten Streckenabschnit-
tes bereits mit einem Lirmschutzwall versehen.
Im Bereich der alten Bebauung reicht der Platz
fiir eine solche Maflnahme jedoch nicht aus. Ge-
rade an dieser Stelle wire eine Lirmschutzmaf-
nahme aber besonders nétig; denn die Hiuser lie-
gen hier in unmittelbarer Nihe der Fahrbahn.
Durch eine Lirmschutzwand kdnnte trotz der vor-
liegenden beengten Platzverhilinisse eine Absen-
kung des Lirmpegels erreicht werden.

Wir fragen die Landesregierung:

1371
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Dr. Hruska

1. Wie hoch ist das Verkehrsaufkommen auf der
B 442 in Bad Miinder, und welche Lirmwerte ent-
stehen dabei?

2. Welche Mafinahmen wird die Landesregierung
veranlassen, um die unercrigliche Belastung der
Anwohner durch Lirmschutzmafinahmen zu
mindern?

3. Wann werden diese Mafinahmen greifen, so
dafl der Lirmpegel im Bereich der B 442 in Bad
Miinder auf ein vertretbares Mafl abgesenkt wird?

Prisident Milde:

Die Frage wird beantwortet vom Minister fur
Wirtschaft, Technologie und Verkehr. Herr Mini-
ster, Sie haben das Wort!

Dr. Fischer, Minister fiir Wirtschaft, Technologie
und Verkehr:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ent-
sprechend der Steigerung des Verkehrsaufkom-
mens im Land sind auch auf der B442 in Bad
Miinder seit den letzten Verkehrszihlungen er-
hebliche Verkehrszunahmen zu verzeichnen; sie
liegen hier bei etwa 40 % . Das bedeutet natiirlich
auch einen Anstieg des Verkehrslirms. Die Beur-
teilung der Lirmsituation hat an den vorhande-
nen Bundesfernstralen nach den Kriterien der so-
genannten Lirmsanierung zu erfolgen. Fiir diese
Lirmsanierung an Bundesfernsirafien stellt der
Bund die Mittel im Haushalt des Bundesministers
fiir Verkehr bereit. Der Bund hat auch die Immis-
sionsgrenzwerte festgelege, die fir die Beantra-
gung und Genehmigung von Lirmschurzmaf-
nahmen an Bundesfernstraflen bindend sind.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich lhre Anfra-
ge wie folgt:

Zur crsten Frage: Der durchschnittliche tigliche
Verkehr auf dem Nordabschnite der B 442 in Bad
Miinder bis zur Landesstrafie 421 betrigt nach ak-
tuellen Zihlungen 14000 Krafefahrzeuge pro
Tag. Darin ist ein Lkw-Anteil von 9,3 % enthal-
ten. Im siidlichen Abschnitt wutden durch-
" schnittlich 11 200 Kraftfahrzeuge am Tag mit ei-
nem Lkw-Anteil von 8 % ermiteelt. Die Lkw-An-
teile sind fiir Bundesstraflen als normal zu be-
zeichnen. Die nichstgelegene Wohnbebauung
weist einen Abstand von 26 m zur Lirmquelle
auf. Daraus crgibt sich im stirker belasteten
Nordabschnitt eine Lirmbelastung von 66,9 De-
zibel tagsiiber und 59,6 Dezibel nachts.

Nun zu Threr zweiten Frage nach den Mafinah-
men: Wie bereits einleitend ausgefiihrt, stelle der
Bund die Mittel fiir Lirmsanierung in seinem
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Haushalt bereit. Da die genannten Immissionspe-
gel die Sanierungsgrenzwerte fiir Wohngebiete
von 70 Dezibel tagsiiber und 60 Dezibel nachts
nicht iiberschreiten, kann die Landesregicrung,
die an die Grenzwertvorschriften des Bundes ge-
bunden ist, Lirmschutzmafinahmen zu Lasten
des Baulasttrigers Bund nicht veranlassen. Das
Land mu# sich an die vorgegebenen Kriterien der
Lirmsanierung halten, da dafl Land bei Bundes-
fernstraflen lediglich im Rahmen der Auftragsver-
waltung des Bundes titig wird. Der von Thnen er-
wihnte Lirmschutzwall im Bereich der neuen Be-
bauung des angrenzenden Wohngebietes wurde
iibrigens von der Stadt Bad Miinder errichtet. Sie
hat in Kenntnis der Lirmbelastung ein neues
Wohngebiet geschaffen und war damit auch fir
die Errichtung dieses Lirmschutzwalles zustin-
dig. Daher ist sie — ich sage es noch einmal —
als Veranlasser der im Rahmen der Bebauungspla-
nung vorgenommenen Mafinahme verpflichter,
fiir den Lirmschutz selbst zu sorgen, und niche
der Baulastiriger der Scrafle.

Damit entfillt die Antwort zu Threr Frage 3.

Prisident Milde:
Eine Zusatzfrage hat der Kollege Dr. Hruska.

Dr. Hruska (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, wenn die Stadt Bad Miinder bei der
Ausweisung eines neuen Wohngebietes die Lirm-
belastung in einer Zeit, in der der zusitzliche
Verkehr der ausweislich Threr Antwort um 40 %
gestiegen ist, noch nicht vorhanden war, fiir ihre
Bevolkerung eine solche Lirmschutzmafinahme
fiir erforderlich gehalten hat, ist es dann nicht
auch méglich, dafiir zu sorgen, dafl bei noch ni-
her liegenden Hiusern eine Lirmschutzmafinah-
me durchgefiihrt wird, selbst wenn die Dezibel-
werte das heute noch nicht hergeben?

Die zweite Nachfrage: Werden Sie die Lirmbela-
stigung und deren Zuwachs weiter beobachten,
um dann, wenn diese Werte erreicht sind, Sofort-
mafinahmen zu ergreifen?

Prisident Milde:
Herr Ministet, Sie haben das Wort.

Dr. Fischer, Minister fiir Wirtschaft, Technologie
und Verkehr:

Herr Abgeordneter Dr. Hruska, zu lhrer ersten
Zusatzfrage. Bei der Durchfithrung von Lirm-
schutzmafinahmen unterscheidet man zwischen
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Lirmsanierung und Lirmvortsotge. Bei der Sanie-
rung handelt es sich um Mafinahmen bei vorhan-
denen Bundesfernstraflen. Bei der Vorsorge geht
es um Neubauten und um wesentliche Verinde-
rungen der Staflenfiihrung. Hierbei sind die
Grenzwerte niedriger. Bet der Mafinahme der
Stadt Bad Miinder, ein neues Baugebiet auszu-
weisen, handelte es sich sozusagen um eine neue
Mafinahme, die nach den Vorschriften der Lirm-
vorsorge durchgefilhre wurde, die wesentlich
strenger sind.

Es ist bedauerlich, dafl diese Unterscheidung ge-
macht wird. Aus der Sicht des Bundes liegt der
Grund sicherlich darin, dal man bei niedrigeren
Lirmgrenzwerten bei der Sanierung die Mittel
nicht mehr aufbringen kénnte, um all die Mafi-
nahmen durchzufithren, die dann erforderlich
wilrden,

Zu Ihrer zweiten Zusatzfrage. Die nachts gemes-
senen Werte liegen jedentfalls rein numerisch sehr
dicht an den Werten, die fiir die Lirmsanierung
vorgesehen sind. Die Belastung betrigt 59,6 dB;
bei 60 dB wiire der Grenzwert erreicht. Die Fach-
leute haben mir allerdings gesagt, dafl diese nu-
merische Nihe zum Grenzwert tdusche, weil bei
der Messung von Lirm ein logarithmischer Maf-
stab angelegt wird. Es wire eine zusitzliche Bela-
stung von 2 000 Kraftfahrzeugen pro Tag notwen-
dig, um den fiir die Lirmsanierung vorgeschrie-
benen Grenzwert greifen zu lassen, wurde mir ge-
sagt.

Wir werden selbstverstindlich — das war IThre
Frage — die Entwicklung weiter verfolgen. Ich
frage mich allerdings, ob es wiinschenswert wire,
dafl die Belastung so weit zunimmt, dafl die Vor-
schriften fiir die Lirmsanierung greifen.

(Zuruf von Kiipker [FDP].)

Auf jeden Fall werden wir die Entwicklung weiter
beobachten.

(Zustimmung bei der FDP.)

Prisident Milde:
Wir kommen zur Frage 3:

~Personalpolitik“ im Bundesratsministerium

Sie wird gestellt vom Abgeordneten Reinemann.
— Herr Kollege Fischer, Sie wollen die Frage fiir
den Kollegen Reinemann einbringen.

Fischer (CDU):

Herr Prisident! Der Minister fiir Bundes- und Eu-
ropaangelegenheiten, Herr Trittin  von den
Griinen, beabsichtigt — — —
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(Frau Dr. Diickert [Griine]: Das geht doch
gar nicht! — Zuruf von der SPD: Das ist ge-
gen die Geschiftsordnung!)

— Wieso st das gegen die Geschiftsordnung?

Prisident Milde:

Herr Kollege Fischer, ich schlage vor, daff wir
diese Geschiftsordnungsfrage priifen. Ich behalte
mir vor, die Anfrage nach Priifung erneut aufzu-
rufen.

Wir ziehen zunichst einmal die Frage 4 vor:

Entsorgungsnotstand bei der Tierkorperverwer-
tung in Niedersachsen?

Sie wird vom Kollegen Evestage gestellt.

Eveslage (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! In ei-
ner Pressemitteilung des Landwirtschaftsministers
vom 20. Dezember 1990 wird ausgefiihrt, daff das
Jahr 1990 fir die Tierkérperverwertung in Nie-
dersachsen ein schwieriges Jahr gewesen sei. Unter
anderem wegen der erheblich gewachsenen
Schlachtung von Vieh aus der ehemaligen DDR
in Niedersachsen sei es zu Verarbeitungsengpis-
sen in allen niedersichsischen Tierkdrperverwer-
tungsanstalten gekommen. In der Orschaft
Kampe der Stadt Friesoythe beispielsweise befin-
det sich eine Tierkérperverwertungsanstalt
(TKV), die Schlachtabfille aus allen oldenburgi-
schen und ostfriesischen Gebietskdrperschaften
sowie aus dem Landkreis Diepholz entsorgt. Seit
Juli 1990 hac sich die Situation dort extrem ver-
schirft. Der von der TKV ausgehende andauern-
de Gestank ist fiir die Biirgerinnen und Biirger im
Dorf Kampe und Umgebung unercriglich gewor-
den. Im August 1990 stand die Kliranlage der
TKV laut Presseberichten — erwa der ,Miin-
sterlindischen Tageszeitung” vom 18. August
1990 — ,kurz vorm Umkippen®. In der Woche
vor Weihnachten stapelten sich auf dem Betriebs-
gelinde vewesende Kadaver und Schiachtabfille
unter offenem Himme! meterhoch.

(Fischer [CDU]: Der Minister ist gar nicht
da!)

Dic Bevolkerung wirft der Bezirtksregierung und
dem Gewerbeaufsichtsame u. a. vor, dafl trotz dec
offensichtlichen Miflstinde im ganzen zweiten
Halbjahr 1990 in der TKV Kampe keine konti-
nuictliche behérdliche Eingangskontrolle des
Rohmatertals stattgefunden hat, dafl die Behor-
den ein dauerndes Uberschreiten der genehmig-
ten Kapazitit geduldet haben und dafl seit mehr
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Eveslage

als sechs Monaten der TKV notwendige Sanie-
rungsmafinahmen im Betrieb und an der Kliran-
lage nicht vorgeschrieben worden sind.

Ich frage die Landesregicrung:

1. Auf welche Weise ist im zweiten Halbjahr 1990
die behérdliche Kontrolle iiber die TKV in Nie-
dersachsen wahrgenommen worden?

2. An welchen TKV in Niedersachsen ist ein
Uberschreiten der jeweils genehmigten Hochst-
menge geduldet worden, und welches sind die
Griinde dafar?

3. Wie will die Landesregierung die Entsorgungs-
sicherheit fiir Schlachtabfille und Tierkadaver
kiinftig sicherstellen?

Meine Damen und Herren, das ist der Text der
Anfrage. — Herzlichen Dank.

Prisident Milde:

Die Frage wird vom Herrn Ministerprisidenten
beantwortet. Ich erteile Ihnen das Wort.

(Zurufe von der CD1J.)

Schroder, Ministerprisident:

Nein, das ist keine grundsitzliche Frage. Dafl ich
antworte, hat einen ganz einfachen Grund: Der
Landwirtschaftsminister ist nicht krank, sondern
er steckr in einem Stau. Irgendwo in der Nihe
von Bremen ist ein Lastwagen umgefallen. Sie
kénnen ihn natiiclich zitieren; aber vielleicht neh-
men Sie die Antwort von mir entgegen.

(Zuruf von der CDU: Aber es war kein Last-
wagen von der Tierkdrperbeseitigungsan-
stalt!)

— Ich hoffe nicht.

Meine Damen und Herren, die Tietkorperbeseiti-
gung hat im Raum Kampe in den letzten Mona-
ten ganz unbestritten Anlafl zur Kotik gegeben,
Die Griinde sind von der Landesregierung in threr
Antwort auf die Kleine Anfrage des Abgeordne-
ten Eveslage vom 20. August 1990 umfangreich
und ausfiihrlich dargelegt worden.

in dieser Antwort ist auf die Griinde fur die
schwierige Situation der Tierkdrperbeseitigungs-
anstalt Kampe und auf die besondere Verantwor-
tung der Landkreise und kreisfreien Stidre fiir die
ordnungsgemifie Entsorgung von Tierkdrpern
und Schlachtabfillen hingewiesen worden.

Herr Eveslage, Sic wissen ebenso wie ich, dafd fir
die Beseitigung nicht die Landesregierung verant-
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wortlich ist, sondern daff die Kreise und die kreis-
freien Stidte dafiir verantwortlich sind — jeden-
falls ist das in Niedetsachsen so.

Deshalb ist es etwas verwunderlich — so stehrt es
hier; ich wiirde es nicht so hart sagen —, wenn in
der heutigen Anfrage die Verantwortung fiir die
Schwierigkeiten in Kampe zwar nicht auf die Lan-
desregierung, aber auf die Bezirksregierung als
cine der Landesregierung nachgeordnete Behorde
abgewilzt werden soll.

Das ist so nicht der Fall. Ich sage noch einmal:
Die Kompetenz licgt bei den Landkreisen und
kreisfreien Stidten. Allenfalls iber diese kann die
Landestegierung beratend oder, wenn es nicht
funktioniert, auch mit Weisungen eingreifen. Sie
werden wissen: Wenn etwas zum eigenen Wir-
kungskreis gehort, dann sind lediglich rechtsauf-
sichtliche Mafinahmen méglich, fachaufsichtiche
Mafinahmen — nach dem, was ich jedenfalls
noch in Erinnerung habe — nicht.

Die Probleme sind also hausgemachte Probleme
und nur vor Ort zu ldsen. Die Landkreise und
kreisfreien Stidte im Einzugsbereich der Tietkor-
perbeseitigungsanstalt Kampe haben in den letz-
ten Jahren, ohne sich um die Entsorgungsfrage
fiir die Schlachtabfille zu kiimmern, Schlacht-
kapazititen in einem Umfang genehmigt, die
— wie sich jetzt zeigt — bei voller Ausnutzung
die Entsorgungskapazititen der Tierkdrperbesel-
tigungsanstalt tn Kampe tibersteigen.

Das Problem — um es noch einmal auch fiir die
weniger bewanderten Menschen deutlich zu ma-
chen — liegt also darin, dafl die Landkretse und
kreisfreien Stidte Schlachtungen genehmigt ha-
ben, die die Kapazitit der Beseitigungsanstalt
ibersteigen. Das Problem liegt also — ich wieder-
hole das ausdriicklich — nicht in der Verantwor-
tung der Landesregierung.

Die Tierkdrperbeseitigung ist — das mufi man
feststellen — eine Aufgabe des eigenen Wir-
kungskreises der Landkreise und der kreisfreien
Stidte. Daraus folge, dafl es Sache der Gebiets-
kérperschaften gewesen wire, auf die jetzt einge-
tretene Notlage zu reagieren, die Zahl der
Schlachtungen zu reduzieren — das wiire eine an-
gemessene Rezktion gewesen — und das Rohma-
terial auf seine Zusammensetzung hin zu kontrol-
lieren. Wenn ich es der Presse richtig entnommen
habe, dann geht es insbesondere um die Abwehr
von Geruchsemissionen. Das sind die Emissio-
nen, die die dortige Bevolkerung in besonderer
Weise belasten. Ich sage aber noch einmal: Es 1st
Aufgabe der Landkreise und der kreisfreien Stid-
te, die mit der Entsorgung zusammenhingenden
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Probleme so zu lasen, dafl die Belastigungen ab-
gestellt werden.

Die Fragesteller liegen falsch, wenn ste meinen,
dafl diese Pflicht eine gesetzliche Pflicht ist. Es
handelt sich hier um Mafinahmen des eigenen
Wirkungskreises der Gemeinden, zu deren
Durchfithrung sie sich natiirlich zu einem Zweck-
verband zusammenschlieflen kénnen. Das ist gar
keine Frage. Es bleiben aber Mafinahmen des ei-
genen Wirkungskreises. Es wire nun falsch, der
Bczuksrcglcrung die Verantwortung fiir die Ti-
tigkeiten im eigenen Wirkungskreis zuschieben
zu wollen. Fiir die Menschen — das wollen wir
gern eintiumen —, die sich beldstigt fithlen,
kommt es weniger darauf an, wer zustindig ist
und wer nicht. Die Menschen wollen, dafi die
Emissionen abgestellt werden. Auch wir wollen
das. Die Landesregierung kann dies aber nur auf
dem rechtlich gebotenen und rechtlich zulissigen
Weg tun. Der fithrt zu den Landkreisen und den
kreisfreien Stidten. Ungeachter dessen mufl die
fiir die Betroffenen unertriigliche Situation aber
umgehend verbessert werden.

Ich habe dies vorausgeschickt und komme nun zu
den einzelnen Fragen.

Zu Frage 1: Die Tierkérperbeseitigungsanstalten
in Niedersachsen werden von der Gewerbeauf-
sicht und in seuchenhygienischer Hinsicht von
den Veterinirdezernenten — das sind Veterenire
bei den Bezirksregierungen — uberwacht.

(Eveslage [CDU]: Aha!)

— Natiilich, ich sage noch einmal: Es ist klar,
dafl dies eine Uberwachung ist. Damit dndert sich
doch aber nichts an der Zustindigkeit fiir die Be-
seitigung. Diesen rechtlichen Zusammenhang
miissen Sie erkennen. Es gibt aber auch in ande-
ren Bereichen der kommunalen Verantwortung so
etwas wie eine Kommunalaufsicht. Wenn es um
den eigenen Wirkungskreis geht, dann kann die
Kommunalaufsicht zwar Rechtsverstéfie riigen,
sic kann aber — mit Ausnahme der Ersatzvornah-
me oder der Entsendung von Staatskommissaren,
die allerdings an ganz bestimmte Voraussetzun-
gen gebunden sind, die hier jedoch nicht ein-
schligig sind — nicht fir die Gemeinden han-
deln, sondern sie kann nur rechtsaufsichtlich tdtg
werden und von den Gemeinden ein Handeln ab-
verlangen. Das geschicht auch.

Die Uberwachung durch die Gewerbeaufsicht er-
folgt in unregelmifligen Zeitabstinden. Ich
méchte bei dieser Gelegenheit einrdumen, dafl es
hier Probleme gibt, und zwar nicht nur in diesem
Beteich, sondern sicherlich 2uch in anderen Berei-
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chen, die mit Emissionen in Zusammenhang ste-
hen. Ursache fiir den Umstand, dafl wir nicht re-
gelmifig und liickenlos tiberwachen kénnen, ist
die mangelnde Personalausstattung der Gewerbe-
aufsichtsverwaltung. Ich méchte in diesem Zu-
sammenhang darauf hinweisen, dafl die Landes-
regierung beabsichtigt, die Personalausstattung
der Gewerbeaufsichtsverwaltung  Schriee  fir
Schritt zu verbessern. Sie als Parlamentarier wis-
sen aber, daf es diesbeziiglich haushalwsrechtliche
und finanzielle Probleme gibt, Das bedeutet, dafi
wir die Versiumnisse, die in den letzten Jahren
aufgelaufen sind, nicht so schnell abstellen kén-
nen, wie wir das gern wollen.

Ich sage noch einmal: Die Uberwachung erfolgt
in unregelmifigen Zeitabstinden. Dartber hin-
aus erfolgt eine Uberwachung aber auch bei er-
kennbarem Bedarf. Dies ist auch bei der Tierkor-
pcrbesemgungsanstalt in Kampe der Fall. Dort
gibt es einen erkennbaren Bedarf. Uber das hier
bereits Gesagte hinaus kann ich Thnen sagen, dafl
mir der Regierungsprisident gestern mirgeteilt
hat, dafl die Tietkorperbeseitigungsanstalt in
Kampe nunmehr intensiver iiberwacht wird, als
dies der Fall gewesen ist, als sie in unregelmifii-
gen Zeitabstinden iiberwacht worden ist. Die Ve-
terindrkontrollen werden gemifl Runderlall vom
13. August 1987 — ich sage das ausdriicklich;
denn wenn ich richtig informiert bin, war seiner-
zeit noch Herr Dr. Remmers Umweltminister und
somit dafiir zustindig — mindestens vierteljahr-
lich durchgefiihre. Sie erstrecken sich auf eine all-
gemeine Betriebskontrolle und auf eine Untersu-
chung der in den Tierkdrperbeseitigungsanstalten
hergestellten Produkte wie Tiermehl und Tier-
fete.

Im zweiten Halbjahr 1990, also seit der Zeit, in
der wir das machen, sind alle Tierkérperbeseiti-
gungsanstalten zweimal tiberpriift worden. Zu-
sitzliche Veterinirkontrollen mufiten nur in der
Tierkdrperbeseitigungsanstalt Kampe — aus den
Grinden, die ich eben erliutert habe und die Sie
kennen, Herr Eveslage — vorgenommen werden
und sind vorgenommen worden.

(Vizeprisident Rehkopf iibernimmt den
Vorsitz.)

Zur Frage 2: Das Jahr 1990 war fiir die Tierkdrper-
beseitigung, insgesamt gesehen, so steht es hier,
ein schwieriges Jahr.

(Schitmbeck [CDU]: Das steht schon in der
Presseerklirung!)

— Das habe ich nicht gelesen, aber das mag sein,
denn daran kénnen Sie sehen, daf} in den Presse-
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Schroder

erklirungen des Landwirtschaftsministers immer
das steht, was richtig ist.

(Heiterkeir.)

Das ist sicherlich ein Vorteil und trifft ber den
Presseerklirungen der Landesregierung zu, aller-
dings nicht immer bei den Presseerklirungen an-
derer.

(Zuruf von Herbst [CDU].)

— Irrtum vorbehalten, Herr Herbst; natiirlich. —
Alle Tierkdrperbeseitigungsanstalien in Nieder-
sachsen waren deshalb 1990 voll ausgelastet, weil
zur Unterstiitzung der neuen Bundeslinder Roh-
materialien auch von dort entsorgt wurden. Also
auch hier — Sie kommen ja aus der Gegend —
ist mit den Betroffenen unbedingt zu reden. Zum
einen ist das Problem entstanden durch zu hohe
Genehmigungen bei den Schlachtungen hier,
und verschirft worden ist es zum anderen augen-
scheinlich dadurch, daffl auch Rohmarterial aus
den finf neuen Bundestindern entsorgt werden
mufite.

Zu Uberschreitungen der genehmigten Verarbei-
tungskapazititen ist es aber abgeschen von Uber-
schreitungen an einzelnen Tagen nur bei einer
cinzigen Tierkdrperbeseitigungsanstalt gekom-
men, soweit wir das priifen konnten, nimlich bei
der in Kampe, was wiederum zeigt, dafl da im
wahrsten Sinne etwas faul sein mufl, was stinkt,
und nicht etwa bei der Landesregierung — damit
es dariiber zwischen uns gar keine Debatten ge-
ben kann. Diese Uberschreitungen waren aber
auf die erhéhte Anlieferung von Rohmaterial aus
dem eigenen Einzugsbereich dieser Anstalt zu-
rickzufithren.

Zu Frage 3: Die Entsorgung von Schlachrabfillen
und Tierkadavern ist cine Aufgabe — das habe
ich schon gesagt — des eigenen Wirkungskreises
der Landkreise und der kreisfreien Stidere, und
daraus folgt, dafl die Landkreise und kreisfreien
Stidre auch die Verantwortung dafiir tragen, daf
die Entsorgungsfragen in Ubereinstimmung mit
dem geltenden Reche geldst werden. An diesem
Prinzip wollen wir doch wohl auch nichts dndern.
Weder wiire die Landesregierung in der Lage noch
wire es sinnvoll, alle die Dinge, die aus guten
Griinden in der Zustindigkeit der Kommunen
— hier der Landkreise und der kreisfreien
Stidte — liegen, auf die Landesregierung zu
itbertragen. Das konnen Sie, gerade als ein Ver-
treter des Stidte- und Gemeindebundes, auch
nicht wollen.

(Eveslage [CDU]: Der Gott sei Dank mit
TKYV nichts zu tun hat!)
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— Ja, 1ch habe mir gedacht, dafl Sie das so sehen.
Aber, Herr Eveslage, Sie werden doch aus dieser
Titigkeit nicht den Schluff oder die Forderung
ableiten wollen, dafl wir die Kompetenzen in-
detn sollten. Wenn das aber so ist, dann haben
wir aufler der Aufsicht keine Méglichkeiten zu in-
tervenieren.

Die Landesregierung wird tiber die Kommynal-
aufsicht — das ist auch schon geschehen — auf
die Landkreise und die kreisfreien Stidte einwir-
ken, die notwendigen Mafinahmen zur Sicheistel-
lung einer ordnungsgemifien Entsorgung dieser
Abfille zu treffen. Natiitlich wird die Landesre-
gietung den Beseitigungspflichtigen bei Bedarf,
wenn diese sich mit dem Wunsch um Beratung
an uns wenden, konkrete Vorschiige unterbrei-
ten.

Eine erste Sitzung, in der die hier anstehenden
Fragen mit den Betroffenen erdriert worden sind,
hat am Montag, dem 21. Januar 1991, im Land-
wirtschaftsministerium stattgefunden. In diesem
Gesprich sind folgende Mafinahmen zur Ver-
besserung der Situation abgesprochen worden.
Erstens. Die Schlachtbetriebe miissen durch ent-
sprechende Kiihleinrichtungen umgehend die
Voraussetzungen zur Verbesserung der Qualidit
der von ihnen angelieferten Rohmaterialien
schaffen. Das ist erforderlich, weil die schlechte
Qualitdt der im letzten Sommer angelieferten
Schlachtabfille eine der Hauptursachen der Ge-
ruchsemissionen gewesen ist. Das, meine Damen
und Herren, leuchtet ja auch ein, sogar demjeni-
gen, det sich Gott se1 Dank nicht jeden Tag mit
diesen Fragen beschiftigen mufl. Zweitens. Die
Landkreise und kreisfreien Stidte werden ein
Rohmaterialkataster erstellen, auf dessen Grund-
lage eine Anpassung der Entsorgungskapazititen
der Tietkérperbeseitigungsanstalten an  die
Schlachtkapazititen und die Kadaveranlieferung
erfolgen kann.

Wir wollen also das, was entsorgt werden muf,
mit dem, was zur Schlachtung genehmigt worden
ist, deckungsgleich kriegen, weil es da einen

(Schirmbeck [CDU}: Muff man Schlachtun-
gen genchmigen?)

— Das nehme ich an. Das steht so drin. Sonst
wire das ja nicht so ausgesagt worden.

Es geht also darum, das, was zur Entsorgung an-
fillc und was entsorgt werden soll, anzugleichen.
Dafiir sind die Vorarbeiten geleistet.

Drittens. Die Entsorgung der Magen-Darm-Pake-
te mufl auf eine neue Rechtsgrundlage gestelk
werden. Eine entsprechende Initiative des Landes
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Niedersachsen wird heute von den Amuschefs der
zustindigen Linderministerien anldfllich ihrer
Konfetenz in Berlin beraten. Jetzt wissen Sic
auch, warum ich die Antwort gebe und niche der
Staatssekretir in Vertretung des Ministers. Der
Minister steht im Stau, und der Staatssekretir ist
in Berlin, um die Initiative voranzubringen, die,
wie ich hoffe, mit Threr Unterstiitzung das Pro-
blem endlich lésen soll.

Sie wiirden mir iibrigen sehr entgegenkommen,
wenn Sie die Antwort als eine erschopfende ak-
zeptierten. — Vielen Dank.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Rehkopf:

Herr Eveslage hat eine Zusatzfrage.

Eveslage (CDU):

So ganz erschépfend war das nicht. — Herr Mint-
sterprisident, ich frage Sie: Sie haben vorhin auf
den Wahrheitsgehalt der Pressemittetlung des
Landwirtschaftsministers hingewiesen. Ich méch-
te Sie darin nachdriicklich bestitigen. Ich vermu-
te aber, dafl das auch fiir Antworten gilt, die der
Landwirtschaftsministet den Abgeordneten auf
schriftliche Anfragen gibt. Deshalb frage ich Sie:
Trifft es zu, daf nicht nur als Rechtsaufsicht, son-
dern auch als Fachaufsicht das Land zustindig ist,
denn der Landwirtschaftsminister hat mir in Be-
antwortung der von Thnen schon zitierten schrift-
lichen Anfrage mitgeteilt — ich zitiere —: Hin-
sichtlich des Immissionsschutzes sowie des At-
beitsschutzes unterliegt die Tierkérperbeseiti-
gungsanstalt der Uberwachung des Gewerbeauf-
sichtsamtes“? Falls Sie als Ministerprisident iiber
dicse Zusammenhinge nicht informiert sind,
kann uns vielleicht die zustindige Fachministe-
rin, Frau Griefahn, Auskunft geben.

Vizeprisident Rehkopf:
Herr Ministerprisident, bitte!

Schrdder, Ministerprisident:

Herr Eveslage, ganz augenscheinlich ist es so, was
die rechtliche Frage angeht, dafl die Entsorgungs-
zustindigkeit, also das, was gemacht wird, bei
den kreisfreien Stideen und bei den Landkreisen
liegt. Moment, hier kann nur mit rechtsaufsichtli-
chen Mafinahmen und natiirlich mit Beratung im
Vorfeld von rechtsaufsichtlichen Mafinahmen ge-
arbeitet wetden.
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In einem Punkt haben Sie Recht, nimlich hin-
sichtlich der Gewerbeaufsicht. Die Gewerbeauf-
sicht ist eine originir staatliche Aufgabe und liegt
in der Kompetenz des Staates, und zwar den gan-
zen Behordenstrang durch. Wenn Sie Kritik an
den Aufsichtsmaffnahmen duflern, dann criffe das
die Landesregierung bzw. die Bezitkstegierung.
Ich mufl Thaen aber sagen: Wenn es Verfehlun-
gen bei der Gewerbeaufsicht gibt, dann sind da-
tir die Bezirksregierung und die Landesregierung
verantwortlich; das ist iibethaupt keine Frage.

(Eveslage [CDU]: Genau diese Vermurung
habe ich!)

— Die Vermutung ist nach dem, was ich weif}
— auch iiber das hinaus, was in der Antwort
steht —, unberechtigt, weil es in keinem Bereich
unter Abweichung eines Runderlasses, den noch
die von lhrer Fraktion getragene Regierung zu
verantworten hat, ein solches Mafl an Uberwa-
chung gegeben hat und weiter gibt wie gerade
hier. Insofern muff ich die Bezirksregterung
Weser-Ems in Schutz nehmen. Nach meiner
Kenntnis hat sie dort sehr viel mehr getan, als det
Runderlafl von 1987 hergibt. Ich will gern einriu-
men, vielleicht noch nicht genug.

Mir ist, nachdem gestern der Regierungsprisident
informiert hat, gesagt worden, dafl es zur Zeit
— das bereite ihm auch Pcrsonalschw:engkextcn —
eine liickenlose Uberwachung gebe. Sie wissen
aber auch, wie schwer eine liickenlose Uberwa-
chung durchzufithren ist. Wenn es Leute gibt,
die 5bcrwachungslﬁckcn nutzen wollen, dann
kénnen sie es natiirlich am besten zu Zeiten tun,
zu denen auch Beamte nicht getn Uberwachungs-
maflnahmen durchfithren, nimlich spit in der
Nacht.

Aber mir ist gesagt worden, dafl die Bezirksregie-
rung eine liickenlose chrwachung durchfiihrt.
Das 1st thre Verantwortung.

(Eveslage [CDU]: Seit einer Woche!)

Ich bin gern bereit, Herr Eveslage, mich iiber die
Zeiten, in denen das geschieht, beim Regierungs-
prisidenten zu informieren und hnen, wenn Sie
gestatten, das dann schriftlich miczuteilen.

Vizeprisident Rehkopf:

Danke schon. — Herr Ronsshr stellt die nichste
Frage.

Ronsohr (CDU):
Hert Prisident! Meine sehr verehrten Damen und

Herren! Herr Ministerprisident, wenn wir bei der
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Ransiihr

Tietkdrperbeseitigung grofle Probleme haben,
miifite die Landesregierung dann nicht die Erlas-
se, die 1987 herausgegeben worden sind, dndern,
damit man sich bei der Uberwachung auch auf
die Herausforderungen der letzten Zett einstellen
kann?

Herr Ministerprisident, meine zweite Frage: Wel-
che rechtlich gebotenen Wege ist die Landesregie-
rung denn bisher gegangen? Ste haben hier aus-
gefithrt, daf man rechtlich gebotene Wege be-
schreiten konnte. Ich méchre wissen, welche das
im einzelnen sind.

Vizeprisident Rehkopf:

Herr Ministerprisident, bitte sehr!

Schroder, Ministerprisident:

Zunichst einmal zu der Frage, wo es Probleme
gibt. Nach dem, was ich weil — ich kann mich
da ja nur auf die Informationen der Mitarbeiter
verlassen, und zwar auch der Mitarbeiter, die vor
Ort sind, also in den Bezirkstegierungen —, gibt
es diese Probleme nur in Kampe, jedenfalls in
diesem Ausmafl. Daff mit jeder dieser Beseiti-
gungsanstalten Belistigungen verbunden sind,
dariiber miissen wir sicherlich nicht lange strei-
ten. Aber dieses Maf} an Problemen gibt es nur
dort. Deswegen mufl es auch dort vor Orr ent-
scheidbare und verantwortbare Versiumnisse ge-
ben. Das soll iiberhaupt nicht von den Verant-
wortlichkeiten der Landesregierung und der Be-
zitksregierung ablenken.

Sie haben dann gefragt, Herr Ronsdhr, wie wit
uns auf diese Uberkapazititen ber der Entsorgung
einstellen. Ich mufl Thnen sagen, dafi die auch
nur dort auftreten. Wir haben gegenwirtig die Si-
tuation, dafl die Menge der Anlieferungen aus
den fiinf neuen Bundeslindern bereits wieder
riickliufig ist. Es wire also ziemlich unsinnig, we-
gen kurzfristiger Uberkapazititen, die dort verur-
sacht sind, Beseitigungskapazititen aufzubauen,
die man nachher nicht braucht.

(Ronséhr [CDU): Ich habe nur von der
Uberwachung gesprochen!)

— Ich habe Sie so verstanden, daf Sie ein Kon-
zept von mir haben wollten. Ich will Ihnen das er-
ldutern.

Es wire ziemlich unsinnig, nur deshalb Beseiti-
gungskapazititen aufzubauen, weil man kurzfri-
stig Uberkapazititen zu entsorgen hat, wenn man
bereits weifl, dafl die Zahlen zurtickgehen.

Was die eigenen Kapazititen angeht, die zur Ent-
sorgung anstehen — das hat etwas mit der Zahl
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der Schlachrungen zu tun -—, so sind die Amts-
tietirzte gebeten worden, da regelnd einzugre:-
fen. Das ist eine Méglichkeit, die das Land natiir-
lich hat. Wir versprechen uns von dieser Mafinah-
me das, was ich deutlich zu machen versucht
habe, nimtlich das Entsorgungsproblem dadurch
zu losen, dafl sozusagen die Zahl der Schlachtun-
gen geregelt wird, damit dann keine Entsor-
gungsnotwendigkeiten entstehen, die zu Entsor-
gungsschwierigkeiten fithren.

Letzter Punkt: Mufl die Richtlinie gedndert wer-
den? Das werden wir priifen miissen. Wir sind
-— das ist ja das Problem — mit den vierteljihrii-
chen Kontrollen bei den anderen Institutionen
ausgekommen. Nur bet der einen gibt es Schwie-
rigkeiten. Ich habe deswegen gewisse Bedenken,
das Kind mit dem Bade auszuschiiteen und zu sa-
gen, fiir all die anderen, die sich ordentlich ver-
halten haben und bei denen wir mit einer gerin-
geren Kontrolldichte ausgekommen sind, verfi-
gen wir jetzt auch eine Verschirfung, nur weil es
in einem Fall zu diesen Problemen gekommen
ist. Ich meine, wie immer das im Landwirtschafts-
ministerium entschieden wird — dariiber miissen
die sich unterhalten —, es macht Sinn, sich das
Problem Kampe vorzunchmen und die anderen,
bei denen keine Klagen aufgetaucht sind, mit der
Regetung in Frieden zu lassen, die offenkundig
seit 1987 gilt und die — ich sage es noch ein-
mal — von Herrn Remmers gemacht worden ist.

(Vizeprisidentin Goede dibernimmt den
Vorsitz.)

Wenn die funktioniert, haben wir keinen Anlaf,
sie zu indern, nur weil sie Herr Remmers ge-
macht hat.

(Evestage [CDU]: Aber Diepholz ist doch
geschlossen worden!)

Vizeprisidentin Goede:

Als nidchster hat das Wort der Herr Kollege
Thimler.

Thiimler (CDU):

Frau Prisidentin' Meine Damen und Herren!
Herr Ministerprisident, Sie haben vorhin gesagt,
dafl dic Lieferungen aus der chemaligen DDR ei-
nen nicht unerheblichen Teil der Uberlast von
Kampe verursacht haben. Das hat auch Hert Fun-
ke in Presseverlautbarungen und in Antworten,
dic er uns gegeben hat, gesagt. Frage: Inwieweit
betreffen weitere Lieferungen aus dem Ausland
die Uberlast, und inwieweit sind diese Mengen,
kombiniert miteinander — Ausland und ehe-
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malige DDR —, die Uberlast? Und wenn sie rest-
los weg sind, reichen dann die Kapazititen von
Kampe aus?

Vizeprisidentin Goede:

Danke schon. — Als nichster hat Herr Dr. Blanke
sich zu Wort gemeldet.

Schréder, Ministerprisident:

Nein, ich mufi erst antworten, gnidige Frau,
wenn ich das sagen darf.

Vizeprisidentin Goede:

Entschuldigung, Herr Ministerprisident, ich habe
das eben nicht mitbekommen.

Schréder, Ministerprisident:

Also, aus dem Ausland kommt nichts, jedenfalls
nach Kenntnis des Landwirtschaftsministeriums,
und jedenfalls nichts legal. Es ist doch klar, wir
kénnen doch nur das priifen und Thnen beant-
worten, was wir sozusagen legal erfahren. Ob es
da Schleichwege gibt, etwa cinen Umweg iber
die ehemalige DDR, wie vielleicht in Ihrer Frage
ein biffichen vermurtet wird, das weifl ich nicht. Sie
wissen es genausowenig konkret wie ich, aber wir
haben keinetlei Druck auf dic Entsorgungssitua-
tion dort durch legale Zulieferungen aus dem
Ausland.

Dann ist in dem Zwischenruf auf Diepholz hinge-
wiesen wotden. Da haben Sie recht. Diepholz ist
geschlossen worden, und zwar deswegen, weil die
Kliranlage nicht in Ordnung war. Deswegen
muflte es nariirlich auch geschlossen werden, weil
das Mafl an Belastungen bei ciner ausfallenden
Kliranlage in einer Tierkéeperbeseitigungsanstalt
zu grof} war. Das konnen Sie sich ja unschwer vor-
stellen. Natiirlich sind wihrend der Schlieflung
von Diepholz, bis die Kliranlage wieder intake
wat, Mengen in Kampe entsorgt worden. Das ist
auch keine Frage. Soweit ich weifl, liuft die Klir-
anlage in Diepholz wieder, weswegen auch die
Mengen, die von dort zeitweise entsorgt wurden,
wegfallen und es also keinen Sinn macht, die Ka-
pazititen zu erhohen.

Nun noch cine Antwort auf eine weitere Frage. Es
ist wirklich so, dafl die Anzahl der Schlachtungen
in den Schlachtstitten ohne Riicksicht auf die ak-
tuellen Entsorgungskapazititen gesteigert worden
ist, und an dem Punkt — so denke ich wohl mit
der Zustimmung aller — kann und wird die Lan-
desregierung iiber die Bezitksregierung fiir Ver-
inderung sorgen.
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Vizeprisidentin Goede:
Herr Dr. Blanke, Sie haben als nichster das Wort.

Dr. Blanke (CDU):

Herr Ministerprisident, ich frage Sie im Hinblick
auf Thre mehrfachen Hinweise, dafl Sie sich ge-
stern beim zustindigen Regierungsprisidenten
informiert hitten: War [hnen gestern schon be-
kannt, dafl der zustindige Minister heute morgen
im Stau stecken wiirde und Sie die Frage wiirden
fiir ihn beantworten mussen?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU.)

Vizeprisidentin Goede:
Herr Ministerprisident, Sie haben das Wort.

Schrider, Ministerprisident:

Herr Kollege Blanke, ich mufl Ihnen sagen, von
Ihnen hirtte ich das nicht erwartet.

(Beifall bei der SPD.)

Aber wissen Sie was? Der Regierungsprisident
von Weser-Ems war gestern hier, und ich habe
mit ihm zu Abend gegessen — oder war es vorge-
stern? Wir haben eine Reihe von Problemen etor-
tert, z. B. die Frage, wie man mit einem Standort
fiir eine Hausmiilldeponie umgeht. Da ich die Si-
tuation um Kampe — nicht die Tierkdrperbesei-
tigungsanstalt, aber um Kampe, wo es eine Bir-
getinitiative gibt, die sich wiederholt an mich ge-
wendet hat — gut kenne, und da ich die Eigen-
heit habe, berechtigten Klagen von Birgern und
Biirgerinitiativen nachzugehen, habe ich ihm ge-
stern gesagt: Wolf, habe ich gesagr, was ist mit
der Tierkdrperbeseitigungsanstalt?

(Heiterkeit und Beifall vor allem bet der
SPD. — Frau Dr. Dickert: Ich bin Zeuge!)

Frau Diickert war dabei, sie war Zeugin.
(Unruhe. — Kiipker [FDP]: Wer ist Wolf?)

Wolf Weber. — Wolf, habe ich gesagt, was ist
mit der Tierkdrperbeseitigungsanstalt in Kampe?

Dann hat mir der Hert Regierungsprisident von
Weser-Ems gesagt:

(Zurufe von der CDU)
~Herr Ministerprisident”, weil er ja Regierungs-
prisident ist — — —

(Heiterkert)

— Das haben Sic doch erwartet. — Jedenfalls hat
er mir gesagt, er lasse weit liber die Erfordernisse
des Erlasses aus dem Jahre 1987 hinaus Prisfungen
vornechmen. Et hat sich bei mir, wie das die
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Schrader

Regierungsprisidenten so tun, gleich beschwert,
dafl er mit seinem Personal nicht auskomme und
ich mit dafiir zu sorgen habe, dafl er mehr be-
komme, Letzteres habe ich ihm nicht zusagen
kénnen, weil ich nicht weiff, wie Sic 1m Haus-
haltsausschuff dazu stehen.

(Beifall und Heiterkeit.)

Vizeprisidentin Goede:

Als nichster hat der Herr Kollege Schirmbeck das
Wort.

(Bruns [SPD]: Sei vorsichtig! Er kommt
noch einmal!)

Schirmbeck (CDU):

Wir wollen von thm ja auch horen, ob das bei
dem Abendessen ein fruchtbares Gesprich war.

(Zurufe von der SPD: Das war die erste
Frage! — Heiterkeit.)

— Ich habe damit keine Schwierigkeit, weil ich
eigentlich nur eine Frage stellen wollte. — Ich
wollte dem Ministerprisidenten doch noch sagen,
dafl das nicht nur e¢in Problem von Kampe, son-
dern ein niedetsichsisches Problem ist und dar-
iiber hinausgeht.

{Zuruf von der SPD: Das ist doch keine
Frage!)

Ich méchte ithn deshalb fragen, welche rechtli-
chen Méglichkeiten die Landestegierung sieht,
Baugenehmigungen fiir Anlagen zur Tierhaltung
auszusetzen.

Vizeprisidentin Goede:

Danke schén, Herr Kollege Schirmbeck. — Das
Wort hat der Herr Ministerprisident Schréder.

Schréder, Ministerprisident:

Das waren zwei Fragen, Frau Prisidentin. Erstens.
Das war ein fruchtbares Gesprich beim Abend-
essen. Das war iibrigens auch ein ordentliches
Essen, damit Sic Bescheid wissen.

Zweitens. Sie haben einen Zusammenhang zwi-
schen dem Ausmafl der Tierhaltung einerseits
und den Entsorgungsnotwendigkeiten anderer-
seits hergestellt. Wenn ich Sie richtig verstanden
habe, haben Sie mich gefragt, ob die Landesre-
gierung eine Moglichkeit siehe, bereits auf der er-
sten Stufe, bei der Tierhaltung, zu intervenieren.
Ich mufl Thnen sagen: Wir wiirden gern. — Sie
wissen ja aus den landwirtschaftspolitischen
Debartten, dafl wir sehr gern die auch von den
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Berufsverbinden aufgestellte Forderung, die
Tiethaltung strikt an die bewittschaftete Fliche
zu binden und Betriebsteilungen zu vermeiden,
durchsetzen wiirden. Ich {iberschaue das neue
Grundsriickverkehtsrecht nicht bis in alle Einzel-
heiten, um Thnen sagen zu kénnen: Es gibt aus
dem Grundstiickverkehrsrecht und/oder aus dem
Steuerrecht bereits heute rechtlich haltbare Mog-
lichkeiten, um Thr Ziel, das ich vollig teile, zu er-
reichen. — Ich glaube, in beiden Rechtsgebieten,
im Steuerrecht ebenso wie im Grundstiickver-
kehtstecht, und auch im Pachtrecht kdnnte man
Ansatzpunkte schaffen. Aber mein Eindruck ist,
dafl die geltende Rechtslage die Untersagung von
Tierhaltung iiber die Ertetlung von Baugenehmi-
gungen noch nicht hergibt.

Sie wissen, daff man bei Tierhaltung nach dem
Baurecht — ich glaube, dafl ist § 36 des Bundes-
baugesetzes — Interventionsméoglichkeiten im
Aufienbereich hat. Hiufig finden die Baumafl-
nahmen fir Tierhaltungsanlagen im Auflenbe-
reich statt. Hier gibe es Interventionsmoglichkei-
ten, jedenfalls dann, wenn man die Privilegie-
rung landwirtschaftlicher Bauten im Auflenbe-
reich zuriickdringte, einschrinkte oder ganz auf-
hébe. Ich habe aber Zweifel — zumindest wiirde
ich mich ungepriift dazu nicht Zuflern —, ob man
cinen solchen Schritt gehen kann. Wenn Sie
nimlich die Privilegierung nach §35 oder § 36
des Bundesbaugesetzes im Aufilenbereich ab-
schafften — ich glaube nicht, dafl das Ihre Forde-
rung ist —, wiirden Sie nicht nur die Anlagen zur
Tierhaltung treffen, sondern biuerliche Gebiude
{iberthaupt. Deswegen glaube ich schon, dafl es
Sinn macht, im Baurecht Ausnahmemdglichkei-
ten fiir landwirtschaftliche Gebiude im Aufien-
bereich zu haben.

(Zustimmung von Dr. Hruska [FDP].
— Zurufe.)

— Natiirlich. Es geht gar nicht anders, sonst
konnten Bauernhéfe und Anlagen nur noch in
Dorfern errichtet werden, und nach § 34 des Bun-
desbaugesetzes auch nur dann, wenn damit Bau-
lisicken geschlossen werden miissen.

Das ist ja kein Zustand. Ob man im Rahmen der
Privilegierung nach dem Bundesbaugesetz MaR-
nahmen treffen kann, um das zu crreichen, was
Sie wollen, ist sicherlich eine der Fragen, dic die
Landestegierung — aber nicht nur sie; denn das
Bundesbaugesetz ist, wie der Name schon sagt,
cine Bundeskompetenz — im Rahmen der allge-
meinen landwirtschaftlichen Debatte wird priifen
miissen.



Niedersichsischer Landtag — 12. Wahlperiode — 17. Plenarsitzung am 25. Januar 1991

Vizeprisidentin Goede:

Schénen Dank, Herr Ministerprisident. — Das
Wort hat der Herr Kollege Réhrs.

(Unruhe.)

Rohrs (CDU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren!
Auch wenn hier schon allgemeines Murren auf-
kommt, méchee ich doch noch eine Zusatzfrage
stellen.

(Bruns [SPD]: Wir haben das gern! Wir
freuen uns!)

Ich habe mit Erstaunen zur Kennenis genommen,
Herr Ministerprisident, daf der Staatssekretir
nach Berlin fihrt, um dort zu den Magen-Darm-
Inhalten Stellung zu nehmen. Ich wiifite gerne
von lhnen: In welcher Form nimmt er dazu Stel-
lung?

(Bruns [SPD]: Als Mensch! — Frau Tewes
[SPD]: Piinktlich, direkt, informativ,
freundlich!)

Wie soll dieses Problem geldst werden?

(Zuruf von der SPD: Das hat doch iiber-
haupt nichts mit der Frage zu tun!)

Vizeprisidentin Goede:

Danke schon. — Das Wort hat der Herr Minister-
prasident Schroder.

Schroder, Ministerprisident:

Zuerst noch einmal zu dem vorherigen Problem
— wenn ich das noch erginzen darf, damit ich
hier nicht unvollstindiger Information geziehen
werde —: Die tiichtigen Mitarbeiter des Land-
wirtschaftsministers haben mir eben gesagt, in
bezug auf die Frage der Einschrinkung der Privi-
legierung im AuBlenbereich — also auf Ihre Fra-
ge, Herr Kollege — hat es cine Initiative meiner
Vorginger gegeben. Sie ist leider am Widerstand
der iibrigen B-Linder, also der CDU-gefiihrten
Linder, gescheitere. Wir werden mal gucken, ob
die sich eines Besseren besonnen haben, und auf
diesem Gebiet vielleicht auch mit threr Unterstiit-
zung weitergehen.

Nun zu der Frage, die Sie gestellt haben — ich
will thr Fragerecht nicht unzulissig einschrin-
ken —: Ich habe schon gesagt, dafl s in Berlin
zur Zeit eine Amuschefkonferenz gibt. Amtschefs
sind die Staatssekretire aller Bundeslinder. Die
tagen in Berlin. Dann macht es natiirlich Sinn,
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daf auch unserer dabei ist. Wir wollen dort errei-
chen, Herr Kollege, dafl die Magen- und Darm-
pakete nicht mehr Teil der iibrigen Schlachtabfil-
le sind, sondern gesondert angeliefert und ent-
sorgt werden miissen. Das macht deshalb durch-
aus Sinn, weil, wie ich mir gut vorstellen kann,
die Magen- und Darmpakete bei den Schlachtab-
fillen diejenigen Berciche sind, die — ich sage es
zu deursch und deutlich — besonders stinken.

Vizeprisidentin Goede:

Danke schon, Herr Ministerprisident Schroder.
— Weitere Wortmeldungen zu dieser Frage lie-
gen mir nicht vor,

(Bruns [SPD]: Das war doch so schon, Herr
Ministerprisident! — Zustimmung bei der
SPD und bei den Griinen.)

Ich rufe jetzt die Frage 3 auf:
»Personalpolitik im Bundestatsministerium

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Reinemann.

Reinemann (CDU):

Frau Prisidentin! Meine schr verchrten Damen
und Herren! Der Minister fiir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten, Herr Trittin von den Grii-
nen, beabsichugt, die Diplomagraringenicurin
Frau K. zur Abteilungsleiterin der Abteilung 1 zu
ernennen. Die Abteilung 1 im Ministerium fiir
Bundes- und Europaangelegenheiten ist zustin-
dig fiir die Deutschland- und Europapolitik sowie
fir die Verwaltung des Ministeriums. Die zu-
kiinfrige Abteilungsleiterin ist bis zum Ablauf
der vergangenen Wahlperiode Abgeordnete der
Griinen im Deutschen Bundestag gewesen. Aus-
weislich des Handbuchs des Deutschen Bundesta-
ges hat sich Frau K. in threm beruflichen Werde-
gang bisher insbesondere mit der internationalen
Agrarentwicklung und dem Gartenbau beschif-
tigt. 1979 wurde sie Mitglied der Alternativen
Liste Berlin, 1985 ,umzugshedingt” der Griinen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche besonderen, in Beruf und Ausbildung
erworbenen Kenntnisse und Erfahrungen bringt
die zukiinfrige Leiterin der Abteilung 1 im Bun-
desratsministerium mit, die sie von allen anderen
tiir die Besetzung des Postens zur Verfiigung ste-
henden Landesbediensteten und anderen Bewer-
bern unterscheiden?

2. Wie vercinbart sich die von Minister Trittin
herbeigefiihrte Personalentscheidung mit der von
den Griinen wihrend ihrer Oppositionszeit wie-
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Reinemann

derholt erhobenen — und unter anderem in
einem Gesetzentwurf der letzten Legislaturperio-
de des Niedersichsischen Landtages dokumen-
tierten — Forderung nach einer nur an sachlichen
Qualifikationsmerkmalen orienterten und von
Parteibucheinfliissen freien Personalpolitik des
offentlichen Dienstes?

3. Welche weiteren Stellen in der niedersichsi-
schen Landesverwaltung sollen mit ehemaligen
Mandatstrigern bzw. politischen Beamten der
Griinen bzw. der Alternativen Liste besetzt wer-
den oder sind aus diesem Personenkreis bereits
besetzt?

Vizeprisidentin Goede:

Danke schon. — Das Wort hat Herr Minister
Trietin.

Trittin, Minister fiir Bundes- und Europaangele-
genheiten:

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich
freue mich, dafft Herr Reinemann den Weg hiet-
her gefunden hat, und beantworte die Kleine An-
frage wie folgt:

Das Kabinett hat in seiner Sitzung am vergange-
nen Dienstag beschlossen, die von mir vorgeschla-
gene Bewerberin mit der Leitung der Abtetlung 1
meines Ministeriums zu betrauen. Diese Abtei-
lung 1 ist nicht, wie Sie es dargestelit haben, Herr
Reinemann, fiir die Verwaltung und die Europa-
politik zustindig, sondern fiir die Europapolitik
und die internationalen Beziehungen. Fiir die
Verwaltung haben wir schon seit geraumer Zeit
eine selbstindige Referatsgruppe.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Kleine
Anfrage wie folgt:

Zu 1: Das Kabinett hat sich iiber die Eignung
und Befihigung sowohl der von mir vorgeschlage-
nen Bewerberin als auch anderer in die Auswahl
einbezogener Bewerberinnen und Bewerber eine
Meinung gebildet. Die in Personalangelegenhei-
ten gebotene Vertraulichkeit verbietet, die Aus-
wahlgriinde hier wiederzugeben.

Zu 2: Die Umstellung beim Rollenwechsel
scheint immer wieder — und fir Sie ganz beson-
ders — ein Problem zu sein! Selbstverstindlich
findet die Entscheidung des Kabinetts im Rah-
men des geltenden Rechts statt.

Zu 3: Auf die Antworten zu den Fragen 1 und 2
wird verwiesen. In der Staatskanzlei ist, wie Pres-
severoffentlichungen zu entnehmen ist, der che-
malige Abgeordnete Herr Schérshusen titig.

(Zuruf von den Griinen: Der ist gut!)
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Vizeprisidentin Goede:

Danke schén, Hecr Minister. — Das Wort zu
einer Zusatzfrage hat der Herr Kollege Reine-
manrt.

Reinemann (CDU):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Herr Minister Trittn, kénnen Sie
uns und dem Hause mitteilen, seit wann die Be-
troffene in lhrem Hause titig ist, wann sich das
Kabinett tatsichlich erstmalig mit dieser von
Ihnen beantragten Einstellung befafit hat, wel-
chen Inhalt der Einstellungs- bzw. Anstellungs-
vertrag hat und wie das Kabinert ihm zugestimmt
har?

Vizeprisidentin Goede:
Herr Minister Trittin, Sie haben das Wort.

Trittin, Minister fiir Bundes- und Europaangele-
genheiten:

Herr Abgeordneter Reinemann, das Kabinetr hat
am Dienstag hieriiber beschlossen, Zur Zeit ist
die Beuteffende im Rahmen einer Abordnung mit
der Wahrnehmung der Geschifte als Abteilungs-
leiterin beauftrage, da der Vertrag noch nicht aus-
gefertigt ist.

(Reinemann [CDU]J: Ich habe gefragt, seit
wann sie tatsichlich im MBE titig ist. Ich
hiitte gerne eine Auskunft tiber den genau-
en Tag!)

Vizeprisidentin Goede:

Herr Kollege Reinemann, wiirden Sie Thre Frage
bitte noch einmal stellen?

(Zuruf von der CDU: Das har er doch vor-
hin schon einmal geftagt! — Weiterer Zu-
ruf: Der Minister mufl klar antworten!)

Reinemann (CDU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich
stelle die Frage getne noch einmal. — Ich frage
den Minister: Seit wann und aufgrund welcher
vertraglichen Vereinbarung bzw. Rechisgrund-
lage ist die Betroffene tatsichlich — unter An-
gabe des Tages — in Threm Hause beschifrige?

(Zusuf von der SPD: Und wie teuer war der
Schreibtisch?)
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Trittin, Minister fir Bundes- und Europaangele-
genheiten:

Herr Reinemann, ich wiederhole meine Antwort.
Die Betreffende st von Threm bisherigen Arbeit-
geber, dem Landschaftsverband Rheinland — fur
diejenigen, die das nicht wissen: Der Landschafts-
verband Rheinland ist eine Institution, die wir
hier 1n Niedersachsen nicht haben —,

(Lindhorst [CDU]: Sie sollen antworten und
nicht erkliren!)

mit Datum vom 21. Januar abgeordnet und seit
dieser Zeit mit der Wahrnehmung der Geschifte
beauftragt worden. Das ist am Dienstag so im Ka-
binett beschlossen worden.

(Zuruf von der CDU: Klar, véllig klar!)

Das ist ein véllig tibliches Verfahren, das wir in
der Verwaltungspraxis des Landes kennen und
schon oft genug gepflegt haben. Dabei wird je-
mand von einer Behérde mit dem Ziel der Verset-
zung in eine andere Behorde abgeordnet.

(Klare [CDU]J: Ja, von A 12 nach B7!)

Vizeprisidentin Goede:

Danke schén, Herr Minister Tritcun. — Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

(Reinemann [CDU] meldet sich zu einer
Zusatzfrage.)

— Herr Kollege Reinemann, Sie haben schon
zwel Zusatzfragen gestelle.

(Reinemann [CDU]|: Meine Frage ist noch
nicht beantwortet! — Zurufe von der SPD.)

— Herr Kollege Reinemann, wenn Sie mit der
Antwort nicht zufrieden sind, kann ich es leider
nicht dndern. Sie haben zwei Zusatzfragen ge-
stelle.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am
Ende der Fragestunde. Die Antworten der Lan-
desregicrung zu den Anfragen, die jetzt nicht
mchr aufgerufen werden konnten, werden nach
§47 Abs. 6 unserer Geschiftsordnung zu Proto-
koll gegeben. Ich bitte die Minister, die Antwor-
ten jetzt an der Bank der Landtagsverwaltung ab-
geben zu lassen.

Ich rufe Punkt 26 unserer Tagesordnung auf:

Ersatzwahl von Mitgliedern des Ausschusses nach
§ 2 Abs. 1 des Niedersichsischen Gesetzes zur
Ausfiihrung des Gesetzes zu Art. 10 GG
(NAusfG zu G 10) vom 16. Mai 1969 (Nieders.
GVBL. S. 117) — Wahlvorschlag — Drs 12/726
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Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Wir kom-
men zur Abstimmung.

Nach § 86 unserer Geschiftsordnung kann durch
Handzeichen gewihlt werden, wenn kein anwe-
sender Abgeordneter widerspricht. — Ich hére
keinen Widerspruch.

Wer den Wahlvorschlag der Fraktionen der SPD
und der CDU 1n Drucksache 726 annchmen will,
den bitte ich um ¢in Handzeichen. — Ist jemand
dagegen oder will sich der Stimme enthalten? —
Beides ist nicht der Fall. Der Wahlvorschlag ist
angenommen worden.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 27:

Einsetzung einer Enquete-Kommission zur Uber-
prifung der Reformbediirfrigkeit des niedersich-
sischen Kommunalverfassungsrechts gemifl § 18 a
GOLT —- Antrag der Fraktionen der SPD, der
CDU, der FDP und der Griinen — Drs 12/735

Fiir die Beratung dieses Antrags stehen nach der
Vereinbarung im Altestentrat maximal 30 Minu-
ten zur Verfigung. Die Einbringung kann bis zu
vier Minuten dauern. In der Beratung stehen den
Fraktionen folgende Redezeiten zu: der SPD und
der CDU jeweils bis zu acht Minuten, der FDP
und den Griinen jeweils bis zu vier Minuten.

Zu Wort gemeldert hat sich der Kollege Bartling.

Bartling (SPD}:

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die im Grundgesetz garantierte
kommunale Selbstverwaltung mufl gestirke wer-
den. Sie gewihrleistet durch ihre Arbeit am Ort
die demokratische Legitimation und ist wesentli-
ches Instrument staatlicher Gestaltung in der
Bundestepublik Deutschland. Die Kommunen
sind einer der wichtigsten Pfeiler unseres fédera-
len Systems. Dartiber hinaus bilden sie in threr
Gesamtheit den gréfiten Bereich der éffentlichen
Verwaltung.

Allein aus dieser Beschreibung wird deutlich,
welche Bedeutung der inneren Ordnung unserer
Gemeinden zukommt. Dies ist die Begriindung
fiir den Niedersichsischen Landtag, zum ersten-
mal in seiner Geschichte eine Enquete-Kommis-
sion einzusetzen, um das Kommunalverfassungs-
recht einer sorgfiltigen Uberpriifung zu unterzie-
hen.

Unterstiitze  durch  wissenschaftlichen Sachver-
stand soll die Kommission bis zum Ende des Jah-
res 1992 einen Bericht vorlegen, der es ermdg-
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licht, eventuell notwendige gesetzgeberische
Konsequenzen aus der Analyse und aus den dar-
aus resultierenden Vorschligen zu zichen. Das
Ziel ist es, noch in dieser Legislaturperiode die
notwendigen  Gesetzgebungsverfahren  abzu-
schlieflen.

Meine Damen und Hetren! Ein Blick in unsere
Nachbarlinder zeigt, dafl Niedetsachsen mit die-
sen Bestrebungen nicht allein steht. So wurde ge-
rade am vergangenen Wochenende zu einem Tetl
des Kommunalverfassungstechts, namlich zur
Wah! des Biirgermeisters durch die Bevélkerung,
in Hessen eine Volksabstimmung durchgefiihrt.
In Nordrhein-Westfalen wird seit langem iber
die Problematik beraten. Voraussichtlich zum
Herbst wird etne Anderung der Gemeindcord-
nung verabschiedet werden.

Die Koalition von SPD und Griinen hat diese
Aufgabe in ihre Koalitionsvereinbarung aufge-
nommen. Auch im Wahlprogramm der CDU fin-
den sich Einzelaspekte, die die Anderung der
kommunalen Ordnung betreffen.

Den Auftrag an die Enquete-Kommission haben
die im Landtag verttetenen Partelen iibereinstim-
mend sehr weit gefafit und sich damit offengehal-
ten, welche Einzelheiten die Kommission aus-
fithrlich behandeln soll. Dies ist gleichzeitig ein
Hinweis darauf, dafl schon jetzt Festlegungen fiir
das Ergebnis der Kommission nicht vorthanden
sind. Die Stellungnahrhen — ich sage das einmal
so — profilierter Einzelpersénlichkeiten zu Ein-
zelfragen unseres Untersuchungsgegenstandes
werden die Arbeit zwar beeinflussen, aber nicht
vorprigen.

Damit bin ich schon bei einem Aspekt der Unter-
suchung, der in der offentlichen Diskussion in
der Vergangenheit eigentlich als einziges Thema
mit breiterem Interesse diskutiert wurde, nimlich
der sogenannten Zweigleisigkeit, mit der das nie-

dersichsische Modell der Verwaltungsfithrung am -

besten gekennzeichner ist.

Ich betone schon jetzt, dafi dies ein Teilaspekt der
Kommissionsarbeit ist und nicht mehr. Es gibt
quer durch alle Parteien die Diskussion, ob ein
solches Modell der Verwaltungsfithrung noch
zeitgemif ist. Sie wissen alle, dafl es dazu man-
nigfaltige Auflerungen, vielleicht auch Festlegun-
gen gibt, die von der jeweiligen sehr persénlichen
Erfahrung geprigt sind.

Mir erscheint es dabei wichtig, ein Urteil dariiber
abzugeben, ob das Verfassungsrecht und die
kommunale Praxis bei der derzeitigen Regelung

noch in Ubereinstimmung zu bringen sind oder -

ob sich in diesem Punkt bereits soviel auseinan-
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derentwickelt hat, dafl Verfassungsrecht und Pra-
xis wieder zusammengebracht werden miissen.
Dies ist ein Problem, das auch in anderen Fragen
eine zentrale Rolle spielen wird.

Abgeleitet davon, abet auch im Zusammenhang
damit mufl man ebenfalls ermitteln, ob bestimm-
te Entwicklungen im Zusammenhang mit der
Grofe einer Kommune stehen. Es wiire bespiels-
weise zu ermitteln, ob die bekannten Probleme
vor allem in Kommunen ab einer bestimmuten
Gréflenordnung auftreten und sich die bestehen-
de Kommunalverfassung vielleicht in kleineren
Gemeinden bewihrt hat.

(Beifall bei der FDP.)

Vergleichbares gilt moglicherweise auch fiir die
Landkreise.

Wenn ich hier einige Aspekte hervorhebe, so
orientiere ich mich an den nur — sage ich ein-
mal — dre1 Elementen, die wir in den Einset-
zungsantrag hineingeschrieben haben. Einen gro-
flen Raum mufl voraussichtlich auch die Frage
einnchmen, wie eine verbesserte Wirkungsmog-
lichkeit der kommunalen Mandatstriger zu errei-
chen ist. Dies kann man auch mit der Forderung
nach einer Stirkung des ehrenamtlichen Elements
umschreiben.

(Beifall bei der FDP,)

Ich will einmal ein Beispiel nennen: Es kann mei-
ner Auffassung nach nicht richtig sein, dafl sich
die Ratsmitglieder gegeniiber einer Elterninitiat-
ve zur Einrichtung eines Fufligingeriiberweges als
nicht zustindig und damit als machtlos erkliren
miissen, eine fir den Biirger anonyme Behérde
aber nach lautstarken Protesten einer Biirgerint-
tiative diesen Fufigingeriiberweg anlegt.

(Beifall bei der FDP.)

Auch die Frage, wie durch Schulung und Ausbil-
dung Ratsmitglieder in den Stand versetzt wer-
den, den immer komplizierter werdenden Aufga-
ben in den Riten gerechr zu werden, mufl unter
dem Stichwort Wirkungsméglichkeiten der Man-
datstriger untersucht werden.

Von einigen beklagt, von anderen lingst als Rea-
litit anerkannt wird die sogenannte Parlamentari-
sierung der kommunalen Vertretungen. Die ge-
meinsame Selbstverwaltung von Rat und Verwal-
tung ist einem Gegeneinander von Fraktionen in
den Riten gewichen. Wie in einem Parlament
untetstiitzt dic Mchrheit Biirgermeister und Ver-
waltung, und die Minderheit stellc die Opposi-
tion dar. Auch das hat der Untersuchung, die wir
anzustellen haben, zugrunde zu liegen.
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Wir miissen auch iiberlegen, wie wir, solange das
von uns gewiinschte Austinderwahlrecht niche
verwirklicht werden kann — jedenfalls nach
den Entscheidungen des Bundesverfassungsge-
richts —, durch Regelungen in unserer Gemein-
deordnung eine legitimierte Vertretung unserer
auskindischen Mitbiirgerinnen und Mithiirger
schaffen koénnen. Es reicht meiner Auffassung
nach nicht aus, dafl die Berufung eines Auslin-
derbeirates durch Stadtrite oder andere kommu-
nale Vertretungskérperschaften heute maglich
ist.

Lassen Sie mich als letztes Beispiel folgendes an-
fithren: Wenn auch in unseren kleineren Orten
die demokratisch legitimierte kommunale Vertre-
tung weitethin erforderlich erscheint — ich halte
sie fiir dringend ctforderlich —, dann mufl die
Kommission auch kliren, wie sie die Funktion der
Ortsrite stirken kann. Mitglieder von Ortsriten
haben sehr oft den Eindruck, daf sie recht iiber-
fliissig sind.

Ich habe vor einigen Tagen in einer Zeitung die
Uberschrift ,Biirgermeister als Gruff-Onkel® ge-
lesen

(Schack [SPD]: ,,Grul-August™!)

— .Grufi-August” sogar. Das zeigt, dafl das vor
allem wohl fiir Ortsbiirgermeister zutrifft,

(Zuruf von Kuhlmann {CDUY)

dic als einzig Positives, Herr Kuhlmann, die Mog-
lichkeit haben, sich ,OB"“ nennen zu kdnnen.
Das ist zwar etwas Schones, aber das ist dann auch
alles.

Ich habe hier natiitlich nicht alle Aspekte aufge-
zihle; diesen Anspruch kann man hier in héch-
stens zwolf Minuten auch nicht erfiillen. Viel-
mehr méchte ich gleichzeitig dazu auffordern,
weitere Aspekte in dieser Kommission wesentlich
vettieft zu behandeln.

Ich mochte jetzt noch ein Thema ansprechen, das
zwar nicht unmittelbar hierher und auch nicht
zum kommunalen Verfassungsrecht gehoért, mit
ihm aber in einem ganz wichtigen Zusammen-
hang steht. Hierbei handelt es sich um das kom-
munale Wahlrecht. Ich habe sehr grofle Sympa-
thien dafiir, dieses in unsere Uberlegungen mit
einzubezichen. Die Zielrichtung dabei ist, in
breiter Ubereinstimmung ein kommunales Wahl-
recht entstehen zu lassen, das nicht bei jedem Re-
gierungswechsel zur Verhandlungsmasse von Ko-
alitionsvereinbarungen wird. Sie werden mir
nachsehen, dafl ich dabei ein Wahlrecht im Auge
habe, wie wir es zur Zeit nicht haben.

(Zurufe von der FDP.)

TOP 27

— Ich weif}, dafl die FDP und auch die Kollegin-
nen und Kollegen von den Griinen da sehr emp-
findsam sind. — Ich habe hierbei allerdings ein
ganz konkretes Problem im Auge, das meiner
Meinung nach auch mit dem kommunalen Wahl-
recht angegangen werden mufl. Ich denke hier an
die Frage: Wie kann es uns gelingen — wir haben
das bisher nur in der Partei beschlossen —, in den
kommunalen Vertretungskérperschaften in ver-
mehrtem Umfang Frauen, jiingere Leute und
vielleicht auch Spezialisten zu verankern. Das
derzeitige Wahlrecht — diesen Eindruck habe
ich — gibt uns diese Moglichkeit in einem nur
schr geringen Umfang. Ich sage das einmal sehr
vorsichtig.

(Zurufe von der FDP und von den Griinen.)

— Sie mogen diesbeziiglich gegenteiliger Auffas-
sung sein. Ich allerdings halte das fiir ein Ele-
ment, das wir in der Kommission erdriern sollten.
Aus diesem Grunde bin ich sehr optimistisch und
glaube, daff uns die Kommission innerhalb der
uns verbleibenden eindreiviertel Jahre Ergebnisse
vorlegen kann, die das Parlament in die Lage ver-
setzen werden, das kommunale Verfassungsrecht
so weiterzuwentwickeln, daff es auch kiinfugen
Anforderungen gerecht wird. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisidentin Goede:

Danke schon, Herr Kollege Bartling. — Das Wort
hat jetzt der Kollege Eveslage.

Eveslage (CDU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Die
Gemeinden bilden neben dem Bund und den
Lindem die dritte Siule unseres Staatsaufbaus.

(Klare [CDU]: Sehr richug!)

Ohne die vom Grundgesetz besonders geschiitzte
kommunale Selbstverwaltung wiren der demo-
kratische und auch der — so behaupte ich — ra-
sche wirtschaftliche Aufbau nach dem Zweiten
Weltkieg nicht moglich gewesen.

(Beifall bei der CDU. — Klare [CDU}: Sehr
richtig!)
Wie wichtig statke Gemeinden fiir den demokra-
tischen und den wirtschaftlichen Aufbau sind,

beobachten wir zur Zeit in den neuen Bundeslin-
dern.

Die Mitgestaltungsmoglichkeiten der Biirgerin-
nen und Biirger in ihrer jeweiligen Kommune,
das Zusammenspiel der drei Gemeindeorgane
Rat, Verwaltungsausschufl und Gemeindedirektor
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— ich erwihne dies beispielhaft anhand der Ge-
meinden; gleiches gilt aber auch fir die Kreis-
ebene — sowie andere Grundziige niedersichsi-
scher Kommunalverfassung regelt unsere Nieder-
sichsische Gemeindeordnung, die sich in einem
immerwihrenden Verindetungsprozefl befindet
und die in ihren Grundziigen von der englischen
Besatzungsmacht noch vor der Griindung des
Landes Niedersachsen eingefithrt worden ist.

Es ist nun an der Zeit, zu tiberpriifen, ob sich das,
was lange gewihrt hat, nun auch bewihre hat, ob
es in Einzelheiten oder in Grundziigen den verin-
derten gesellschaftlichen Verhiltnissen angepaflt
werden mufl, angepafit werden kann oder besti-
tigt bleiben sollte.

Die Einsetzung einet Enquete-Kommission zur
Uberpritfung der Reformbediitftigkeic des nie-
dersichsischen Kommunalverfassungsrechts ent-
spricht der Beschluflage der CDU in Niedersach-
sen. Wir haben dazu einen Beschluff des Landes-
parteitages Niedersachsen. Sie kénnen das aber
auch noch einmal in unserem Zukunftsprogramm
nachlesen.

Wir hitten uns gewiinscht, dafl der heuuge Be-
schlufl in dieser Wahlperiode schon eher maglich
gewesen wire. Die zdgerliche Ausfihrung des
Koalitionsheschlusses durch die Mehrheitsfrakuo-
nen nihrt natiitlich den Verdacht, dafl die Um-
setzung moglicher Empfehlungen der Enquete-
Kommission von dieser Seite sehr skeptisch ange-
gangen werden wird. Es wird sich erweisen, ob die
vom derzeitigen Innenminister immer wieder
propagierte sogenannte Eingleisigkeit der Verwal-
tung — die — ich zitiere — ,,von persénlicher Er-
fahrung geprigre Meinung des ehemahgcn Ober-
biirgermeisters von Braunschweig bleibt”, wie es
einmal ein SPD-Sprecher formuliert hat, oder ob
dieser Verinderungswunsch innerhalb der SPD-
Fraktion mehrheitsfihig ist. Die CDU-Fraktion
sagt von Anfang an klar: Uns geht es zu allererst
darum, Mitwitkungsméglichkeiten kommunaler
Mandatstriiger zu verbessern, die biirgerschaftli-
che Beteiligung am kommunalen Geschehen zu
stitken und die Verwaltungsfithrung effizienter
zu machen.

Wir wilnschen eine Stirkung des ehrenamtlichen
Engagements in Gemeinden, Stidten und Land-
kreisen. Die Frage, ob man ehrenamtliche Titig-
keit dadurch stirkt, dafl man das kommunalpoli-
tische Spitzenamt nicht mehr ehrenamtlich, son-
dern nur noch hauptberuflich besetzen darf, wird
eine interessante Diskussion auch bei den fast
30000 chrenamtlichen Mitgliedern in unseren
Vertretungskorperschaften auslosen.
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Wir winschen, dafl die Rite und Kreistage wieder
mehr die ganze Breite der Birgerschaft reprisen-
tteren. Es ist zu prifen, ob und wie die NGO ver-
indert werden kann, um mehr Frauen und mehr
jungen Biirgerinnen und Biirgern die Mitarbeit in
den Riten zu ermoglichen. Ratsarbeit muf so ge-
staltet werden, dafl sie auch fiir Menschen von au-
flerhalb des 6ffentlichen Dienstes und einiger an-
derer Bcrutsgruppen interessant wird. Es ist zu
priifen, ob und wie Zeitaufwand und Arbeitsauf-
wand in den kommunalen Vertretungskorper-
schaften auf die wesentlichen Entscheidungsfra-
gen konzentriert werden konnen. Es ist zu prii-
fen, mit welchen Instrumentarien der Informa-
tionsfluf zwischen Verwaltungen und Vertre-
tungskdrperschaften sowie einzelnen Mitgliedern
der Vertretungskérperschaften verbessert werden
kann. Es ist zu pritfen, ob und wie Entschei-
dungs- und Kontrollwege gestrafft werden kon-
nen. Es ist zu priifen, ob und wie die fiir die Ein-
wohner unverstindliche Diskrepanz bei den Zu-
stindigkeiten im eigenen und im Gbertragenen
Wirkungsbereich aufgelost werden kann. Gerade
in den Kreisen stehen die Erwartungen der Ein-
wohner an die Entscheidungszustindigkeit des
Kreistages und des Kreisausschusses im Gegensatz
zu den tatsichlichen Moglichkeiten dieser Gre-
mien.

Aus Zeitgriinden nenne ich hier nicht weitere Ar-
beitsauftrige fiir die Enquete-Kommission. Wir
werden Anregungen aus dem ganzen Land auf-
nehmen, insbesondere von den kommunalen
Spitzenverbinden, die wir mindestens im Rah-
men einer Anhdrung beteiligt wissen wollen.

_Eine wichtige Anregung hat unser Landtagsprisi-

dent schon gegeben, als er im November 1990 auf
der Mitgliederversammliung eines kommunalen
Spitzenverbandes zu tiberlegen gegeben hat, daf
Kernbereiche der Kommunalverfassung vot an-
dauernder Anderung méglicherweise dadurch ge-
schiitzt werden kénnen, dai Anderungen nur mit
einer Zweidrittelmehrheit zu beschliefien sind. In
die Diskussion dieser und aller anderen Anregun-
gen und Wiinsche gehen wir offen hinein. Die
Enquete-Kommission wird etst nach griindlicher
Priifung aller Fragen Vorschlige erarbeiten. Wir
erwarten, daf das noch in der laufenden Wahlpe-
riode zu einem Abschlufl gebracht werden kann.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisidentin Goede:

Danke schén, Herr Kollege Eveslage. — Als nich-
ster hat der Kollege Kempmann das Wort.
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Kempmann (Griine):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren!

(Frau Dr. Dickert [Griine]: Frau Prisiden-
tin')

Ich kann mich hier relativ kurz fassen, weil wir
alle iibereinstimmend der Meinung sind, dafl das
Kommunalverfassungsrecht  in  Niedersachsen
zwat nicht das schlechteste ist, was man sich vor-
stellen kann, dafl es aber sichetlich nicht so gut
ist, als dafl man es nicht verbessern konnte. Wir
wollen es vetbessern und der gesellschaftlichen
Realitdt von heute anpassen.

Uns geht es in erster Linie darum, mehr Demo-
kratie, Mitwirkung und Mitbestimmung in die
Rathduser zu bringen und natiirlich auch die
kommunale Selbstverwaltung zu stirken. Das ist
schon deswegen notwendig, weil wir der Meinung
sind, dafl die Menschen die Méglichkeit haben
solleen, ihr eigenes, unmittelbares Umfeld in
allererster Linie in den Kommunen mitzubestim-
men und mitzugestalten. Aus dieserm Grunde
heifit es richtigerweise schon in den Koalitionsver-
einbarungen, dafl wir eine solche Enquete-Kom-
mission einsetzen wollen. Wir wollen etreichen,
dafl die Novellierung des Kommunalverfassungs-
rechts noch in dieser Wahlperiode abgeschlossen
werden kann. Ich weif}, daf wir uns damir einen
groflen Brocken Atbeit aufgeladen haben, und
zwar nicht nur, weil es unheimlich viele divergie-
rende Interessen gibt, die man irgendwie unter
cinen Hut bringen muf}, sondern auch -— ich er-
innere daran — weil wir uns zudem noch einen
zweiten Brocken aufgeladen haben, nimlich die
Novellierung der niedersichsischen Landesverfas-
sung, die nebenherliuft. Ich hoffe sehr, dafl wir
in den zwei Jahren bis zur Vorlage des Berichts
die wesentlichen Punkte in der Enquete-Kommis-
sion aufarbeiten kénnen.

Herr Eveslage, Sie haben beklagt, dafl der Einset-
zungsbeschluf hter nicht schon frither gefafit wot-
den ist. Nun will ich hier keine Ursachenfot-
schung im Detail zu betreiben, aber ich will
Ihnen sagen, dafl wir schon lange soweit warén.
Wenn Sie nicht so lange gebraucht hitten, dann
hicten wir diesen Beschlufi hier schon im Dezem-
ber fassen kénnen. Sie miissen einmal gucken, in
welchen Aktentaschen der Antrag bei lhnen in
der Zwischenzeit verschiittgegangen ist,

Im Kern wird es aber natiitlich um Fragen wie
Zweigleisigkeit der Verwaltung, Stirkung der
Rite gegeniiber der Verwaltung und um Akten-
cinsichtsrechte gehen miissen, und zwar aus unse-
rer Sicht nicht nur fiir diejenigen, die in Riten

TOP 27

sitzen, sondern nattirlich auch fur Biirgerinnen
und Biirger.

Es witd — das ist ganz besonders wichtig — auch
um die Gleichstellung der Frauen gehen. Es wird
ferner um eine stirkere Demokratisierung gehen,
d. h. auch um wirklich funktionierende plebiszi-
tire Elemente in den Kommunen und in der
Kommunalverfassung. Nicht zuletzt werdem wir
uns der Frage nicht entziehen kénnen, wie wir die
vielen auslindischen Mitbiirgerinnen und Mit-
biirger in verniinftiger Weise einbeziehen kon-
nen. Wir hitten gerne das kommunale Wahlrecht
durchgesetzt. Das scheint im Moment nicht zu
gehen, wenn es uns nicht gelingt, das Grundge-
setz, dic Bundesverfassung, an dem Punkt zu 4n-
dern. Wir werden uns aber im Rahmen der Mog-
lichkeiten, die wir haben, dariiber unterhalten
missen, wie wir sie in verniinfriger Weise einbe-
ziechen konnen. Ich will jetzt nicht alle Punkte
aufzihlen.

Wir werden ecine spannende Arbeit haben. Ich
hoffe, dafl wir auch zielgerichtet zu Potte kom-
men. Knapp zwei Jahre sind ein sehr kurzer Zeit-

raum fiir die Arbeit, die wir uns vorgenommen
haben. — Ich danke Thpen.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Vizeprisidentin Goede:

Danke schon. — Als nichster hat Herr Kollege
Rehkopt das Wort.

Rehkopf (FDP):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren!
Vom Freiherrn vom Stein stammt aus dem vori-
gen Jahrhundert die Aussage, dafl die Wiege der
Demokratie in der Gemeinde liegt. Diese Aussa-
ge ist heute so wahr, wie siec damals war.

(Beifall bei der FDP.)

Ich wage die Behauptung — dabei hoffe ich auf
Zustuimmung —, dafl, wenn in der Ex-DDR we-
nigstens die Eigenstindigkeit der Gemeinde
45 Jahre lang gewahrt geblicben wire, dieser
Reststaat heute nicht so aussihe, wie wit ihn vor-

finden.
(Beifall bei der FDP.)

Darum ist es auch gut, wenn wir uns immer wie-
det zu Reformen und Verbesserungen der kom-
munalen Verfassung aufrufen. Darum begriifie
ich die Einsetzung der Enquete-Kommission.

Nach den Aussagen der Vorredner der beiden
groflen Fraktionen habe ich zumindest das Ge-
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fiihl, dafl es in verschiedenen Varianten mehr um
Regelungsbedarf als um Reformbedarf geht. Da
miissen wir aufpassen, und da werden Sie auch
auf starken Widerstand stoflen.

(Beifall bei der FDP)

Wir miifiten niches verbessern, wenn nicht die Re-
formbediirftigkeit vorhanden wire. Ich gebe zu,
dafl seit Jahren Bemiihungen zur Verbesserung
der kommunalen Verfassung gemacht worden
sind, auch aus diesem Haus heraus, aber bis auf
das kommunale Wahlrecht, was ich schr unter-
stiitze, kaum mit grofler Effizienz. Das ist leider
50.

Wir miissen feststellen, daf sich die Verfassungen
der fiinf neuen Bundeslinder allesamt an der nie-
dersichsischen nicht einmal orientiert haben.
Keines der neuen Bundeslinder hat diese Verfas-
sung auch nur im Ansatz iibernommen. Wir soll-
ten uns an Hessen, Bayern und anderen Bundes-
lindern orientierren, die durch Umfragen und
durch Gesetzgebung cine, wie ich meine, teilwei-
se bessere Verfassung als wir haben. Die Bayern
haben langjihrige Erfahrungen, auch was die
Biirgerbeteiligung und die Stirkung der Ratsgre-
mien anbetrifft, und zwar im Gegensatz zu dem
durch die Verfassung gestirkten Biirgermeister-
Stadtdirektor.

Es geht aber um sehr viel mehr, z. B. darum, dafl
Kommunalpolitik mehr als bisher das aktive Mit-
gestalten und Miterleben des eigenen Lebens-
raums erméglichen muf, d. h. dafl die einzelnen
Biirger hierzu in der Lage sein miissen und kén-
nen.

(Beifall bei der FDP.)

In dem gemeinsamen Antrag ist eine verstirkte
Biirgerbeteiligung postuliert. Die FDP ist davon
iiberzeugt, daf zum reibungslosen Ablauf der
Kommunalpolitik auch die Mitwirkung der viel-
filtigen Formen gesellschaftlicher Selbstorganisa-
tion gehort, z. B. Vereine, Verbinde, aber auch
Parteien, die Selbstorganisationen der Biirger
sind.

(Beifall bei der FDP.)

Neben diesen wichtigen Verbesserungen sind
ebenso hervorzuheben die Verbesserung der Mog-
lichkeiten fiir die kommunalen Mandartstriger
und die Verbessetung der Verwaltungsfithrung,
die bei uns wegen des Umfangs und wegen der
komplizierten Art und Weise teilweise zu teuer
und zu langatmig ist.

(Beifall bei der FDP.)
Grundsirzliche Gedanken — dazu ist noch nichts
gesagt worden; ich hoffe, nicht mit Absicht —
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milssen wir uns iiber die kommunalen Finanzen,
d. h. iiber die kommunalen Finanzzuweisungen,
machen. Wir miissen uns fragen, ob das Finanzie-
rungssystemn, wie wir es heute kennen, noch pafit,
ob also das Finanzierungssystem die Gemeinden
tiberhaupt noch in die Lage versetzt, ihren Pflich-
ten nachkommen zu kénnen. In Anbetracht des-
sen, welche Pflichten auch durch Verlagerungen
von oben nach unten auf die Gemeinden zuge-
kommen sind und noch weiter kommen werden,
ist festzustellen, dafl die Zuweisungen zumindest
in den letzten Jahren — dabei nehme ich mich in
der Verantwortung einer Regicrungskoalition
nicht aus - nicht mit dem Schritt gehalten ha-
ben, was die Gemeinden an zusitzlichen Bela-
stungen zu tragen haben.

(Beifall bei der FDP.)

Noch ein Wort zum kommunalen Wahlrecht:
Herr Bartling, bei dem, was Sie zumindest in
Ihrem ersten Satz zum Ausdruck gebracht haben,
bin ich vollig Ihrer Meinung. Ich setze da auf
Kontinuitit. Wir sollten wirklich nicht in jeder
Legislaturperiode das kommunale Wahlrecht ver-
indern. So, wie wir es vorfinden, ist es schr gut.

(Beifall bei der FDP.)

Ich meine, da gibt es keinen Regelungsbedarf.
Dringenden Regelungsbedarf gibt es an anderen
Stellen. Wir werden noch Arbeit genug haben in
dieser Enquete-Kommission.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Vizeprisidentin Goede:

Danke schon, Herr Kollege Rehkopf. — Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor, meine Da-
men und Herren. Darum schliefle ich die Bera-
tung.

Wir kommen zur Ausschufliiiberweisung. Es ist
vorgeschlagen, diese Angelegenheit an den Alte-
stenrat zu tiberweisen. Wer dem zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ist jemand
dagegen oder enthilt sich der Stimme? — Es ist
so beschlossen.

Ich rufe dann auf den Tagesordnungspunkt 28:

Erste Beratung: Landessammelstelle fiir schwach-
radioaktive Abfille in Steyerberg — Antrag der
Fraktion der CDU — Dr1s 12/725

Fiir die Beratung dieses Antrages stehen nach der
Verembarung im Altestenrat maximal 40 Minu-
ten zur Verfiigung. Die Einbringung kann bis zu
fiinf Minuten dauern. In der Beratung stehen den
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Frakionen folgende Redezeiten zu: SPD und
CDU jeweils bis zu zehn Minuten, FDP und Grii-
ne jeweils bis zu fiinf Minuten.

Der Antrag wird eingebracht vom Kollegen Grill.
Herr Kollege Grill, Sie haben das Wort.

Grill (CDU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Die
Niedersichsische Landestegierung hat in bezug
auf die Landessammelstelle Steyerberg eine Ver-
antwortung, die sie nicht auf die Bundesregie-
rung abschieben kann. Dieselbe Landesregice-
rung, die im Zusammenhang mit ,, Konrad* und
Gorleben Klagen gegen Bonn richtet, weil sie
meint, dafl die Bundesregierung nicht besonders
freundlich mit thr umgehe und Sicherheitsfragen
nicht geniigend priife — diese und dhnliche Be-
merkungen sind ja im Umweltministerium bisher
gefallen —, fihrt in Gestalt des Staatssekretiirs
nach Stcycrberg und fordert dort von den Biir-
gern der Gemeinde Steyerberg staatspolitische
Verantwortung. Ich meine, dafl dies nur jemand
tun sollte, der in den tibrigen Fragen der nuklea-
ren Entsorgung, nidmlich in bezug auf ,, Konrad®,
Gorleben und ., Asse”, nicht die Politk betreibt

(Zuruf von Kempmann [Griine].)

— Ich habe gewufit, Herr Kempmann, dafl der
Zwischenruf von Thnen kommt. Der erschiittert
mich nicht mehr sonderlich. Das ist ja nicht das
Problem. Versuchen Sie nicht abzulenken. Lassen
Sie das ruhig sein.

Ich meine also, daf dieselbe staatspolitische Ver-
antwortung, die man in Steyerberg einfordert,
von derselben Landesregierung auch in bezug auf
+Konrad” und Gorleben getragen werden miifite.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Wer bei cinem so vergleichsweise geringen Pro-
blem wie Steyetberg mit dieser Mefilatte in diese
Gemeinde fihrt, der muff das bei ganz anderen
Problemen, die wirklich von Bedeutung sind,
auch gegen sich selber gelten lassen.

(Beifall bet der CDU.)

Frau Griefahn, Sie haben sich ja nun gestern sehr
empért und wollen das Bundesverwaltungsgericht
anrufen. Dabel wissen Sie doch, daf das das fal-
sche Gericht ist, das Sie anrufen. Eigentlich miif-
ten Sic vor dem Bundesverfassungsgeriche klagen.

Es gibt eine Rethe von Informationen dariiber,
dafl Sie die Gemeinde Steyerberg schlicht und
cinfach mit Verfahrenstricks austricksen wollen.

TOP 28

Das ist das, was Sie ansonsten so verwerflich
finden.

(Kempmann [Griine] lacht.)

— Hert Kempmann, ich kann Thnen nur sagen,
wenn das passiert, was die Landesregierung nach
uns vorliegenden Informationen vorhat, nimlich
die Landessammelstelle von der IVG als Eigentii-
mer zu Gibernehmen, dann ein Landesbauvorha-
ben durchzufihren mit der Folge, dafl die Ge-
meinde dann nicht mehr zustimmungspflichtig
ist, wie es gegenwirtig der Fall ist, wenn Sie, Herr
Kempmann, diese Politik mittragen, dann sind
Sie endgiltig unglaubwiirdig. Sie waren auch
vorher schon unglaubwiirdig, aber dann ist hr
ganzes Theater von Demokratie und Mitbestim-
mung ad absurdum gefithrt, gerade im Hinblick
auf ,Konrad® und Gotrleben. Das, was nach un-
serer Information Absicht dieser Landesregierung
ist, ist ein eindeutiger Trick, mit dem sie sich der
Zustimmungspflichtigkeit der Gemeinde Steyer-
berg entledigen und die Gemeinde tibers Ohr
hauen will.

(Beifall bei der CDU.)

Der Staatssekretir hat bei seinem Besuch in der
Gemeinde Steyerberg u.a. gesagt, dafl es gar kei-
ne andere Moglichkeit gebe, das Problem mir die-
ser Landessammelstetle zu lésen.

Daran hingt ja — und das ist der wichtige Punke,
deswegen ist es von besonderer Bedeutung — die
Firma Ammersheim & Buchler, die eine der weni-
gen Firmen ist, die im nuklearmedizinischen Be-
reich die Entsorgung sicherstellen, und ich denke,
dafl man der Gemeinde Steyerberg ja auch hitte
sagen mussen, daf die Behauptung, es gibe keine
Ausweichmaéglichkeiten, schlicht und einfach
nicht der Wahrheit, nicht den Tatsachen ent-
spricht. Denn das Land hat im Zwischenlager
Gorleben Kapazititen fiir die gleiche Aufgabe
frei. Dariiber kann es iiberhaupt keinen Zweifel
geben.

Ich denke, wenn man die Meflatte, die diese Lan-
desregicrung an ,Konrad“, an Gorleben anlegt,
dann auch an Steyerberg anlegen wiirde, dann
konnte und diirfte diese Landesregierung in die-
ser Art und Weise nicht mit der Landessammel-
stelle in Steyerberg umgehen. Denn — damit
greife ich auch die Bemerkung von Herrn Kemp-
mann 2uf — der Unterschied zwischen Thnen und
uns in dieser Frage ist schlicht und einfach der fol-
gende. Wir haben Steyerberg immer als eine Zwi-
schenkisung, als cin Provisorium angesehen, das
in dem Augenblick zu Ende ist, wenn die Fragen
in ,Konrad" geklirt sind, und Sie wollen aus
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Grill

Steyerberg eine unbefristete Lagerstitte ma-
chen.

(Kempmann [Griine]: Dummes Zeug!)

— Das ist nicht dummes Zeug, sondern das sind
die Aussagen der Beamten, Herr Kempmann, in
den Gesprichen mit der Gemeinde Steyecberg.
Wenn Sie sich jetzt hier hinsetzen wie Graf Koks
vor der Gasanstalt und sagen: dummes Zeug!,

(Unruhe bei der SPD. — Rufe: Na, na!)

dann kann ich nur sagen, diese Bemerkung wet-
den wir nach Steyerberg weitertragen,

(Beifall bei der CDU.)

dafl ausgerechnert Sie sagen, das sei nur dummes
Zeug, wenn die Aussagen der Beamten aus dem
Umweltministerium eindeutig sind, dafl es eine
unbefristete Genehmigung geben soll und daf
man eine lingerfristige Lagerung von 10, 20, 30
und 40 Jahren nicht ausschliefen kann. Das sind
die Aussagen, die das Ministerium getroffen hat.

Deswegen kann ich nur sagen: Sie sind in der
Situation — und das macht das Ganze ja so pi-
kant! —, etwas umsetzen zu miissen, weil Sie hier
in der Pflicht sind, was Sie der Bundesregierung
an anderer Stelle vehement verweigern, wo Sie
alle Verfahrensschritte, die Sie nachhaltig von
Herrn Topfer in ,Konrad” und Gortleben einfor-
dern, der Gemeinde Steyerberg verweigern.

(Widerspruch bei der SPD.)

— Doch, das ist so. Ich miifite sonst ja total falsch
informiert sein. Ich denke, dafl es deswegen rich-
tig ist, wenn die Steyerberger sagen: wir wollen
nicht, jedenfalls nicht unter diesem Aspekt, und
das einstimmig! Ich denke, dafl es logisch und
konsequent ist, zu sagen: Wenn denn die Beden-
ken gegen Steyerberg bei einer solchen Konzep-
tion — ndmlich far 10, 20, 30 und 40 Jahre — so
groff sind und wir in Gorleben eine technisch per-
fekte Losung haben, dann spricht doch ber-
haupt nichts dagegen, die Gemeinde Steyerbetg
nicht weiter zu belasten, sondern das Ganze in
Gorleben zwischenzulagern.

Dann brauchen Sie auch nicht mit der Bemer-
kung zu kommen — ich sage das vorsorglich —,
dafl die Genehmigungsvoraussetzungen in Gorle-
ben fiir dic Abfille aus Steyerberg nicht gegeben
sind.

(Kempmann [Griine]: Was interessieren die
Genchmigungsvorausserzungen?)

— Ach, Herr Kempmann, wissen Sie, es hat witk-
lich keinen Zweck, sich mit IThnen iiber diese Fra-
gen zu unterhalten. Sie sind ja doch nicht zu be-
lehren. Ich denke, dafl diese Genehmigungsvor-
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aussetzungen, det Unterschied, der zwischen
Gorleben und Steyerberg cinfach offensichdlich
vorhanden ist, von lhnen auch nicht herangezo-
gen werden kénnen als Begriindung dafiir, dafl
man vielleicht die Sache in Gorleben deswegen
nicht einlagern kénnte.

Der Hintergrund fiir die Grenzwerte, die hier
dann zur Debatte stehen, ist ja unter der Voraus-
setzung zu sehen, die Abfille, die nach Gorleben
verbracht werden sollen, an den Grenzwerten zu
messen, die man fiir die dort vorgesehenen Abfil-
le ehen auch aussprechen konnte. In diesem Sin-
ne verwendet sich die CDU-Landragsfraktion fir
das Anlicgen der Steyetberger, zu sagen: Wenn es
denn lingerfristiger sein soll und nicht nur eine
Zwischenlésung, wenn man befiirchen mufi, daf
diese Landesregierung von ihrem verzweifelten
Versuch, ,Konrad“ nicht zuwege zu bringen,
nicht ablifit, dann, denke ich, sollten wir die
technisch perfekte Losung in Gorleben als Zwi-
schenlésung akzeprieren.

Dann brauchen die Steyerberger dieses Problem
nicht mehr zu diskutieren, und diese Landesre-
gierung konnte beweisen, dafl sie in der Lage ist,
schwierige Probleme zu losen. Ich wiinsche lhnen
jedenfalls viel Gliick bei dem Versuch.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisidentin Goede:

Frau Ministerin Griefahn, Sie haben sich zu Wort
gemeldet.

Griefahn, Umweltministerin:

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Die Landessammelstelle in Steyerberg
dient der Annahme radioaktiver Abfille aus den
Bereichen Medizin, Forschung und Gewerbe. Im
medizinischen Bereich und bei der Forschung an
den Hochschulen fallen radioaktive Stoffe als Ab-
tille an, dic sicher entsorgt werden miissen. Darin
stimmen wir tiberein. Die Landesregicrung ist
sich der Verantwortung fiir die schadlose Beseiti-
gung dieser Abfille bewufit und betreibt daher
auch durch das Niedersichsische Landesame fiir

" Immissionsschutz die Sammelstelle bei Steyer-

berg.

Im Jahre 1980 wurde der Betrieb dieser Landes-
sammelstelle nach § 3 der Strahlenschutzverord-
nung genehmigt, nachdem die Kapazititen in
der gemeinsamen Landessammelstelle der nord-
deutschen Kiistenlinder Bremen, Hamburg,
Schleswig-Holstein und Niedersachsen in Geest-
hacht fiir die oben genannten Abfille aus dem
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Lande Niedersachsen etschopft waren. Die Strah-
lenschutzgenehmigung war anfangs bis 1985 be-
fristet und wurde dann um finf Jahre, bis zum
31. Dezember 1990, verlingert.

Da die Bundesregierung bislang noch kein geeig-
netes Bundesendlager fiir radioaktive Abfille zur
Verfiigung gestellt hat, ergibt sich die Notwen-
digkeit, die Strahlenschutzgenehmigung fiir die
Landessammelstelle zu verlingern. Im Rahmen
der Vorbereitungen fiir die Verlingerung hat sich
nun herausgestellt, dafl die seinerzeit, im Jahre
1980, durch den Landkreis Nienburg ausgespto-
chene Baugenehmigung fiir die Nutzungsinde-
rung der Gebidude fiir die Landessammelstelle
ebenso wie die Strahlenschutzgenehmigung bis
zum 31. Dezember 1985 befristet worden war.
Die Erteilung einer baurechtlichen Verlinge-
rungsgenehmigung fiir die Jahre 1985 bis 1990
unterblieb jedoch, so daft nunmehr zur Sicher-
stellung eines otdnungsgemiflen Betriebes der
Landessammelstelle in Steyerberg eine neue Bau-
genehmigung beantragt werden mufite. Dies ist
bereits Mitte November geschehen.

Selbstverstindlich mufl im Rahmen des Bauge-
nehmigungsverfahrens auch der Flecken Steyer-
berg ordnungsgemifl beteiligt werden. Die Ge-
meinde befurchtet, aus der Landessammelstelle
Steyerberg kdnnte wegen der Haltung der Lan-
desregierung zum Endlager ,Konrad* ein unbe-
fristetes Zwischenlager bzw. ein nukleares Endla-
ger werden. Die Landestegierung hat der Ge-
meinde jedoch versichert, dafl der Zwischenlager-
charakter fiir diese Landessammelstelle fiir die
Entsotgung aus Medizin und Forschung so wich-
tig ist und auch nicht angetastet werden soll.

Eine Verquickung det Problematik des fehlenden
Bundesendlagers mit der beantragten Verlinge-
rung der Strahlenschutzgenehmigung fur die
Landessammelstelle ist im iibrigen schon insoweit
niche gerechtfertigt, als selbst von der alten Lan-
desregierung eine Inbetriebnahme eines Endla-
gers in ,Konrad” nicht vor 1994/95 prognosti-
ziert worden ist. Insofern wiire selbst unter diesen
Umstinden die Verlingerung der Genechmigung,
die bereits im April 1989 beantragt worden ist,
geboten gewesen.

Zum weiteren Verfahrensablauf méchee ich fol-
gendes ausfitlhren: Am 16. November 1990 hat
die Industrieverwaltungsgesellschaft, also die
IVG, als Eigentiimerin der Liegenschaften cinen
Antrag auf Nutzungsinderung bei der Gemeinde
cingereicht. Es besteht Einvernehmen, daff bei
einem Antrag auf Nutzungsinderung der Flecken
Steyerberg gemifl § 36 des Baugesetzes zu beteili-
gen ist. Das heifit, die Einvernehmenserklirung

TOP 28

der Gemeinde ist fiir die Erteilung der Baugeneh-
migung erforderlich. Ich gehe davon aus, dafl bei
einem rechtlich und gesetzlich korrekten Vorge-
hen der Gemeinde das Einvernchmen Mitte Fe-
bruar erteilt wird.

Aus sicherheitstechnischer Sicht bestehen gegen
eine Lagerung der schwach radioaktiven Abfiile
in der Landessammelstelle Steyerberg keine Be-
denken.

Es handelt sich vielmehr um ein Rechtsproblem,
wie weiter zu verfahren ist. Die in der Landessam-
melstelle befindlichen Abfille werden daherdort
weiterhin verbleiben. Die Lagerung ist zwar aus
baurechtlicher Sicht derzeit noch nicht wieder ge-
nehmigt, ein Abtransport der Fisser kommt aber
aus Griinden des Strahlenschutzes — nidmlich
§ 28 Abs. 1 — nicht in Betracht. Dies gilt auch,
obwohl seit 1. Januar 1991 keine Strahlenschutz-
genehmigung mehr vorliegt. Seit diesem Zeit-
punkt st daher die Aufbewahtung der bereits in
der Landessammelstelle vorhandenen Abfille
nach § 19 Abs. 3 des Atomgesetzes durch das Ge-
werbeaufsichtsamt Hannover angeordnet.

Die in dem EntschlieBungsantrag geforderte Nut-
zung von Zwischenlagerméglichkeiten in Gorle-
ben kommt aus rechtlichen Griinden nicht in Be-
tracht, da die fiir die Anlage nach § 3 der Scrah-
lenschutzverordnung festgelegten Werte niche
mit denen in der Landessammelstelle iiberein-
summen. Aus diesem Grunde werden, auch
wenn der Flecken Steyerberg widerrechtlich sein
Einvernehmen zur Baugenchmigung verweigern
sollte, bereits entstandene und noch entstehende
radioaktive Abfille aus Medizin, Forschung und
Gewerbe gegebenentalls aufgrund einer Anord-
nung nach § 19 Abs. 3 Nr. 2 des Atomgesetzes je
nach Abfallart in Steyerberg verwahrt werden
miissen, bis wieder ein hinsichtlich des formellen
Genehmigungserfordernisses rechtlich einwand-
freier Zustand fiir diec Landessammelstelle Steyer-
berg als Zwischenlager vorliegt.

Ich bitte Sie daher, den Entschlieflungsantrag der
CDU-Frzktion aufgrund meiner oben gemachten
Darlegungen abzulchnen, da erstens die weitere
Nutzung der Landessammelstelle — wie zuch
schon bei der vorherigen Landesregierung - vol-
lig unabhingig vom Planfeststellungsverfahren
.Konrad" zu betrachten ist, das auch unter ande-
ren politischen Vorzeichen noch bis mindestens
1994 angedauert hitte, und da zweitens ander-
weitig genehmigte Zwischenlagermdglichkeiten
fiir die an die Landessammelstelle abzuliefernden
radioaktiven Abfille aufgrund der beschriebenen
Arten und Werte nicht zur Verfiigung stehen.

(Beifall bei der SPD.)
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Vizeptisidentin Goede

Vizeprisidentin Goede:

Danke schén, Frau Ministerin Griefahn. — Als
nichster hat sich der Herr Kollege Kempmann zu
Wort gemeldet. Bitte schén!

(Dr. Sttatmann [CDU]J: Jetzt wollen wir mal
den Etertanz schen!)

Kempmann (Griine):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Wir haben gestern bereits anhand
eines CDU-Antrages iiber die zukiinftige Atom-
encrgicpolitik in Niedersachsen diskutiert. Das
Fazit dieser Diskussion ist ja gewesen: Die CDU
fordert den Ausstieg aus der Atomenergic. Man
weif} nicht genau, wann, aber immerhin. Sie for-
dert gleichzeitig den Ausstieg aus den fossilen
Energietrigern. Damit haben Sie sich aus dem
Kreis derjenigen verabschiedet, die dieses Pro-
blem etnsthaft diskutieren. Diesen witklich
strammen Kurs ins politische Niemandsland set-
zen Sie mit dem Antrag, der jetzt zur Debatre
steht, nahtlos fort. Ich wiinsche Thnen dabei gute
Reise. Verlangen Sie aber nicht, dafi wir Sie dabe:
noch ernst nehmen.

Nun zu Steyerberg. Es steht fest: Seit 1980 wer-
den dort radioaktive Abfille im wesentlichen aus
dem Bereich der Medizin eingelagert. Wir haben
diese Landessammelstelle immer ganz besonders
kritisch beobachtet und ein Auge darauf gehabt.
Wie berechtigt das gewesen ist, hat sich gezeigr,
als diese rot-griine Landesregierung gewihlt wor-
den ist, als es Zugang zu den Akten gab.

(Kuhlmann [CDUJ: Seit wann haben Sie
denn Zugang zu den Akten?)

Was stellt sich heraus? — Es ist festzustellen, daf}
seit genau finf Jahren, seit dem 1. Januar 19806,
die Regierung Albrecht und spiter die schwarz-
gelbe Koalition diese Landessammelstelle ohne
die notwendigen Rechtsgrundlagen betrieben ha-
ben. Sie haben bei der Verlingerung der beste-
henden Genehmigung von 1980 vergessen — oder
es hat sie nicht gekiimmert —, auch die notwen-
digen baurechtlichen Genehmigungen zu verlin-
gern. Ich kann vermuten, was dahintersteckr.
Vielleicht war es so, dafl Sie es mit Absicht nicht
getan haben, weil Sie 1986 vor der Landragswahl
die dffentliche Debatte gescheut haben, die es ge-
geben hitte, weil der Gemeinderat hitre zustim-
men miissen. Ich weif nicht, wic es gewesen ist.
Wie auch immer, es steht jedenfalls fest: Albrecht
und Remmers haben in Niedersachsen die Lan-
dessammelstelle, eine Atomanlage, fiinf Jahre
lang illegal betrieben. Deshalb war es notwendig
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und richtig, dafl die Landestegicrung jetze, als
dieser Zustand erkannt worden ist, versucht hat,
diesen Zustand zu beenden, indem zunichst ein-
mal die weitere Einlagerung nicht mehr zugelas-
sen worden ist. Wir miissen jetzt das nachholen,
was Sie fiinf Jahre lang nicht getan haben, weil
Sie sich nicht um Recht und Gesetz kitmmern.
Das ist die Lage, um die es geht.

(Zustimmung bei den Griinen und bei der
SPD.)

Jetzt sagen Sie, der bestchende illegale Zustand
diirfe erst dann aufgehoben werden, wenn das
Verfahren fiir den Schacht ,,Konrad” weiterge-
fithrt wird und wenn eine in Gorleben angeblich
vorhandene Zwischenlagerméglichkeit genutze
wird,

Diese Forderung ist in einem Mafle abenteuetlich
und licherlich, dafl es einem fast die Sprache vet-
schlige. Ich will IThnen sagen, warum das so ist.

Sie sagen, die Atomanlage Steyerberg diirfe erst
dann betricben werden, wenn ein Endlager zur
Verfiigung steht.

(Grill [CDUY: Das stcht da nicht! Das wis-
sen Sie auch! — Weiterer Zuruf von der
CDU.)

— Na klar! Wenn ,Konrad" weitergetiihre
wird. — Sie koppeln die Betriebsgenehmigung
fiir die Atomanlage an eine funktionierende oder
auch nur scheinbar funktionierende Entsorgung.
Wenn Sie das nur ein bifichen ernst nihmen,
wiirde ich Thnen sagen: Helfen Sie uns doch muit
genau diesem Argument, das Abschalten von
AKWs durchzusetzen. Dann macht es Sinn, weil
es um grofle Mengen und zwei extremn gefihrliche
radioaktive Abfille geht; da gehr es um existen-
tvielle Interessen von Menschen. Sagen Sie uns
aber doch nicht, wir sollten die nuklear-medizini-
sche Hilfe fiir kranke Menschen in Niedersachsen
verweigern, nut weil Sie Steyerberg funf Jahre
lang illegal betricben haben. Das wire exake die
abenteuerliche Folge, wean wit lhrem Antrag fol-
gen wirden.

(Grill [CDU]: Das stimmt doch nicht!}
.Konrad“ ist ungeeignet, wie jeder weifl.

(Lachen bei der CDU. — Frau Schliepack
[CDU]: Das stimmt nicht, das wissen Sie!)

Trotzdem versuchen Sie mit Hilfe der Bundeswei-
sung des Hertn Topfer, , Konrad® durchzusetzen,
aber eben auch hter am Gesetz vorbel. Was kiim-
mert Sie das Umweltvertriglichkeitsgesetz! Das
haben wir noch nie von Thnen gehért, das kommt
bei Ihnen nicht vor.
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Weil Sie auch hier etwas am Gesetz vorber ma-
chen wollen, werden Sie auf unseren entschiede-
nen Widerstand stoflen. Wir werden alles unter-
nehmen — und zwar zusammen mit den Men-
schen in den jeweils betroffenen Regionen —, um
Ihr schindliches Spie! nicht aufgehen zu lassen.

Ich will noch etwas zu Gorleben sagen. Da ist wie-
der genau das gleiche, Sie sagen, die Abfille aus
Steyerbetrg sollten nach Gorleben transporuert
werden. Es interessiert Sie dabei tiberhaupt nicht
die Bohne, dafl die bestehende Genehmigung fiir
Gotleben es nicht zulifit, daf} einzelne Grenzwer-
te bei weitem uiberschritten werden. Es interessie-
ren Sie auch niche die aktuellen Zustinde in Gor-
leben, daf dort immer noch Hundette von Fis-
sern aus dem Mol-Skandal liegen und immer
noch staatsanwaltschaftliche Ermicttlungen lau-
fen. Da reden Sie von einer technisch perfekten
Lssung, obwoh! jeder weiff, dafl mindestens die
Hilfte der Fisset, die in Gorleben stehen, Inhalte
hat, die nach der bestehenden Betriebsgenehmi-
gung dort tiberhaupt nichr sein diirften. Dann
verlangen Sie von uns, dafl wir dahin noch sehr
viel mehr Fisser bringen sollen, die den in Gorle-
ben geltenden Kriterien nicht entsprechen. Sie
konnen doch niche im Ernst von uns verlangen,
dafl wir dieses Spielchen mitmachen! Das ist wirk-
lich abenteuetlich.

Ich stelle abschlielend fest: Die alte Landesregie-
rung hat sich ber Steyerberg wenig um Recht und
Gesetz gekiimmert. Deswegen ist es gut und
héchste Zeit gewesen, dafl sie abgewihlc worden
ist. Ich stelle auch fest, dafl Sie sich als Opposition
noch weniger — jedenfalls bei Atomanlagen —
um Recht und Gesetz kiitmmern. Sie wollen uns
in Sachen ,Konrad" mit dem Mittel der Weisung
in die Knie zwingen. Das wird nicht gelingen.
Wit haben die ungeheure Aufgabe iibertragen
bekommen, den Schutt wegzuriumen, den Sie
gerade in diesem Bereich, den wir diskutieren,
hintertassen haben. Wir sind bei der Arbeit; das
wird aber noch eine Zeit dauern. Ich sage Thnen
aber auch, daff wir uns durch derart hanebiiche-
ne, an der Sache vorbeigehende und von Sach-
kenntnis ungetritbte Antrige wie diesen, den Ste
hier vorgelegt haben, in unserer Arbeit nicht be-
hindern lassen. — Ich danke Ihnen.

(Dr. Scratmann [CDUJ: Stahlhelm auf, Au-
gen zu und durch!)

Vizeprisidentin Goede:

Danke schén. — Als nichster hat sich Herr
Dr. Hruska zu Wort gemeldet.
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Dr. Hruska (FDP):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Einmal angenommen, die Koalition
aus CDU und FDP wire bei der letzten Wahl den
Rot-Griinen nicht so knapp unterlegen, dann
hitten auch wir — Frau Griefahn, da gebe ich
Thnen véllig recht —

(Senff [SPD]: Das war eine richtige Nieder-
lage, geben Sie das doch einmal zu!)

die Genehmigung verlingern miissen. Das ist gar
keine Frage. Auch wir hitten dafiir sorgen mis-
sen, dafl in Steyerberg weiter eingelagert werden
kann.

(Zuruf von Frau Tewes [SPD].)

— Frau Tewes, der Unterschied wite gewesen,
dafl sich die Biirger in Steyerberg darauf hitten
verlassen konnen,

(Zuruf von der SPD: Miissen!)

dafl wir uns um eine Endlagerung der schwach-
und mittelradioaktiven Stoffe intensiv kimmern,
Darauf kdnnen sie sich bel Ihnen nicht verlassen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU )

Das ist der Grund, weswegen man in Steyerberg
Sorge hat. Selbst wenn erklirt wird, es solle dort
kein Endlager geben, sondern ein Zwischenlager
bleiben, habe ich Verstindnis fiir die, die das
nicht glauben, Herr Kempmann, und zwar des-
halb, weil Sie sich nicht ernstlich darum bemii-
hen, ein Endlager auszuweisen, und welil Sie alles
verhindern, was dazu beitragen konnte, dafl dies
maéglichst schnell geschieht.

Ich weifl nicht, wen Sie mit ,jeder” meinen,
wenn Sie sagen, jeder wisse, daft der Schacht
~Konrad® nicht geeignet sei.

(Zuruf von Kempmann [Griine].)

Ich gehe nicht soweit, zu sagen, jeder wisse, dafi
der Schacht ,Konrad* geeignet sei. Aber ich mufl
Ihnen sagen: Ich halte den Schacht ,Konrad" fiir
die Einlagerung von schwach- und mittelradioak-
tiven Stoffen, fur die Einlagerung von wenig
Hitze entwickelnden radioaktiven Abfillen, fiir
geeigner.

(Zustimmung bei der CDU.)

Um zu priifen, wer von diesen ,jeden”, die die
eine oder die andere Seite meint, recht hat, miis-
sen diese Planfeststellungsunterlagen nun ausge-
legt werden.

Sie sagen, wir kitmmerten uns wenig um die Um-
weltvertriglichkeitsprisfung.

(Kempmann [Griine]: Gar nicht!)
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Dr. Hruska

Schen Sie sich einmal an, was in Umweltvertrig-
lichkeitspriiffungen verlangt wird, und schen Sie
sich an, welche Voraussetzungen fir die Ausle-
gung der Planunterlagen fir den Schacht ,Kon-
rad*“ erfiillt sein miissen. Fithren Sie sich einmal
vor Augen, welche Unterlagen und Vorpriifun-
gen dafiir notwendig sind, und vergleichen Sie
das bitte mit den Bedingungen der Umweltver-
trdglichkeitspriifung. Dann sagen Ste mir bitte,
inwieweit ein Nachholbedart besteht, worin die
Unterschiede liegen und ob nicht die Vorpriifun-
gen fiir die Auslegung in diesem Verfahren weiter
gehen als die Bedingungen in der Umweltvertrig-
lichkeitspriifung. Wir werden das sehen, wenn
die Auslegung kommt.

Wir waren beide im Ausschufi, als wir dazu die
[nformation bekamen — ich darf zwar nicht wort-
lich aus dem Protokoll zitieren, kann dies aber
sinngemifl wiedergeben —, dafl die Unterlagen
inzwischen vollstindig sind und die Auslegung
sofort maglich wiire. Da auch uns diese Informa-
tion im Ausschufl gegeben worden 1st, mufl ich
sagen, Herr Topfer hat recht, wenn er jetzt vet-
langt, daff die Planunterlagen ausgelegt werden.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Herr Kempmann, ich méchte daran ertnnern,
dafl wir mit dem Ausschufl in Schweden waren
und uns dort die vergleichbaren Lager im Granit
angesehen haben. Uns ist erklire worden, dafl die
Bedingungen beim Schacht ,Konrad" um eine
oder zwei Zehnerpotenzen besser sind als die Be-
dingungen bei den Lagern, die wir in Schweden
geschen haben.

Ich glaube, Sie veranstalten ein Schattenboxen
mit uns. Es geht Thnen nicht darum, dafl Sie den
Schacht ,Konrad* nicht fiir geeignet hielten, Es
geht Thnen nicht darum, dieses Problem wirklich
zu losen. Sie wollen die Angst und die Sorgen der
Bevilkerung im Hinblick auf die Lagerung radio-
aktiver Abfille weiter schiiren, um den rasanten
Ausstieg aus der Kernenergie, der in dieser Form
nicht méglich ist, propagandistisch zu uncerstiic-
zen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Vizeprisidentin Goede:
Als nichster hat der Kollege Jitttner das Wort.

Jitener (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Das
Thema ist Steyerberg. Aber der Beitrag von Herrn
Hruska gibt Anlaf}, noch etwas aus dem zustindi-
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gen Ausschufl nachzutragen, was das Genehmi-
gungsverfahren beim Schacht ,Koarad" angeht.

(Dr. Hruska [FDP]: Das gehort auch zusam-
men!)

— Das gehért nicht zusammen.
(Eveslage [CDUY}: Aber sicher!)

Ich méchte zu lhrer Einlassung einen Satz sagen.
Vor einigen Wochen ist uns im Umweltausschufi
auch mitgeteilt worden, daf die zustindigen
Fachabteilungen des Umweltministeriums im
Jahr 1989 der Meinung waten, die Auslegungsun-
terlagen seien vollstindig, und dafl die damalige
Regierung Albrecht/Remmers von dem Ermes-
sensspiclraum Gebrauch gemacht und die Ausle-
gung nicht vorgenommen hat, obwohl nach Aus-
sage der Fachleute die Unterlagen vollstindig wa-
ren. Das ist eine interessante Information in die-
sem Zusammenhang.

(Eveslage [CDU]: Da sehen Sie mal, wie
sorgfiltig Albrecht und Remmers gearbeitet

haben!)
Das zeigt, dafl die Automatik, die Sie angedeutet
haben, praktisch nicht besteht. — Das nur zur

Relativierung Thres Vortrags.

Hier geht es aber um etwas anderes, nimlich um
Steyerberg. [ch mufl Thnen schon sagen, dafl wir
hier heute eine neue Qualitit von oppositioneller
Politik erleben.

(Heineking [CDU]: Oh!)

— Ja, es ist die Aufgabe der Oppositon — das ha-
ben auch wir gemacht —, die Regierung zu het-
zen, zu treiben und von ihr Handlungen zu ver-
langen, und zwar meht, als sie gerade vielleicht
finanziell oder ansonsten verantworten kann oder
verantworten will. Deshalb haben Sie in den letz-
ten Monaten einc Reihe von Antrigen einge-
bracht; dagegen ist auch nichts zu sagen. Aller-
dings ist der Grad der Peinlichkeit dann erreichr,
wenn auch diejenigen dariiber reden, was getan
werden muf, die in den letzten 14 Jahren dafiir
zustindig waren und dafiir gesorgt haben, dafl
nichts passiert ist.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Wena z. B. Herr Cassens einklagt, dafl in der
Hochschulstruktur etwas passieren soll, wo ithm
doch sein eigener Ministerprisident vor zwei Jah-
ren die Verantwortlichkeit dafiir abgenommen
hat, dann ist das doch geradezu peinlich.

Mic diesem Antrag, den Sie, Herr Grill, begriin-
det haben, kommt aber etwas ganz Neues: Sie
verlangen nicht, dafl wir etwas tun, sondern Sie
verlangen, dafl wir etwas unterlassen. Wir sollen
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eine Sache unterlassen, die die Regierung
Albrecht im Jahre 1989 aus guten Griinden selber
betrieben hat. — Herr Hruska, so ist das. Das ist
eine peinliche Situation. Sie haben ja deshalb so-
viel zu ,Konrad" geredet, weil es peinlich gewor-
den wire, wenn Sie zu der anderen Sache mehr
gesage hirten: das kann ich nachvollzichen. Sie
haben den Antrag auch nicht gestellr.

Herr Grill, wir sollen etwas unterlassen, was aus
Sicht des Landes und im Interesse seiner Bevilke-
rung unabdingbar ist; denn wir haben die Ver-
antwortung dafiir, dafl das, was an radioaktiven
Stoffen anfillt, sorgfiltig zwischengelagert wird.
Frau Griefahn und Herr Kempmann haben deut-
lich gemacht, welchen Vorlauf es in den letzten
zehn Jahren gegeben hat; deshalb brauche ich das
alles nicht zu wiederholen.

Wir machen nichts anderes als das, was unab-
dingbar ist. Was ist denn die Konsequenz lhres
Antrags? Wo sollen die Abfille denn herumlie-
gen? Konnen Sie das der Bevolkerung in Nieder-
sachsen ernmal erkliren? Das wire ja ganz span-
nend.

Das einzige, was Sie zu Recht reklamieren, be-
zieht sich darauf, dafl mit der Gemeinde dort or-
dentlich umgegangen wird. Das finde ich kor-
rekt. Die Bevolkerung in der Gemeinde und die
dort politisch Verantwortlichen haben ein Interes-
se daran, dafl mit ihnen offen und korrekt umge-
gangen wird, dafl sie beteiligt werden und dafl
thre Rechte in diesem Prozef wahrgenommen
werden. Ich denke, das ist realistisch und wird
von uns auch unterstiitzt. Man mufl ihnen offen
und ehrlich sagen, was Sache ist.

Ich habe nun gelesen — ich glaube, es stand in
der ,Elbe-feetzel-Zeitung” —, dafl Herr Heine-
king mit mehreren seiner Abgeordnetenkollegen
bei Herrn Grill zu Besuch war. Sie haben sich das
Zwischenlager in Gortleben angesehen, und an-
schlieflend hat Herr Heineking in der ,Harke® in
Nienburg erklirt: Das ist eine gute Sache; da
oben in Gorleben ist Platz; auch sonst stimmen
alle Voraussetzungen.

(Heineking {CDU]: Was haben Sie denn
dagegen?)

— Herr Heineking, diesen Grad von Lokalradika-
lismus kenne ich von Ihnen bisher niche. Sie sind
sonst doch cin so bedichtiger Mensch.

Sie hitten den Leuten in Steyerberg sagen miissen
— Sie wissen es natiirlich, weil Ihr fritherer Mini-
ster Remmers dafiir verantwortlich war —, dafl
das, was tn Steyerberg cingelagert wird, nicht
nach Gorleben gebracht werden darf; denn die
Strahlenschutzverordnung steht davor. Den Leu-
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ten in Steyerberg dann zu suggerieren, das knn-
te auch nach Gorleben gebrachr werden, das ist
wirklich unverantwortlich.

(Beifall bet der SPD und bei den Griinen.)

Wie Sie das mit Threm Mandart so gut vereinbaren
kénnen, das kann ich nicht richeig nachvollzie-
hen.

Es ist also niemand auszurtricksen, sondern man
mufl mit den Biitgern ehrlich umgehen. Sie sel-
ber tricksen, weil Sie so tun, als kénne man das
verwitklichen, was in lhrem Antrag stehc. Aber
das ist von vorne bis hinten iiberhaupt nicht még-
lich,

(Dr. Stratmann [CDUJ: Das sagen Sie!)

— Natitrlich sage ich das; Sie kénnen gleich gerne
widersprechen; Sie werden das sicher auch tun.

Nun kénnte man bei dem Antrag vom April
1989, den die damalige Landesregierung gestellt
hat, auch die lingerfristige Perspektive betrach-
ten: Ste mufite diesen Antrag natirlich auch des-
halb stellen, weil nach der eigenen Planung der
alten Landesregierung vollkommen klar war, daff
Steyerberg mindestens bis 1994/95 gebraucht
wiirde. Denn selbst bei flotter Abarbeitung und
unter dem Vorbehalr, daff bei  Konrad“ aus Sicht
des Genehmigungsvertahrens alles in Ordnung
ist, konnte dort vor 1994/95 iberhaupt niches
passieren.

Heute wird so getan, als ob es Alternativen gibe.
Diese Alternativen gibt es fiir die CDU aber inter-
essanterweise etst seit dem 13. Mai. Bei [hnen
muf sich in diesem Punkt ein mertkwurdiger Zu-
gewinn an Informationen vollzogen haben. Ich
sehe aber nicht, dafl er auf irgend etwas bastert.

Deshalb kann ich nur sagen: Das, was hier vor-
liegt, geht {iberhaupt nicht. Es erweckt vor Ort
nur den Eindruck, als kénnte sich fiir die Men-
schen dort etwas dndern. Dem kénnen wir weder
politisch nachgeben noch haben wir rechdlich eine
Alternative dazu.

Bevor ich zum Schluff komme, méchte ich noch
einen Satz sagen. Hier wurde behauptet, das hit-
te etwas damit zu tun, dafl durch die derzeitige
Landesregierung im Hinblick auf Gotleben und
den Schacht ,Konrad“ etwas verzégert wiirde.
Aber auch da sind die Kompetenzen klar verteile.
Die Ausweisung eines Endlagers ist nicht Sache
der Landesregicrung, sondern die Verantwortung
dafiir liegt beim Bund. Die Planungen dafiir sind
ja auch in einer Perspektive — — —

(Grill {CDU]: Interessant! — Eveslage
[CDU]J: Das ist ja interessant!)
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Jitner

— Herr Tépfer hat doch gerade nachgewiesen,
dal er die letztendliche Verantwortung trigt.
Entschuldigung. Wir miissen im Rahmen unserer
rechtlichen Moglichkeiten darauf verweisen, an
welchen Stellen umweltpolitische und genehmi-
gungsrechtliche Vorbehalte bestehen. Das tst an
dieser Stelle doch genau der Steeitpunkt. Deshalb
ist auch der Weg zum Bundesverwaltungsgeriche
zu Recht angebracht. Das wissen Sie ganz genau,
Herr Grill.

(Grill [CDU]: Das genau ist falsch!)

— Nein, es geht nimlich nicht darum, daff wir
der Bundesregierung unterstellen, wir wiren
letztendlich verantwortlich, sondern es geht dar-
um, dafl sic nicht inhaltlich abschlieflend gepriift
hat. Das entscheidet sich vor dem Bundesverwal-
tungsgericht. Das wissen Sie genausogut wie ich.

(Prisident Milde tibernimmt den Vorsitz.)

Deshalb kann man der Bevilkerung in Steyerberg
nur sagen: Wir werden zu einem korrekten Ver-
lauf des Verfahrens beitragen. Wir werden auch
dazu beitragen, daf8 die urspriinglich gemachte
Zusage, dafl nimlich dieser Standort als Zwi-
schenlager betriecben wird, eingchalten wird.
— Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD.)

Prisident Milde:

Danke schén, Herr Abgeordneter. — Meine
Damen und Herren, ich komme zuriick auf die
Bemerkungen, die ich zu Beginn der heutigen
Sitzung gemacht habe. Ich teile Thnen mit, dafl
der Prisident nach § 67 GO das Recht hat, zur
Klirung von Zweifeln iiber die Zweckmifigkeit
oder Rechemifligkeit seiner Mallnahmen die Sit-
zung fiir kurze Zeit zu unterbrechen.

Ich weise Sie darauf hin, dafl ich vorhabe, vor
Aufruf des letzten Tagesordnungspunktes die Sit-
zung zu unterbrechen, um den Altestenrar einzu-
berufen. Nach der Sizzung des Altestenrates wer-
de ich Thnen das Ergebnis der Beratungen mittei-
len. Im Anschiufl daran werden wir den letzten
Tagesordnungspunkt behandeln. Ich bitte Sie,
dies zur Kenntnis zu nehmen. Dariiber hinaus
bitte ich die Micglieder des Altestensrates, sich
nach Beendigung der Beratrung des Tagesord-
nungspunktes 29 zur Sitzung des Altestenrates
einzufinden.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Grill.

(Vizeprisidentin Goede iibernimmt den
Vorsitz.)
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Grill (CDU)

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es ist
recht interessant, hier die Argumente von Herrn
Juteaer zu héren. Die Formulierung ,,im Interesse
des Landes und der Biirger eine unabdingbare Sa-
che in Steyerberg® ist das gleiche wie die Begriin-
dung, die die Bundesregierung und wir vorge-
bracht haben fiir das, was in ,,Konrad* und-Gor-
leben durchgefiihrt werden soll, nimlich eine
Untersuchung dieser beiden Standorte auf ihre
Eignung fiir die Etnrichtung von Endlagerstitten.

(Juttner [SPD]: Gibt es in Steyetberg sicher-
heitstechnische Probleme?)

— Herr Jiittner, es ist geradezu perfide, wenn die
Umweluministerin hier bemerk, der Bund komme
seiner Verpflichtung zur Endlagerung nicht nach,
gleichzeitig aber sage: ,Wir werden mit aller
Macht verhindern, dafl ein Endlager eingerichtet
wird. * Das miissen Sie der Offentlichkeit draufien
einmal erkliren.

(Beifall bei der CDU.)

Sie diitfen nicht glauben, dafl die Opposition [h-
nen diese widerspriichlichen Positionen durchge-

hen lift.

Sie haben ferner gesagt, wir forderten dazu auf,
etwas zu unterlassen. Ich will Ihnen einmal sagen,
worin sich das, was die jetzige Landesregierung
macht, und das, was eine CDU/FDP-gefiihrte
Landesregierung gemacht hitte, unterscheidet.
Wir haben den Steyerbergern immer gesage, dafl
die Zwischenlagerung in Steyerberg nur solange
notwendig ist, bis ein Endlager eingerichtet sein
wird. Jetzt ist aber ein qualitativer Unterschied
insofern eingetreten, als Sie und Ihre Vertreter
sich in Steyerberg hinstellen und sagen: ,Wir
wollen eine unbefristete Geschichte haben. Was
aus ,Konrad® wird, kénnen wir Thnen im iibrigen
nicht sagen.”

Ich sage Thnen etnes, Herr Jittner. Beschiftigen
Sie sich einmal mit der Verfassungslage und der
rechtlichen Situation. Dann kann ich Ihnen nur
sagen: Diese Landesregierung unternimmt einen
weiteren verfahrensverzogernden Schrite, wenn
sic das Bundesverwaltungsgericht anruft.~ Nach
Artikel 85 der Verfassung — wenn ich mich recht
erinnere — ist es so, dafl es hier nicht um einen
Rechtsakt gegeniiber der Landesregierung geht
— vergleichbar cinem Rechtsake einer Behorde
gegeniiber einem Biirger —, sondern daf es hier
ein verfassungsrechtlich geregcltcs Verhiltnis
gibt, weswegen der Gang von Frau Griefahn vor
das Bundesverwaltungsgericht nicht das Einkla-
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gen von Rechtspositionen ist, sondern eine zeitli-
che Verzdgerungsmafinahme zu ,Konrad*.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Ich sage Thnen ein Weiteres, Herr JUcner, Wir
haben nicht formuliert — das nehmen Sie bitte
zur Kenntnis —, dafl Steyerberg weitergehen
konnte, wenn Gorleben genehmigt ist, sondern
wir haben gesagt: Steyerberg geht nur, wenn das
Verfahren zur Priifung von ,, Konrad" weitergeht.
Und, héren Sie z2uf mit der Geschichte von 1989!
Sie wissen ganz genau, dafl der zustindige Abtei-
lungsleiter im Ausschuff unwidersprochen deut-
lich gemacht hat, daf8 die Anderung der Strahlen-
schutzverordnung die eigentliche Ursache fiir die
zeitlichen Verzogerungen im November 1989 ge-
wesen ist.

Am Anfang hat die Umweltministerin gesagt:
Das mit ,Konrad“ geht nicht, Langzeitsicherheit,
Transportrisiken usw. Da war von Umweltvertrig-
lichkeitspriifung iiberhaupt nicht die Rede. Dann
hat man gemerkt, dafl z. B. die Frage der Lang-
zeitsicherheit ctwas ist, was im Verfahren geklire
werden mufi, dafl die Frage der Transportrisiken
gar nicht zu der Frage der Genehmigung von
-Konrad® gehore.

(Kempmann [Griine]: Das ist schon falsch!)

— Was ist das? Herr Kempmann, das miissen Sie
jemandem erzihlen, der anfingt, sich mit Kern-
energiefragen zu beschiftigen. Fiir diese Rechts-
auffassung gibt es eine ganze Reihe von Belegen.
Dafl dic Frage des Transports nicht zum Geneh-
migungsverfahren gehdrt, wissen Sie ebensogut
wie ich. — Jetzt haben Sie die UVP ausgegraben.
Es hat in Bonn einen Systemstreit in der Frage ge-
geben, wie die UVP anzulegen ist, integral oder
sozusagen zusitzlich. Der Bundesgesetzgeber hat
sich fiir den integralen Weg entschieden, und
deshalb ist die Umweltvertriglichkeitspriifung in-
tegraler Bestandteil des Planfeststellungsverfah-
rens. Dariiber gibt es iibethaupt keinen Zweifel.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Deswegen sage ich Ihnen: Jeder weif — um den
Satz von Herrn Kempmann hier aufzugreifen —,
dafl Herr Kempmann weif}, daf das, was er be-
hauptet, mehr seciner ideologischen Einstellung
zur Kernenergie entspricht, als dafl es einer fakti-
schen Uberpriifung standhile. Man kann es auch
anders formulieren, Herr Kempmann. Es gibt das
schéne englische Sprichwort ,Don’t confuse me
with facts.“ Ich sage mal so: Gott bewahre mir
meine Vorurteile. Es ist schon ganz interessant,
dafl ausgerechnet Sie sich hier hinstellen — — —
Ich habe am Mittwoch nicht vom Ausstieg aus der
Kernenergie gesprochen, sondern ich habe ge-
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sagt, wir bauen an der Zeit nach der Kernenergie.
Das ist etwas anderes. Daf ausgerechnet Sie sa-
gen, wirt hitren dafiir keine konkreten Szenarien,
ist deswegen ganz interessant, weil IThr Wirt-
schaftsminister es am Mittwoch abgelehnt hat,
iiberhaupt einen Plan vorzulegen. Er hat nimlich
gesagt, das gehe nicht. Ich meine, Sie sollten sich
mal innerhalb der Regicrung daritber verstindi-
gen, was denn nun richtig ist, ob man Ausstiegs-
szenarien aus der Kernenergie beschreiben kann
oder ob das nicht geht. Ich wire dankbar, wenn
Sie das innerhalb der Koalition klirten und uns
dann wissen lieflen, was nun eigentlich in der Sa-
che gilt.

{Glocke der Prisidentin.)

— Ja, ich komme jetzt zum Schlufi. — Im tbri-
gen, Herr Kempmann, habe ich in diesen Tagen
noch einmal das wértliche Protokoll iiber die Ver-
anstaltung mit Frau Griefahn bei der Biirgerin-
itiative in Gotleben nachgelesen. Thre Art kommt
hier in diesem Hause leider nicht zum Ausdruck,
aber auflerhalb. Auf dieser Veranstaltung haben
Sie gesagt: ,,Wir miissen die Angst schiiren; wir
miissen die Risiken iibertreiben und den Biirgern
Angst machen". Des weiteren haben Sie zum
Ausdruck gebracht, daf es Ihnen eine Freude sein
wird, sich im Zusammenhang mit Atomtranspor-
ten nach Gorleben mit der Polizei zu priigeln. Ich
finde, dafi Sie in der Frage, was in diesem Land
geht und was niche geht, wirklich kein serioser
Gesprichspartner sind.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.
— Kempmann [Griine]: Kénnen Sie mir
mal sagen, wer dieses Protokoll geschrieben

hat? — Inselmann [SPD]: Der zitiert immer
falsch!)

Vizeprisidentin Goede:

Das Wort hat die Frau Kollegin Tewes. Frau
Tewes, Sie haben noch zwei Minuten Zeit.

(Frau Dr. Diickert [Griine]: Frag doch mal,
wo es das Protokoll zu sehen gibt; ich hitte
es gern mal!)

Frau Tewes (SPD):

— Thea, ich habe nur zwei Minuten Zeit, und die
brauche ich auch. — Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Vor Ort verstehen wir zwel
Dinge iiberhaupt nicht, und zwar zum einen, daf}
wit bis 1985 gedacht haben, wir kdnnten uns in-
sofern auf die damalige Landesregierung verlas-
sen, und sie werde das Problem, das wir von der
ortlichen SPD bis dahin immer bekimpft haben,
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Frau Tewes

schon regeln; denn dann wire die Einlagerung in
Gorleber ja auch schon eher einmal eine Debatte
wert gewesen.

Wir verstehen tiberhaupt nicht, warum sie dann
ab Mai in Angriff genommen wurde.

Der zweite Punkt, tiber den wir uns Gedanken
gemacht haben, ist ein inhaltlicher. Es hat sich
Uberhaupt nichts an der Qualitit des Abfalls, der
eingelagert werden soll, geindert. Es hat sich
nichts an den Lagerméglichkeiten in Steyerberg
gedndert. Es hat sich auch nichts an den rechtli-
chen Bestimmungen geindert. Plétzlich sagen
aber die gleichen Leute — das bertrifft jetzt die
ortlichen Kommunalpolitiker —, die vorher dies
nicht wollten, jetzt miisse das Land die Landes-
sammelstelle schlieflen und ,Konrad® in Angriff
nehmen, obwohl sie wissen — sie sind von Thnen,
Herr Grill, schlecht beraten worden, auch was die
Einlagerung in Gotleben betrifft —, dafl diese
Moglichkeit nicht besteht. Wir vor Ort verstehen
das tiberhaupt nicht. Wir wissen auch, dafl sicher-
heitstechnische Bedenken fiir Steyerberg nicht
bestehen, Herr Grill, aber sehr wohl fir ., Ken-
rad" und fiir Gorleben.

Yom Umweltministerium soll {ibrigens eine befti-
stete Genehmigung und keine unbefristete Ge-
nehmigung in Anspruch genommen werden.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisidentin Goede:

Schénen Dank, Frau Kollegin Tewes. — Zu Wort
hat sich noch der Kollege Heincking gemeldet. Er
michte eine personliche Bemerkung machen.

Heineking (CDU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren!
Wenn schon die Zeit niche reicht, Herr Jicner,
dann mufl ich zumindest das richtigstellen diir-
fen, was Sie gesagt haben, dafl es nimlich pein-
lich 1st, wenn man sich vor Ort mit Kommunal-
politikern informiert. Ich meine, man kann nicht
auf dem Riicken einer kleinen Gemeinde Ent-
scheidungen treffen und die Entsorgungsproble-
me Niedersachsens gegen den Willen der kom-
munalen Vertreter, der Biirger dieser Gemeinde
und der Umgebung lésen, die Sie zumindest zum
Teil mit verschuldet haben. Das méchte ich rich-
uggestellt haben.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisidentin Goede:
Meine Damen und Herren! Weitere Wortmel-

1398

dungen liegen mir nicht vor. Ich schliefle darum
die Beratung zu diesem Tagesordnungspunkt.

Wit kommen zur Ausschufliitberweisung. Der Al-
testenrat schligt vor, den Antrag im Ausschuff fiir
Umweltfragen behandeln zu lassen. Wer dem zu-
stimmen mochte, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Ist jemand dagegen, oder enthilt sich je-
mand der Stimme? — Das ist so beschlossen.

Wir kommen zu Punkrt 29 unserer Tagesordnung:

Erste Beratung: Einbindung Osnabriicks in eine
EuroCity-/Intercity-Verbindung ~ Amsterdam—
Hannover—Berlin—Warschanu — Antag der
Fraktion der CDU — Drs 12/724

Fiir die Beratung dieses Antrags stehen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 40 Minu-
ten zur Verfiigung. Die Einbringung kann bis zu
fiinf Minuten dauern. In der Beratung stchen den
Fraktionen folgende Redezeiten zu: der SPD und
der CDU jeweils bis zu zehn Minuten, der FDP
und den Griinen jeweils bis zu fiinf Minuten,

Zur Einbringung dieses Antrages und zur Stel-
lungnahme hat sich Frau Kollegin Vogelsang ge-
meldet, der ich hiermit das Wort erteile.

Frau Vogelsang (CDU):

Frau Prisidentin! Meine Damen, meine Herren!
Die Deutsche Bundesbahn arbeitet an einem
Konzept, die bisherige Ost-West-Vetbindung
zwischen den alten und neuen Bundeslindern zu
verbessern und den kiinfrigen Anforderungen
entsprechend weiter auszubauen. Die Gebiets-
korperschaften im strukcurschwachen Westen
Niedersachsens, insbesondere Stadt und Land-
krets Osnabriick, aber auch die angrenzenden
Grofiriume Miinster und Bielefeld im Siiden, die
Grafschaft Bentheim, das Emsland im Westen
und das Oldenburger Miinsterland im Norden,
erwarten cine Verbesserung der Schienenverbin-
dung in die neuen Bundeslinder und in den Ost-
block, um dadurch giinstige wirtschaftliche Im-
pulse fiir die Entwicklung ihrer Region zu enthal-
ten und um gleichzeitig mit Hilfe der in diesen
Gebieten ansissigen Betriebe zum Aufbau der
Wirtschaft in den &stlichen Bundeslindetn einen
Beitrag leisten zu kdnnen.

Auch die Realisierung des Europiischen Binnen-
marktes macht den Ausbau der Verkehrsinfra-
struktur in Ost-West-Richtung notwendig. Eine
iiberregionale, linderiibergreifende Verkehrspoli-
tik, die den Anforderungen der Verkehrsbediitf-
nisse und des Umweltschutzes geniigt, ist gefor-
dert. Dabei kommt es insbesondere darauf an, im
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Petsonen- und Giitertransportt auf eine verstitkte
Inanspruchnahme des Schienennetzes hinzuwir-
ken.

Es ist notwendig, eine Anbindung der nieder-
sichsischen Zentren an ein international lei-
stungsfihiges Schienennetz sicherzustellen. Aus
diesem Grunde scheint es uns zwingend geboten,
daf die Stadt Osnabriick an die EuroCity/Inter-
city-Verbindung Amsterdam—Hannover—Bet-
lin—Warschau angebunden wird. Stadt und
Landkreis haben sich einstimmig in Resolutionen
fur diese Anbindung ausgesprochen. Auch die
angrenzenden Regionen unterstiitzen diese Be-
mithungen. Die niederlindische Ministerin fiir
Verkehr und offentliche Arbeiten, Hanja-Maij
Weggen, bekundete das grofie Interesse der Nie-
derlande und wies darauf hin, dafi die heute iiber
Osnabriick fithrende Eisenbahnverbindung Am-
sterdam—Berlin fiir thr Land die zweitwichrtigste
internationale Hauptverkehrsachse sei.

Das Konzept der Deutschen Bundesbahn sieht
fiir die Zukunft den Einsatz von Hochgeschwin-
digkeitsziigen auf der Strecke Kéln—Duisburg—
Amsterdam vor. Nach dem derzeitigen Planungs-
stand bestehen dann in Duisburg fir die Reisen-
den Umsteigemdglichkeiten auf die Intercity-Li-
nie itber Dortmund und Hannover nach Berlin.
Die von der Bundesbahn fiir diese Entscheidung
genannten Griinde wie z. B. das Fahrgastaufkom-
men, Kapazititsengpisse — eine Frage der Wirt-
schaftlichkeit —, unzureichende Infrascruktur der
Reichsbahn und der polnischen Staatsbahn und
eine angeblich erheblich schnellere Verbindung
auf der fast 80 km lingeren Bahnstrecke Amstet-
dam-—Duisburg—Berlin — sind in keiner Weise
nachvollziehbar und auch absolut nicht iiberzeu-
gend. Die Konzeption beriicksichtigt in keiner
Weise die Interessen unseres Landes Niedersach-
sent und auch nicht die unseres westlichen Nach-
barn, der Niederlande.

Fir die von der CDU-Fraktion eingeforderte
InterCity/EuroCity-Verbindung ~ Amsterdam—
Osnabriick—Berlin sprechen dagegen die Beseiti-
gung der Strukturschwiche im westlichen Niedet-
sachsen, die Verbesserung der Schienenverbin-
dung insgesamt in die neuen Bundeslinder und
den Ostblock, weiter das ernsthafte Bemiihen,
eine gewisse Chancengleichheit bei den Wettbe-
werbsbedingungen fiir die Wirtschaft im siid-
westniedersichsischen Raum zu erzielen.

Die Verbindung Amsterdam—Enschede—Bad
Bentheim—Osnabriick—Hannover ist im Rah-
men der Raumordnung als internationale Verbin-
dung gekennzeichnet. Auf deutscher, also nie-
dersichsischer, Seite wird sie als Haupteisenbahn-
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strecke und als Entwicklungsachse erster Ordaung
dargestell.  Auch die grenziiberschreitende
Raumordnungsskizze fiir die Euregio bezeichnet
die Achse als die tragende Ost-West-Verbindung
im Zuge des europiischen Einigungsprozesses.
Schliefllich ist die Bahnverbindung iiber Osna-
briick genau 78 km kiirzer und damit entspre-
chend schneller als die tiber Duisburg. Zudem
macht sie kein Umsteigen ecfordetlich.

Es ist zu befiirchten, dafl eine Verwirklichung der
derzeitigen Planungen der Deutschen Bundes-
bahn den Grofiraum Osnabriick/Miinstet/Biele-
feld von den tiberregionalen Verkehrsstraflen ab-
koppeln wird. Dies hitte zwangsliufig katastro-
phale Folgen fiir die wirtschaftliche Entwicklung
im strukturschwachen Siidwesten des Landes. Es
mufl deshalb verhindert werden. Wir fordern da-
her die Landestegierung auf, die niedersichsi-
schen Interessen gegeniiber der Bundesbahn kon-
sequent wahrzunehmen. — Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisidentin Goede:

Schénen Dank, Frau Kollegin Vogelsang. — Das
Wort hat jetzt Herr Minister Fischer.

Dr. Fischer, Minister fiir Wirtschafe, Technologie
und Verkehr:

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Las-
sen Sie mich vorweg, bevor ich im einzelnen dar-
auf eingehe, etwas zur Entscheidungskompetenz
iiber Bundesbahnangelegenheiten sagen. Die
Deutsche Bundesbahn ist nach dem Grundgesetz
wie ein Wirtschaftsunternehmen nach kaufmin-
nischen Grundsitzen zu fithren und entscheidet
selbstindig iiber ihre Fernverkehrsgestaltung.

Dazu zihlt auch die Entwicklung cines neuen eu-
ropiischen Fahrplans und die betriebliche Durch-
filhrung des Verkehrs. Deshalb kann in diesen
Angelegenheiten nicht einmal die Bundesregie-
rung als Triger der Deutschen Bundesbahn, ge-
schweige denn eine Landesregierung etwas sicher-
stellen, wie Sie das, meine Damen und Herren
von der Opposition, mit Threm Antrag fordern.

Noch eine weitere Vorbemerkung mufl ich ma-
chen, um den von Thnen in der Begriindung wie-
dergegebenen Sachverhalt richtigzustelien. Ich
beziehe mich jetzt auf die schriftliche Vorlage.

Es gibt tiberhaupt kein Bundesbahnkonzept mit
einer umsteigefreien, durchgehenden Euro- oder
Intercity-Verbindung zwischen Amsterdam und
Warschau iiber Dortmund, wie Sie in Threm An-
trag sagen, und es gibt auch keine entsprechen-
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Dr. Fischer

den Wiinsche seitens der niederlindischen Staarts-
bahn. Bei den bestehenden Euro- bzw. Intercity-
Linien Amsterdam—Kaln bzw. Koéln—Hanno-
ver—Berlin mufl also in Duisburg, wie Sie in
Ihrer miindlichen Begriindung ja auch erwihnt
haben, umgestiegen werden.

Meine Damen und Herren von der CDU-Frak-
tion! Wenn Sie hier im Landtag ein so wichtiges
Thema wie die Eisenbahnfernverkehrsanbindung
von Osnabriick behandeln wollen, dann kann ich
dies natiirlich nur begriifien. Ein so oberflichlich
recherchierter Antrag, der auch nur die Belange
der Stadt Osnabriick und weniger die der angren-
zenden Regionen beriicksichtige, ist in der Sache
aber eher schidlich und nach der von mir auch
eben korrigierten Darstellung der Ausgangslage
gegenstandslos geworden.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Dennoch, meine Damen und Herren, Frau Vo-
gelsang, lassen Sie mich zu dem ernsten verkehrs-
politischen Thema cinige Bemerkungen machen.
Die Landesregierung verkennt nicht die zur Zeit
mangelhafte Anbindung von Osnabriick in Rich-
tung Osten und Westen. Deshalb hat sie eine
hochwertige Fernverkehrsverbindung zwischen
Amsterdam und Hannover tiber Osnabriick ge-
fordert, zumal die Umsteigeverbindung iiber
Duisburg nahezu 80 km weiter, zeitlich linger
wire und von den Bahnkunden durch das unge-
liebte Umsteigen weniger angenommen wiirde.
Sie haben ja auch darauf hingewiesen.

Mein vorrangiges Ziel bei Gesprichen mit der

Deutschen Bundesbahn ist es, daf auf dieser Ver-
bindung tiber Osnabriick nicht nur das hochwer-
tige InterRegio-Zugsystem im Taktverkehr einge-
fithrt wird, sondern auch so schnell wie méglich
ncue, attraktive Wagen eingesetzt werden. Ein
solches Vorgehen hat auch den Vorteil, daf8 Stid-
te wie z. B. Bad Bentheim, Rheine, Bad Oeyn-
hausen oder Minden in den Fernverkehr mit ein-
gebunden werden. In diesem Sinne hat sich auch
kiirzlich Ihr Frakeionskollege Kethorn in der Pres-
se geduflert.

Im iibrigen habe ich angeboten, dafl bei meinen
diesbeziiglichen Diskussionen mir der Deutschen
Bundesbahn auch die Verwaltungsbeamten der
Region Osnabriick mit einbezogen werden.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Vizeprisidentin Goede:
Schonen Dank., Herr Minister. — Als nichste

Wortmeldung liegt mir die von Herrn Kollegen
Fasold vor.
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Fasold (SPD):

Frau Prisidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Die vorliegende Enuschliefung greift den
Wunsch der Region Osnabriick auf, durch eine
hochleistungsfihige  Verkehrsverbindung im
EuroCity- bzw. Intercity-System die traditionelle
West-Ost-Anbindung der Region zu verbessern.
Die Fraktionen, Parteien, die kommunalen Ver-
waltungen, Initiativen und die Offentlichkeit
sind sich — Frau Vogelsang hat darauf hingewie-
sen — in dieser Forderung einig und haben dies
auf den unterschiedlichsten Ebenen mit Entschie-
denheit vorgetragen. Frau Vogelsang verwies zu
Recht auch auf das ausgeprigte niederlindische
Interesse an dieser Verbesserung. Sie haben dabei
in der neuen Niedersichsischen Landesregierung
einen Partner, der den Ausbau der schienenge-
bundenen Verkehre von Amsterdam tiber Osna-
briick—Hannover—Berlin  zu den stlichen
Nachbarlindern unterstiitzt, ebenso den Wunsch
nach Einsatz hochwertigen Wagenmaterials und
nach Intensivierung der Reisemdglichkeiten
durch eine mdglichst dichte Vertaktung sowie
Verkiirzung der Reisezeiten.

Die Region wiinscht die Optimierung dieser
Linienfiihrung als Grundlage dafiir, daf ein fein-
veristeltes, leistungsstarkes Nahverkehrssystem
auf der Grundlage eines Magistralenkreuzes in
der Region Osnabriick entwickelt werden kann.

Die geographische Lage Osnabriicks und die be-
reits vorhandenen Verkehrswege lassen, wie be-
reits in Nord-Siid-Richtung als Intercity-System,
den Wunsch der Region plausibel werden. Der
Region Osnabriick muf} in der hochbedeutenden
Ost-West-Anbindung eine Verbesserung der vor-
handenen Wege auf hachsten Standard zugebil-
ligt werden.

Dic SPD-Fraktion hat sich in der Vergangenheit
nachdriicklich hinter diese Forderung gestellt und
wird dies auch in Zukunft tun, iibrigens in der er-
klirten politischen Absicht, Verkehre von der
Strafle auf die Schiene zu verlagern. Diese Politik
soll dem 6kologisch gefihrlichen und volkswirt-
schaftlich unverniinftigen Vorrang des Pkw- und
Lkw-Verkehrs, der von Thret Partei vertreten wur-
de, ein Ende bereiten.

Hier, meine Damen und Herren von der CDU-
Fraktion, bei der ldentifizierung der Zustindig-
keiten und Verantwortlichkeiten, die Sie in threm
Entschliefungstext unterstellen, wird es dunkel
um Thren Antrag — Herr Minister Fischer hat dar-
auf hingewiesen —: Wer eigentlich ist der richti-
ge Adressat fiir das, was Sie hier vorlegen? Ich be-
ziehe mich dabei ausdriicklich auf den Wortaut
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Ihres EntschlieBungstextes. — Doch wohl nicht
die Niedersichsische Landesregierung!

(Zuruf von der CDU: Unterstiitzen!)

Kann denn eigentlich, wie es dort wortlich stehe,
die Landesregierung tatsichlich eine bahnpoliti-
sche Entscheidung sicherstellen? — Dies setzt
doch Zustindigkeit voraus! Die aber ist, wie ITh-
nen bekannt sein sollte, iberhaupt nicht gege-
ben.

Bonn und die Bahn haben den berechtigten
Wunsch der Region Osnabriick bisher nicht er-
fillle. Auch die entsprechenden Initiativen der
Osnabriicker Bundestagsabgeordneten, und zwar
auch von Ihrer Partei, haben zu keinem positiven
Ergebnis gefiihrr.

Es bleibt festzustellen: Sie als CDU-Fraktion
— das wird erkennbar und ist effreulich — schlie-
flen sich unseren verkehrspolitischen Programmen
an, — — —

Vizeprisidentin Goede:

Herr Kollege Fasold, gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Fasold (SPD):

Ich habe so wenig Zeit und so viel zu sagen. Sic
kénnen das nachher noch an anderer Stelle anfii-
gen.

(Kuhlmann [CDU}: Dafl Sie wenig zu sagen
haben, war bekannt!)

-— Zu wenig Zeit und so viel zu sagen, Herr Kuhl-
mann! — Sie als CDU-Fraktion schlieflen sich
unseren verkehrspolitischen Programmen an,
dem Ausbau unserer Schienenwege und der Ver-
lagerung der Verkehre auf die Schiene eine deut-
- liche Prioritit zuzuertkennen.

Sie nehmen zur Kenntnis, dafl es die von Ihnen
behaupteten verkehrspolitischen Entscheidungen
der Bahn gar nicht gibt. So behaupten Sie, daff
eine Entscheidung tiber Duisburg/Biclefeld/
Hannover zugunsten e¢iner nordrhein-westfili-
schen Marginale getroffen ist. Sie miifiten doch
aber eigentlich wissen, dafl eine entsprechende
Festlegung weder durch die Bahn noch durch das
Bundesverkehrsministerium erfolgt ist. Im iibri-
gen ist dic Bahn eben durch die Verkehrspolitik
des Bundes personell, finanziell und strukturelf
skelettiert worden. Zusitzlich belastet, ist sic gar
nicht imstande, die notwendigen Planungen frist-
gereche, so wie wit dies brauchten, herzustellen.
Gerade deshalb die Aufforderung vor allem auch
an Sie: Sie sollten thren ganzen Einfluf} in Bonn
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geltend machen und [hre dortige Mehrheit nut-
zen, um zu erreichen, was Ste hier an der falschen
Stelle als Auftrag vergeben bzw. als Forderung
einklagen wollen.

(Zuruf von Kuhlmann [CDU].)

Sie werden von uns aus dieser Verantwortung
nicht entlassen. Im Gegenteil: Ich fordere Sie auf,
die niedersichsischen Intetessen, die ja iiber’ das
Problem Osnabriick weit hinausgehen, in Bonn
durchsetzen zu helfen; auch gegeniiber den An-
spritchen anderer Bundeslinder, die sich in einer
Konkurrenzsituation der Verkehrswegekonzep-
tion zu Niedersachsen befinden kénnten. Unsere
Fraktion sieht den regionalen Bedarf Osnabriicks
als einen Teil des Landesinteresses. Fiir Nieder-
sachsen 1st es beispielsweise ausgesprochen wich-
tig, daff die Kiistenregion verkehrlich besser er-
schlossen wird.

{Zusummung bei der FDP und bei den
Griinen.)

Dort wire eine Anbindung der westlichen Part-
nerlinder in dstlicher Richtung iiber Nordwest-
niedersachsen sinnvoll.

(Kuhlmann [CDUJ: Sind Sie fiir oder gegen
unseren Antrag?)

Deswegen begriifiten wir ausdriicklich die EG-In-
itiative, die der sozialdemokratische EP-Abgeord-
nete Liittge mit hohem persdnlichen Einsatz
durchgeserzt hat, denn eine Erschlieflung Nord-
niedersachsens tiber Groningen, Bremen in 6stli-
cher Richtung wire wiinschenswert. Wirtschaftli-
che Riume wiirden in dieser Region geéffner.
Dies ist eine zusitzliche Mafinahme, die neben
der Osnabriicker Linienverstirkung sinavoll ist.

Unsere Frakton wird auch kiinftig jeden Vorstof}
unterstidtzen, der die fiir Niedersachsen so wichti-
ge Verbesserung der Verbindung Amsterdam —
Hannover—Berlin — und zwar tiber Qsnabriick —
dutchsetzen méchte. — Ich danke Thnen.

{Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Vizeprisidentin Goede:

Als nichste hat die Kollegin Frau Dr. Diickert das
Wort.

Frau Dr. Diickere (Griine):

Frau Prisidentin! Meine Herten und Damen! Der
Inhalt des vorliegenden Antrages ist leider Un-
sinn — das wurde schon vorgetragen —, weil
nimlich beantragt wird, sich auf ciner fiktiven,
d. h. nicht vorhandenen und nicht in Planung be-
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Frau Dr. Diickert

findlichen Linie fiir einen Halt einzusetzen. Wie
Sie wissen, gibt es gar keine Planungen der Bahn
iiber eine IC-Verbindung Amsterdam—~-Warschau
tiber Osnabriick oder Dortmund. Demgegeniiber
wird eine Verbindung von Amsterdam iiber die
Rheinschiene in die Schweiz geplant. Es gibt auch
schon andere Verbindungen.

Vizeprasidentin Goede:

Frau Dr. Diickert, gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge des Herrn Kollegen Schirmbeck?

Frau Dr., Dickert {Griine):

Ich habe noch gar nicht angefangen. Ich wiirde
ganz gerne erst einmal in Flufl kommen. Dann
kénnen wir uns noch dariiber unterhalten.

Es ist schon richtigerweise auf das Problem hinge-
wiesen worden, dafi die Kompetenzen, die hier
eingeklage werden, nicht vorhanden sind. Ich will
das gar nicht geifleln. Ich meine, wir kdnnen an
dieser Stelle einen Strich unter diesen schlecht
recherchierten Antrag ziechen. Wir sollten uns
aber in der Tat dariiber unterhalten, welche Akri-
vititen die Landestegierung ergreifen kann, um
bei der Bahn und beim Bund eine bessere Ost-
West-Verbindung durchzusetzen, die auch durch
Niedersachsen verliuft. Das macht durchaus
Sinn. Das sollten wir tun. Mit diesem Antrag hat
das aber tberhaupt nichts zu tun.

Wenn man so etwas macht, gehdren unterschied-
liche Aspekte dazu. Zum einen gehért dazu, die
Kapazititsengpisse auf den  vorhandenen
Strecken zu beseirigen, z. B. durch einen vierglei-
sigen Ausbau der jetze zweigleisigen Verbindung
zwischen den Niederlanden und Hannover. Das
zweite wire neben der Kapazitdtssteigerung in
der Tar eine neue Route. Hier miifiten wir uns
dariiber unterhalten, ob die Route Amsterdam—
Groningen—OQldenburg—Bremen nicht sinnvol-
ler wire.

{(Frau Dr. Schole [Griine] lacht.)

—— Marion, du lachst. Ich sage das nicht, weil ich
aus Oldenburg komme — man kénnte ja den
Verdacht haben —,

(Schirmbeck {CDU]: Nein, auf die Idee
wire ich nie gekommen!)

sondern ich sage das, weil das einen sachlichen
Gehalt hat. Das andere wiire aber auch ein sachli-
cher Grund. Der sachliche Gehalt besteht darin,
daf sich, wie ein Vergleich von Osnabriick und
Oldenburg zeigt, bei der Anbindung Osnabriicks
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an den Ost-West-Verkehr schon einiges tut, Nur
ein Beispiel: Im Jahresfahrplan 1991/92 wird es
eine D-Zug-Verbindung bzw. Interregiolinic Ber-
lin—Hengelo mit Anbindung an Amsterdam ge-
ben. Diese Verbindung wird schneller sein ais die
IC-Umstergeverbindung tiber das Ruhrgebiet. Ab
2. Junt witd zunichst nur ein Teil dieser Ziige als
InterRegioziige verkehren. Durch die Verhand-
lungen des Wirtschaftsministeriums mit det Bun-
desbahn ist es aber immerhin gelungen, nicht
erst, wie urspriinglich geplant, ab 1996, sondern
schon ab 1992 auf InterRegioziige umzustellen.
Zwischen diesen Ziigen, die dort jetzt verkehren
— D-Zige, IntetRegioziige —, gibt es in Osna-
briick jeweils direkte Anschliisse an die Strecke
Berlin—Kéln. Wenn man das zusammennimmt
— ich sage hier ausdriicklich, das st nicht nur
verbesserungswiirdig, sondern es ist auch notwen-
dig, es zu verbessern —, dann wird es dort bereits
ab 2. Juni cinen Einstundentakt bei den Ost-
West-Verbindungen geben. Das st Fakt.

Bei Oldenburg sieht es ganz anders aus. Wenn
wir dariiber diskutieren — das werden wir im
Ausschufl noch tun —-, wie es mit der Ost-West-
Entwicklung aussicht, geht es nicht nur darum,
einzelne Paradestrecken einzufithren, sondern es
geht zunichst einmal darum, auch die Aabin-
dung der Kiistenregion sicherzustellen. Dann
kommt man wahrscheinlich eher auf die von mir
vorgetragene Option tiber Oldenburg. Nicht
wahr, Herr Kiipker?

(Zustimmung bei den Griinen und bei der
SPD.)

Vizeprisidentin Goede:

Danke schén. — Herr Kiipket, Sie haben sich als
nichster zu Wort gemelder.

Kiipker (FDP):

Frau Prisidentin! Meine sehr verchrten Damen
und Herren! Es ist richtig, wie in der Begriindung
ausgefithrt wird: Unsere Wiedervereinigung, die
Offnung Osteuropas, die Probleme und die posi-
tiven Auswirkungen cines Binnenmarktes erfor-
dern neue iiberregionale und auch linderiiber-
greifende Verkehrsbeziehungen insbesondere im
Schienenbereich. Hier liegt eine Chance, die wir
wahrnehmen miissen. Fiir die geforderte Schie-
nenstrecke von Amsterdam nach Warschau iiber
Osnabriick, Hannover und Berlin ist eine Menge
strukturpolitischer Griinde genannt worden.

Wenn diese Ziige dann auch noch in Osnabriick
halten sollen, dann hitten selbst wir Oldenbut-
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ger, Frau Dr. Diickert, und vielleicht sogar die
Wilhelmshavener, wenn sie gerade durchfahren
konnen, etwas davon.

(Zuruf von der SPD: Danke! — Adam
[SPD]: Sie haben die Elektrifizierung ver-
gessen!)

— Jawohl, Herr Adam! Auf diese Weise haben
wir wieder einmal die Chance, einen kleinen Na-
gel einzuschlagen. Ich glaube, wir aus der Nord-
West-Ecke sind uns da einig.

(Adam [SPD]: Vielen Dank, daf ich im
Protokoll stehe!)

Fiir eine solche Sicht und fiir solche Forderungen
gibt es also viele gute Griinde. Sie werden von
uns aus strukturpolitischen Griinden unterstiitzt.
Dabei wollen wir aber nicht die von Frau
Dr. Diickert angesprochene Kiistenschienenver-
bindung vernachlissigen, die, wie der Kollege
Fasold gesagt hat, von Groningen nach Bremen
vetlaufen soll. Oldenburg hat er dabei iberschla-
gen. Der Zug soll natiitlich nicht nur iiber Olden-
burg fahren, sondern auch in Oldenburg halten.

(Frau Vogelsang [CDU]|: Er weifl nicht, wo
das ist! — Eveslage [CDU]: Und tber Bad
Zwischenahn; dann ist es in Ordnung!)

Meine Damen und Herren! Wir sind immer da-
fiir, dafl die Landesregierung, Herr Kollege
Fischer, etwas tun soll, In diesern Falle finden Sie
mit unseren Argumenten die notige Unterstiit-
zung dafiir, bei der Bundesbahn und bei der
Bundesregierung fiir diese Position zu werben.
Fiit eine solche Losung gibt es auch aus niederlin-
discher Sicht gute Griinde. Ich glaube, wir sind
alle aufgefordert — ich nehme das, was hierzu ge-
sagt worden ist, auf —, gerade bei den Kollegen
im Deutschen Bundestag fiir eine solche Losung
zu werben. Dort sind wir etwas niher am Ent-
scheidungsprozef als hier im Niedersichsischen
Landtag. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Vizeprisidentin Goede:

Danke schon, Herr Kollege Kiipker. — Als nich-
ster hat sich Herr Kollege Schirmbeck zu Wort ge-
meldet.

Schirmbeck (CDU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Dafl
der jeweilige Sprecher, der am Podium steht,

(Frau Dr. Diickert [Griine]: Sprecherinnen
gibt es auch!)

TOP 29

aus der allwissenden Fraktion kommt und alles
immer schon gewufit hat, ist j2 bekannt. Das ist
hier die Regel.

(Zuruf von der SPD: Meinen Sie Herrn
Kiipker?)

— Ich beziehe mich auf das, was Herr Fasold ge-
sagt hat. — Ich darf darauf aufmerksam machen,
dafl unser Antrag auf cinstimmigen Resolutio-
nen, die sowohl der Stadtrat als auch der Kreistag
in Osnabriick gefafit haben, beruht. Wenn Frau
Dr. Diickert sich hier hinstelle und sagt, ein sol-
cher Antrag sei Unsinn, dann méchte ich das als
sehr verwundertlich bezeichnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.
— Frau Dr. Duckert [Grinej: Ihr Antrag ist
Unsinn, weil er sich an die falsche Adresse
wendet. Die Osnabriicker wufiten sehr ge-
nau, an wen sie thren Antrag stellen muf-
ten!)

— Ich kann mir nicht vorstellen, dafd hre eigenen
Parteifreunde im Osnabriicker Raum nur Unsinn
fabrizieren. Das wollen Sie damit doch wohl nicht
zum Ausdruck bringen. Wihrend wir uns dar-
itber streiten, ob eine Linie nun iitber Oldenburg
oder Osnabriick gefithrt oder ob etwas fiir eine Li-
nie an der Kiiste getan werden muf, ist man in
Nordrhein-Westfalen klammheimlich, tber alle
Parteigrenzen hinweg im Begrff, diese Linie in
threm wesentlichen Gehalt ins Ruhegebiet zu ho-
ten und dann uber das Ruhrgebiet und Bielefeld
nach Bad Oecynhausen fahren zu lassen. Das be-
deutet ganz einfach, dafl der Osnabriicker Raum
abgehingt wird. Wir fassen doch solche Beschliis-
se tm Osnabriicker Raum nicht nur, weil wir
nichts Besseres zu tun haben!

(Beitall bei der CDU.)

Unser Anliegen war es, genau darauf aufmerksam
zu machen. Wir wissen auch, wer zustindig ist,
und wir wissen auch, dafl es eine untetnehmens-
politische Entscheidung der Bundesbahn ist. Un-
ser Anliegen ist es, dafl dieses Haus gemeinsam
die niedersichsischen Interessen, auch gegeniiber
der Bundesbahn, vertritt. Dazu gehort auch, dafl
die Bundesregicrung und unsere Bundestagsab-
geordneten uns unterstiitzen. Davon gehe ich
aus, denn das ist selbstverstdindlich. Wir als Nie-
dersichsischer Landtag sollten uns aber minde-
stens so stark fiir die regionalen Interessen im We-
sten Niedersachsens einsetzen, wie das die Nord-
thein-Westfalen fur die Interessen des Ruhtge-
biets schon lange tun. — Herzlichen Dank!

(Betfall bei der CDU und bei det FDP.)
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Vizeprasidentin Goede

Vizeprisidentin Goede:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wette-
re Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schliefle daher die Beratung. Wir kommen zur
Ausschufliberweisung.

Der Altestenrat schligt vor, daf} dieser Antrag im
Ausschufl fiir Wirtschaft und Verkehr behandelt
wird. Wer dem zustimmen méchte, den bitte ich
um ecin Handzeichen. — Ist jemand dagegen,
oder mochte sich jemand der Stimme enthalren?
— Das ist nicht der Fall. Dann ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren! Wie vom Prisidenten
angekiindigt, wird die Sitzung jetzt unterbro-
chen, und zwar mindestens bis 13.45 Uhr. Der
Wiederbeginn wird durch Klingelzeichen ange-
zeigt. Die Mitghieder des Altestenrats werden ge-
beten, zu einer Sitzung in den Raum 234 zu kom-
mern.

Unterbrechung: 13 Uhr.
Wiederbeginn: 14.49 Uhr.

Prisident Milde:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
bitte, Platz zu nehmen.

Der Altestenrat har, wie Sie wissen, getagt und
sich mit den Vorgingen am heutigen Vormittag
beschiftigt. Ich habe den Altestenrat einberufen,
weil es mir zu diesem Punkte, aber auch zum
Thema Wiirde des Parlaments notwendig er-
schien.

Ich habe mich zwischenzeidich in Gesprichen
mit dem Herrn Ministerprisidenten wie auch mit
dem Herrn Vorsitzenden der CDU-Fraktion, dem
Kollegen Gansiuer, bemitht, zu einer Verstindi-
gung zu kommen. Der Herr Ministerprisident
hat mir eben zugesagt, dall er im Anschluff an
meine Erklirung seinerseits eine Erklirung abge-
ben werde, von det ich hoffe, daB sie in dem Sin-
ne, wie ich mich bemithe, nimlich zur Befrie-
dung in diesem Hause beizutragen, ausfillc.

Die Aussprache, die wir im Prisidium gefiihrt ha-
ben, hat leider nicht zu einem vollen Erfolg ge-
filhrr. Dennoch war sie meines Erachtens nicht
umsonst, weil ich hoffe, dafl die Aussprache — in
welchem Umfange auch immer - zur Versachli-
chung hier im Hause beitrigt.

Lassen Sie mich dazu bitte zwei Punkte gesondert
ansprechen. Mit dem ersten Punkt méchte ich
mich an die Regierung wenden: Es ist nicht tib-
lich und auch nicht Praxis — wenn das vielleicht
jemand glauben soflte —, dafl von der Regie-
rungsbank gegeniiber dem Plenum Zwischenrufe,
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Mifltallen oder Beifall bekundet werden. Die Re-
gierung ist nicht Teil des Parlaments, sondern ist
Exekutive, Wenn ein Mitglied der Regierung zu-
gleich Abgeordneter ist, mége dieses Mitglied
bitte auf der Abgeordnetenbank Platz nehmen.
Dann har es die vollen Rechie eines Abgeordne-
ten. Aber duflern Sie sich bitte nicht so von der
Regierungsbank aus. Sonst gibt es ein Durchein-
ander; der Vorfall heute morgen hat das gezeigt.
— Das ist das erste.

(Schmalstieg [SPD}: Was haben Herr Hirche
und Herr Schnipkoweit gemacht?)

— Lassen Sie mich bitte aussprechen; sonst gibt es
gleich einen Ordnungstuf. In Zukunft witd das so
gehandhabr.

(Beifall bei der CDU.)

Ein Weiteres. In der Vergangenheit ist das Prisi-
dium gegeniiber dem Plenum immer sehr grofi-
ziigig gewesen. Wegen unserer Entscheidungen
hier oben sind wir oftmals zur Rede gestellt wor-
den. Ich bitte Sie um grofles Verstindnis dafiir,
dafl wir von der Geschiftsordnung auch in Zu-
kunft unnachsichtig Gebrauch machen werden,
und zwar in dem Sinne, daff Rechisbehelfe der
Abgeordneten gegen Entscheidungen des Prisidi-
ums nach § 88 der Geschiftsordnung moglich
sind. Dort ist das Verfahren vorgeschrieben. Ich
bitte aber darum, 1n Zukunft davon abzusehen,
den Prisidenten oder den jeweils amtierenden
Vizeprisidenten zu belehren und von der Ver-
handlungstithrung abzulenken. Wer in Zukunft
hier hochkommt und mit uns eine Diskussion be-
ginnt, der wird unverziglich einen Ordnungsruf
bekommen. Damit auch das klar ist. Diese Rege-
lung gilt im Deutschen Bundestag. In Zukunft
wird sie im Niedersichsischen Landtag genauso
gelten, Anders werden wir vermutlich nicht zu-
rechtkommen.

Nun zu den Ordnungstufen. Ich bin heute mor-
gen zwar gedringt worden, habe mich in weiser
Voraussicht aber nicht dazu verleiten lassen, vor-
schnell' Ordnungsrufe zu erteilen.

Nachdem ich nun das Protokoll gelesen habe, tei-
le ich Ihnen folgendes mit:

Dem Herrn Ministerprisidenten kann ich auf-
grund der Rechuslage fiir seinen Zwischenruf
~Liummel* keinen Ordnungsruf erteilen. Dem
Abgeordneten Schrider aber hitte ich fiir diesen
Zwischenruf einen Ordnungsruf erteilt.

Dem Abgeordneten Gansiuer, der im Anschlufl
datan — wihrend ich hier gesprochen habe — an
dic Adresse des Herrn Ministerprisidenten ,Sie
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Schnésel, Sie!* dazwischengerufen hat, erteile ich
einen Ordnungsruf.

Meine Damen und Herren, damit i1st meine Er-
klirung beendet. Ich erteile nun dem Hermn
Ministerptisidenten das Wort. Ich wire Ihnen
sehr dankbar, wenn Sie sich jetzt cinigermaflen
im Zaum halten und die Diskussion von heute
morgen nicht noch einmal entfachen wiirden.
— Danke schén.

Schréder, Ministerprisident:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Vie-
len Dank fiir die Mahnung. Sie wird sich, wie Sie
sehen werden, als tiberfliissig erweisen.

Ich méchte nur noch einmal sagen, wie ich das
empfunden habe. In dem Ame, das ich jetzt
innehabe, habe ich sichetlich ein anderes Verhiilt-
nis zur Spontaneitit als manch anderer hier im
Hause.

Ich kann nicht versprechen, dafl sich das dndert.
Man ist ja so, wie man ist, mit all dem, was so
dazu gehort.

Ich war wirklich sehr empért iiber die Art und
Weise, in der hier mit Frau Griefahn umgesprun-
gen wotden ist. Das mag eine subjektive Wahr-
nehmung gewesen sein. Aber genau das, was Frau
Dr. Diickert dazu gesagt hat, habe ich so emp-
funden, ohne das so differenziert spontan aus-
driicken zu kdénnen, wie sie es in ihrem Redebei-
trag hier getan hat. Aber ich fand es wohltuend,
wie das richtiggestellt worden ist.

Weil ich dies als vollig ungehériges und gerade
einer Dame gegenitber auch absolut unangemes-
senes Verhalten empfand, habe ich das mit dem
Begriff belegt, den ich fiir angemessen hielt. Ich
sage gern: Wenn sich irgend jemand in der CDU-
Fraktion deshalb beleidigt fithlt, tut mir das leid.
Ich wollte niemanden beleidigen. Ich wollte eine
aktuelle Debatte mit etwas klassifizieren in der
Weise, wie ich das getan habe. Ich sage noch ein-
mal: Wenn sich jemand dadurch beleidigt fithlen
sollte, auch nach dem, was danach gesagt worden
ist, entsprang das nicht meinen Absichten; eine
Beleidigungsabsicht hatte ich nicht.

(Zurufe von der CDU: Das ist unglaublich!
— Unmaoglich?)

Prisident Milde:

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zu
Punkt 30 der Tagesordnung:

TOP 30

Erste Beratung: Fortsetzung der Stidtebauforde-
rung — Ancrag der Fraktionen der SPD und der
Griinen — Drs 12/729

Fur die Beratung dieses Antrages stehen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 40 Minu-
ten zur Vetfiigung. Die Einbringung kann bis zu
fiinf Minuten dauern. In der Beratung stehen den
Fraktionen folgende Redezeiten zu: der SPD und
der CDU jeweils bis zu zehn Minuten, der FDP
und den Griinen jeweils bis zu fiinf Minuten.

Der Antrag witd eingebracht durch den Abgeord-
neten Plaue. Ich erteile thm das Wort. — Dem
Kollegen Rehkopf wire ich dankbar, wenn er die
Sitzungsleitung ubernehmen wiirde.

(Vizeprisident Rehkopf @bernimme den
Vorsitz.)

Plaue (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrien Damen und
Herren! Ich werde mich bemiihen, in finf Minu-
ten den Antrag einzubringen, um das Verfahren
abzukiirzen. Allerdings seien mir einige inhaltli-
che Bemerkungen zu dem Antrag gestattet.

Die Stidiebauforderung hatte in der Vergangen-
heit eine hohe Prioritidt bei allen hier im Hause
vertretenen Parteien. Wenn wir uns auch itber die
Inhalte gestricten haben, Giber eines waren wir uns
immer alle einig: lhre Wirkung auf dic Wirt-
schaftskraft der Region, auf die Arbeitsmarktdlage
in der Region, aber vor allen Dingen auch auf die
stidtebauliche Umstrukturierung der Region war
stets unbestritten. So haben wir uns immer ge-
geniiber dem Bund darum bemiiht, dafl ein mog-
lichst hohes Finanzvolumen dafiir zur Verfiigung
gestellt werden konnte. Als damals der Bundes-
anteil iiber drei Jahre hinweg jihrlich 1 Milliarde
DM betrug, hatten wir schon Probleme, alle in
Niedersachsen anstchenden Mafinahmen mic die-
sen Bundesmitteln zu bedienen. Die Stidtebau-
férderung wird ja zu einem Drittel vom Bund, zu
einem Drittel vom Land und zu einem Drittel
von den Gemeinden bezahle. Als diese 1 Milliar-
de DM dann auf 660 Mitlionen DM gekiirze wur-
de, war die Situation fiir die niedersichsischen
Stidte und Gemeinden noch ungiinstiger. Alle
Parteien — ich wiederhole das gern — haben sich
in Bonn darum bemiiht, diesen Ansatz wieder zu
erthshen.

Um so entsetzter waren wir, als wir cinen Tag
nach der Bundestagswahl erfahren mufiten, dafi
der Bund seine Mittel zunichst nur zu 50 % an
die Linder weitergeben will. Das wird, sollte es
bei dem Beschluf bleiben, dramatische Folgen
fiir die in Niedersachsen anstehenden Sanierungs-
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Plaue

mafinahmen haben. Das hat mit Sicherheit aber
auch dramatische Folgen fiir dic Kommunen, die
bei ihren Haushalisplanberatungen die entspre-
chenden Einplanungen vorzunehmen haben.

Wir kénnen mit der Hilfte der Stidtebauférder-
mittel niche alle im Programm stechenden Mafi-
nahmen bedienen. Wir werden bereits bei dem
vollen Betrag Schwierigkeiten bekommen, noch
neue Objekte aufzunehmen. Sollte es ber der
Kiirzung der Mittel durch den Bund bleiben,
werden keine neuen Projekte in die Stidtebaufér-
derung aufgenommen werden kénnen. Wir als
Koalitionsfraktionen méchten uns ausdriicklich
bei der Landesregierung dafiir bedanken, dafl sie
in threm Haushaltsplanentwurf den vollen Be-
trag, auch den vollen Landesanteil, ausgebrache
hat, so dafl wir damit Bonn gegeniiber unsere Be-
reitschaft signalisiert haben, unseren Beitrag dazu
zu leisten. Die Projekte, um die es hier gehe,
kann man im einzelnen besprechen. Sie, meine
Damen und Herren, sind fast alle in der Kommu-
nalpolitik titig und wissen daher um die Notwen-
digkeit der Fortfithrung dieser Mafinahmen.

Ich bin dariiber iiberrascht, dafl in die Diskussion
der Koalitionsfraktionen in Bonn offenkundig
nicht nur die allgemeinen Stidtebaufordermittel,
sondern auch die Scrukturhilfemittel geraten
sind, d. h. Stidtebauférderung und Strukturhilfe
umgeschichtet werden sollen, um den zweifelsfrei
vorhandenen Bedarf in den fiinf neuen Bundes-
lindern zu befriedigen.

Ich méchte deutlich machen, daff die Projekie,
um die es geht, die Armsten der Armen in unse-
rer Gesellschaft betreffen. Es geht darum, dafiir
zu sorgen, dafl fiic iltere Menschen z.B. das
Wohnumfeld in der vertrauten Umgebung erhal-
ten bleibt. Es geht darum, daf wir fir preiswerten
Wohnraum in den Stidten und Dérfern unseres
Bundeslandes sorgen. Deshalb miifite es eigent-
lich unser aller Anliegen sein, dafiir zu kimpfen,
dafl die Strukturhilfe und die Stidrebauférde-
rung nicht dazu benutzt werden, die Kosten der
deutschen Einheit zu bezahlen.

Wit bitten herzlich darum, daf alle Fraktionen
im Landrtag dafiir sorgen, daff der nétige Druck
auf die Bundestegierung und die sie tragenden
Koalitonsfraktionen ausgeiibt wird, damit bet der
Verabschiedung des Bundeshaushalts 1991 die
volle Summe in beiden Bereichen zur Verfiigung
steht. In diesem Sinne eine Bitte an alle, sich
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dafiir einzusetzen. Wir stehen jetzt zwar in der
Regierungsverantwortung und kénnten die Mdg-
lichkeiten iber den Bundesrat nutzen. Sie sind
gleichwohl in der Lage — ich hoffe es jedenfalls
—, iiber die Parteischienen bzw. (iber andere Ein-
flufméglichkeiten, die Sie auf die Bundestagsab-
geordneten haben, dafir zu sorgen, dafl diese
wichtigen Investitionsmittel der niedersichsi-
schen Landespolitik nicht verlorengehen. —
Schénen Dank.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Rehkopf:

Ich danke Herrn Plaue fiir die Einbringung des
Antrags und eroffne die Beratung. — Das Wort
hat der Kollege Dorka.

Dortka (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Angesichts der fortgeschrittenen Zeit ver-
zichten wir nach der Einbringung des Antrags
darauf, weitere Ausfihrungen zu machen. Wir
werden den Antrag im Ausschufl eingehend bera-
ten. — Vielen Dank.

(Beifall bei det CDU und bei der FDP.)

Vizepristdent Rehkopf:

Ich kann mich fiir diese knappe Rede bei Herrn
Dorka bedanken.

Wir kommen zur Ausschufliiberweisung. Es ist
vorgesechen, den Antrag dem Ausschufl fur Seid-
tebau und Wohnungswesen zur federfihrenden
Beratung und Berichterstattung und dem Aus-
schufl fir Haushalt und Finanzen zur Mitbera-
tung zu iiberweisen. Wer dies so beschlieflen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Das reicht
aus.

Meine Damen und Herren! Der nichste Tagungs-
abschnitt ist fiir die Zeit vom 20. bis 22. Februar
1991 vorgesehen. Ich bitte, den Prisidenten zu
etrmichtigen, im Einvernehmen mit dem Alte-
stenrat Zeit und Tagesordnung des nichsten Ta-
gungsabschnitts festzulegen.

Ich wiinsche Thnen eine gute Heimfahrt.
Die Sitzung ist beender.
Schlufl der Sitzung: 15.02 Uhr.
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noch:
Tagesordnungspunkt 25:

Miindliche Anfragen — Drs 12/732

Anlage 1

Antwort

des Ministers fiir Wirtschaft, Technologte und
Verkehr Dr. Fischer auf die Frage 5 des Abg.
Ontijd (CDU):

Fehnprogramm

Das von der fritheren CDU/FDP-Landesregierung initiierte
Programm ,Wasserwandern — Fehngebiete® — auch
.Fehnprogramm® genannt —, orienuert am Fremdenver-

kehrsprogramm Niedersachsen und grenzibergreifend abge-
sttmme mie dem |, trop-Entwicklungspilan®” der niederlindi-
schen Provinz Groningen, verfolgte bisher zielgericheer die
Sanierung und den Ausbau der klassischen Fehnlandschaf-
ten des Nordwestens unter gleichzeitiger Nutzung der Was-
serwege fir aktive Freizetcgestaloung im Rahmen einer Er-
schliefung fiie den sogenmannren sanften Tourismus des
strukturschwachen Hinterlandes der ostfriesisch-friesischen
und emslindischen Kistenregion.

Im Haushaltsplanentwurf 1991 der rot-griinen Landesregie-
tung bletbt das , Fehnprogramm® unerwihnt. Zum Einzel-
plan 08 Kapitel 0896 Titelgruppe 64 werden nur globale
Erliuterungen mit dem Hinweis auf die Norwendigkeit von
[nvestitionen im Bereich der Fehnlandschaften abgegeben.
Zudem ist der Gesamtansatz fur den Fremdenverkehr im
Vergleich zum Haushalt 199¢ um rund 7,2 Millionen DM
(von 22.2 Mitlionent DM auf jetzt 15,0 Millionen DM) und
damag um ein Drictel gekiirzt worden. Die Mirtelfristige Pla.
nung nennt weitere Landschafien, deren Férderung trotz
vorgeschener Kiirzung der Mirtel offensichelich einbezogen
werden soll. Es ist deshalb davon auszugehen, dal das
.Fehnprogramm™ in der bisherigen Weise nichr mehr wei-
tergefithre wird.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welcher Mittelansatz ist speziell bzw. insgesamt fur das
+Fehnprogramm® 1991 vorgeschen?

2. Welche bereits begonnenen Mafinahmen sollen in welcher
Hahe 1991 weiter geférdert und welche weiteren Antriige
sollen 1991 in welcher Hshe (prozentual und in DM) be-
dient werden (namentlich-grtliche Bezeichnung erwiinsche)?

3. Wie viele Antriige liegen derzetc vor, wie hoch st das An-
tragsvelumen tnsgesamt, und in welcher Weise sollen die
vorliegenden Antriige in den Folgejahren bedient werden?

Die alte Landesregierung hatte in der vergange-
nen Legislaturperiode beschlossen, das seit 1980
existierende Konzept zur Erschliefung der Fehn-
gebiete fiir das Wasserwandern zu einem ,, Was-
serwanderwegeprogramm Norddeutschland* fort-
zuentwickeln. Zur Erfullung dieses Ziels hilt es
die neue Landesregierung fiir unbedingt erforder-
lich, die fiir die Koordinierung dieses Program-
mes vorgeschenen Maflnahmen zu verbessern und
— auch unter dem Gesichtspunkt des ,,Sanften
Tourismus” — weiter zu férdern.

Anlage zum Stenographischen Bericht

Zicl des Wasserwanderwegeprogramms ist es, das
Wasserwandern iiber die Fehngebiete hinaus auf
vorhandenen Kanilen in einer Weise zu ermogli-
chen, daff durchgehende Verbindungen von nie-
derlindischen Kanalsystemen iiber die Ems—
Jade—Weser und Elbe bis in die Ostsee bestehen.
Dabei soll das Kernstiick des bisherigen Fehnkon-
zeptes mit einem Rundwanderweg durch, die
Fehngebiete beibehalten werden. Grundlagen
des Programms werden zur Zeit unter Hinzuzie-
hung eines Planungsbiiros erarbeitet.

In der Mindlichen Anfrage wird zwischen dem
Haushalt 1990 und dem Haushaltsplanentwurf
1991 verglichen. Hier sollte eher ein Vergleich
zwischen dem Haushalesplanenturf 1991 und der
alten Mittelfristigen Planung vorgenommen wer-
den. Wihrend die alte Landesregierung fiir 1991
lediglich einen Ansatz von 10 Millionen DM vor-
gesehen hatte, werden von der neuen Landesre-
gierung 15 Millionen DM eingestellt.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Mind-
liche Anfrage wie folgt:

Zu 1: Im Enewurf des Landeshaushalts 1991 sind
15 Millionen DM und damit — wie bereits ausge-
fihrt — 5 Millionen DM mehr als nach der ur-
spriinglichen Mittelfristigen Planung der alten
Landestegierung veranschlagt vorgesehen, die ins-
besondete fiir Mafinahmen in den Fehngebieten
ausgegeben werden sollen. Uber die Forderung
wird auf der Grundlage des derzeit zu erarbeiten-
den Konzeptes nach Verabschiedung des Landes-
haushalts 1991 entschieden werden. Zur Zeit sind
Zuschiisse von rd. 4 Millionen DM bereits ver-
plant.

Zu 2: Die Forderung von bereits begonnenen
Mafinahmen ist durch Bewilligung der dafiir ein-
geplanten Finanzierungshilfen abgeschlossen. So-
weit diese Mafinahmen noch nicht fertiggestelle
werden konnten, werden sie unter Ubertragung
der dafiir gebildeten Haushaltsreste abgewickelt
werden.

Nach ersten vorliufigen Dispositionen sollen
1991 im Rahmen der Fortentwicklung des bisheri-
gen Fehnkonzeptes sechs Antrige aus den Ge-
meinden Detern, lhlow, Rhauderfehn (2) und
der Stadt Norden (2) mit rd. 4 Millionen DM ge-
tordert werden. Die iibrigen fir diese Zweckbe-
stimmung vorgesehenen Mittel werden entspre-
chend dem nach dem in Uberarbeitung befindli-
chem Wasserwanderwegeprogramm festgestellten
Bedarf verausgabt werden.

Zu 3: Auf der Grundlage des bisherigen Fehn-
konzepts sind insgesamt 50 Antrige mit einem
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Zuschufibedarf von td. 90 Millionen. DM einge-
reicht worden. Diese Antrige werden im Rahmen
ithrer Vereinbarkeit mit dem zu iiberarbeitenden
Wasserwanderwegeprogramm in den kommen-
den Jahren, orientiert an der Mittelfristigen Pla-
nung und den jihrlichen Landeshaushalten, ge-
fordert werden.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dafl das
von der alten Landesregierung initiierte ,Fehn-
programm*® von det neuen Landesregierung wei-
terentwickelt und — wie der Mittelfristigen Pla-
nung zu entnehmen ist — auch in Folgejahren
gefordert werden wird. Dabei ist nach den Be-
schliissen der Landesregicrung der eingeplante
Betrag von 70 Millionen DM zur Finanzierung
des , Fehnprogramms® vorgesehen.
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