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Beginn: 10.18 Uhr.

Prisident Milde:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich er-
offne die 18. Sitzung im 9. Tagungsabschnitt des
Niedersichsischen Landtages der 12. Wahlperio-
de. Ich stelle die Beschlufifihigkeit des Hauses
fest.

Die Tagesordnung fiir diesen Tagungsabschnitt
liegt Thnen gedruckt vor. Zum Ablauf des Ta-
gungsabschnitts ist [hnen alles Wesentliche in der
Einladung mitgeteilt worden.

Fiir die anschlieBende Aktuelle Stunde liegen drei
Beratungsgegenstinde vor. Es liegen dret Dringli-
che Anfragen vor; diese werden morgen frith ab
9 Uhr beantwortet werden.

Der Herr Ministerprisident hat mit Schreiben
vom 9. Februar 1991 angekiindigt, dafl er am
Freitag, dem 22, Februar, um 10 Uhr, also nach
der Fragestunde, cine Regierungserklirung zum
Thema ,Finanzbeziehungen zwischen Bund und
Lindern“ abgeben will. Daran wird sich sicherlich
eine Besprechung anschlieBen, so dafl sich die
nachfolgenden Tagesordnungspunkte und das
Ende der Sitzung am Freitag entsprechend ver-
schicben werden.

Ich bitte darum, dafl sich alle Redner nach Még-
lichkeit an die vorgegebenen Redezeiten halten
und wir nicht zu zeitlichen Uberschreitungen
kommen.

(Bruns {SPD]: Vor allen Dingen die Oppo-
sition! — Stock {CDU]: Einschliefllich der
Regierung!)
Vielleicht kénnen sich die Fraktionen auch darauf
verstindigen, dafl der eine oder andere Punkt im
Vorwege an die Ausschiisse itberwiesen wird.

Im Altestenrat, meine Damen und Herren, sind
fiir die Beratung einzelner Punkte bestimmte Re-
dezeiten gemifl § 71 unserer Geschiftsordnung
vereinbart worden. Diese pauschalen Redezeiten
sollen grundsitzlich wie folgt aufgeteilt werden:
CDU und SPD jeweils zwei Teile, Griine und
FDP jeweils cin Teil, Regierung ein Teil. Ich wer-
de die im Altestenrat vercinbarten Redezeitbe-
schrinkungen bei den einzelnen Punkten wie iib-
lich bekanntgeben. Dabei gehe ich davon aus,
dafl die vom Altestenrat vorgeschlagenen Rege-
lungen fiir die Beratungen verbindlich sind und
dariiber nicht mehr bei jedem Punkt abgestimmt
wird. — Ich stelle fest, dafl das Haus mit diesem
Vetfahren einverstanden ist.

Die heutige Sitzung wird voraussichtlich gegen
19.30 Uhr enden.

TQP 1

An die rechtzeitige Riickgabe der Reden an den
Stenographischen Dienst bis spitestens morgen
mittag, 12 Uhr, witd erinnert.

Es folgen jetzt geschiftliche Mitteilungen durch
den Schriftfiihrer.

Schrififiihrer Reinemann:

Fiir heute nachmittag hat sich Herr Trittin, Mini-
ster filr Bundes- und Europaangelegenheiten,
und fiir den ganzen Tag haben sich Frau Schop-
pe, Frauenministerin, und der Herr Finanzmini-
ster, der Abgeordnete Swieter, entschuldigt. Au-
flerdem hat sich der Abgeordnete Jordan von der
Fraktion der Griinen entschuldigt.

(Kiipker [FDP]: Herr Prisident!)

Prisident Milde:

Zur Geschiftsordnung hat das Wort der Abge-
ordnete Kiipker.

Kiipker (FDP):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Wir
haben zur Kenntnis genommen, dafl der Hert Mi-
nisterprisident am Freitag um 10 Uhr eine Regie-
rungsetklirung abgeben méchte. Diese betrifft
einen Komplex, den wir in unserem Antrag zu
Tagesordnungspunkt 38 angesprochen haben. Ich
rege an zu vereinbaren, daff wir unmittelbar nach
Abgabe der Regicrungserklirung unseren Antrag
einbringen und die Thematik dann insgesamt
diskutieren.

(Bruns [SPD]: Wir sind ecinverstanden!)

Prisident Milde:

Meine Damen und Herren, ich gehe davon aus,
dafl das Haus mit dieser vorgeschiagenen Rege-
lung, die sich geradezu anbietet, cinverstanden
ist. Wenn niemand widerspricht, wird so verfah-
ren.

(Bruns [SPD]: Schr konstruktiv!)
— Das ist hiermit beschlossen!

Meine Damen und Herren, wir kommen jetzt zu
Punkt 1 unserer Tagesordnung:

Aktuelle Stunde

Nach unseter Geschiftsordnung dauert die Ak-
tuelle Stunde 60 Minuten. Diese Zeit ist auf die
vorliegenden Antrige gleichmiflig zu verteilen.
Das bedeutet, dafl fiir jeden Antrag 20 Minuten
zur Verfiigung stechen. Die von der Regierung in
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Prisident

Anspruch genommenen Redezeiten werden dabei
nicht angerechnet. Die Redezeit betrigt fiir jeden
Redner fiinf Minuten.

Ich mache noch einmal datauf aufmetksam, dafl
nach § 49 Abs. 4 unserer Geschiiftsordnung in der
Aktuellen Stunde Erklirungen oder Reden nicht
verlesen werden diitfen.

Fiir die Aktuelle Stunde liegen insgesamt drei Be-
ratungsgegenstinde vor: a) Klammheimliche Be-
mithungen der Justizministerin Alm-Merk zur
Zusammenlegung von Terroristen in Niedersach-
sen — Antrag der Fraktion der CDU — Dis
12/911 —, b) Neonazistische Gewaltakte in Siid-
niedersachsen — Antrag der Fraktion der Griinen
— Dis 12/913 — und ¢) Die Not mit der Quote
— Rotgriine Auslinderpolitik in der Sackgasse —
Antrag der Fraktion der FDP — Drs 12/914,

Ich eréffne die Beratung zu Punkt 1 a:

Klammbheimliche Bemiihungen der Justizmini-
sterin Alm-Merk zur Zusammenlegung von Ter-
roristen in Niedersachsen — Antrag der Fraktion
der CDU — Drs 12/911

Das Wort hat der Abgeordnete Mallring.

Mollring (CDU):

Hert Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Niedersichsische Justizministerin
Alm-Merk hat offensichtlich noch nicht genug
Probleme. Anders ist es nimlich nicht zu erkli-
ten, dafl heute vor einer Woche bekannt wurde,
dafl die Justizministerin dabei ist, weitere RAF-
Angehbrige fiir den niedersichsischen Strafvoll-
zug zu gewinnen. Das Ministerium gab sich zu-
nichst sprachlos. Es vermochte diese Meldung we-
der zu dementieren noch zu bestitigen. Erst der
Ministerprisident mufite seiner Ministerin bei-
springen und die Zusammenlegung von terroristi-
schen Gewalttitern befiirworten,

Bemerkenswert ist, dal der Unterausschufl |, Straf-
vollzug“ am Dienstag letzter Woche in Géttingen
getagt hat und das Ministerium aus diesem Anlaf§
kein Wort uiber die Pline der Ministerin verloren
hat. Das hitte auch schlecht gepaflt. Wir haben
uns nimlich die Untersuchungsanstalt Géttingen
angesehen. Es ist schon bemerkenswert, wie die
Leute dort hausen miissen: 7 m? Zelle fiir 2 Pet-
sonen, zweimal in der Woche duschen, ein In-
nenhof ohne Griin. Wenn man dann die Fiirsorge
fiir terroristische Gewalttiter sicht, dann hitte ei-
nen das schon empéren miissen.

(Zuruf von Waike [SPD].)
Besonders empérend, Herr Waike, ist, dafl die
Bauplanung fur einen Ersatzbau fertig war, dafl

1410

der Ersatzbau in der Mipla fiir 1991 fest abgesi-
chert war, die Justizministerin aber ohne Not von
diesen Plinen Abstand genommen hat, weshalb
die Gefangenen dort weiterhin so hausen miissen
wie in den letzten Jahten und den Bediensteten
Arbeitsbedingungen zugemutet werden, die an
das letzte jahrhundert erinnern.

Aber lassen Sie mich auf Celle zuriickkommen.
Auch hier liflt unsere Ministerin jegliche Fiirsorge
fiir die dort beschiftigten Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter vermissen. Sie setzt damit ihre
schlechte Tradition aus Oppositionszeiten fort,
als sie nicht nur jegliche Solidaritit mit den dorti-
gen Mitarbeitern hat vermissen lassen, sondern
diese sogar beleidigt

(Beifall bei der CDU)

und gegeniiber Gefangenen verichtlich gemacht
hat. Das letztere hat sich — zumindest in ihrer
Ministerzeit — gegeben. Ich frage Sie: Haben die
Bediensteten in Celle nicht schon genug geleistet,
und leisten sie es nicht jeden Tag? Stellen Sie sich
alle einmal die Probleme vor, die sich aus der Be-
treuung von Terroristen ergeben! Sehen Sie doch
einmal die persdnlichen, menschlichen und psy-
chologischen Probleme fiir die Bediensteten! Erst
kiitzlich hat dic RAF ja wieder mit ihrem An-
schlag auf die amertkanische Botschaft gezeigt,
dafl sie nicht zur Umkehr bereit ist.

Ich selber habe zwei Hungerstreikaktionen in Cel-
le als personlicher Referent und als Pressesprecher
des damaligen Justizministers Walter Remmers
miterlebt. Ich habe dadurch auch in Erfahrung
bringen kdnnen, was dies fiir das Personal vor Ort
an Belastungen mit sich bringt und was diesem
zugemutet wird. Ich habe auch erfahren, wie die-
ses Personal mit Geschick, mit persénlichem Ein-
satz und auch mit Mut diese Situationen gemei-
stert hat. Das verdient Anerkennung.

(Betfall bei der CDU.)

Bedenken Sie bitte auch, dafl wir dieses Personal
in Gehaltsklassen zwischen A5 und A 9 einstu-
fen. Haben diese Bediensteten niche endlich ein-
mal eine Atempause verdient? Hinzu kommt
nimlich noch, dafl Celle derzeit auf die Ausliefe-
rung mehrerer IRA-Terroristen aus Frankreich
wartet, denen unter anderem Mordanschlige ge-
gen Angehorige der britischen Streitkeifte hier in
Hannover vorgewotfen werden. Auch dies wird
die Anstalt Celle und werden die dort beschiftig-
ten Menschen verkraften miissen.

Erst in dieser Woche — wenige Tage ist es her,
gestern oder vorgestern — hat die IRA in London
gezeigt, auf wie menschenverachtende Weise sie
terroristische Gewalttaten begeht, ohne Riicksicht
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auf Kinder, Frauen oder unschuldige Menschen,
indem sie einfach Bahnhofe in die Luft sprengt.
Auch dieses wird von den Mitarbeitern in Celle
psychologisch zu verkraften sein. Hier kommt
eine zusitzliche Belastung auf ste zu.

Nun miissen nach dem Willen der Justizministe-
rin auch noch die beiden Gefangenen Kluth und
Prauss von Nordrhein-Westfalen nach Nieder-
sachsen geholt werden, nachdem Pohl und Wag-
ner aus Hessen der Ministerin einen Korb gege-
ben haben. Offiziell heifit es zwar, dafl diese Ge-
fangenen entsprechende Antrige gestellt haben.
Die Wahrheit ist jedoch, dafl diese Antrige von
unscret Justizministerin provoziert worden sind.
Beide sind unter anderem nach § 129a des Straf-
gesetzbuches verurteilt worden, und beide haben
noch Freiheitsstrafen bis 1996 zu verbiifien. Es
sind also nicht Eierdiebe, sondern wirklich hoch-
karitige Straftiter. Aber vielleicht liegt das auf
Koalitionslinie. Diese Koalition will den § 129a ja
streichen.

Frau Ministerin! Handeln Sie nicht nur in falscher
Fiirsorge fiir terroristische Gewalttiter und deren
Kumpane! Etkennen Sie endlich auch einmal die
Fiirsorgepflicht fiir Thre Mitarbeitetinnen und
Mitarbeiter an! Nur wenige haben die Maglich-
keit, vor Threm Fihrungsstil nach Sachsen-Anhalt
zu Walter Remmets zu flichen — — —

(Unruhe. — Heitetkeit. — Beifall bei der
CDU.)

Prisident Milde:
Die Zeit ist abgelaufen!

Méllring (CDU):

Noch ein Satz, bitte. — Nur Vereinzelte haben
aufgrund ihrer Alterssicherung die Moglichkeit,
Thnen den Bettel vor die Fiifle zu wetfen, wie es
letzte Woche Thr héichster Beamter, Staatssekretir
Diiwel, getan hat. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Milde:

Das Wort hat die Frau Justizministerin. — Frau
Justizministerin, ich habe Sie aufgerufen.

Alm-Merk, Justizministerin:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
habe erwogen, die in Celle inhafrierte Gruppe
von RAF-Gefangenen von drei auf fiinf aufzu-
stocken, wenn damit etwas bewegt werden kénn-
te,

(Lachen bei det CDU)

TOP 1a

um ein Signal zu geben, dafl der Strafvollzug fle-
xibel ist, wie es gelegentlich gefordert wird.

Meine Damen und Herren, Sie kénnen ruhig la-
chen. Nur ist dies ein Satz, den Herr Remmers
wortlich in der Rechtsausschuflsitzung — — —

(Lachen und starker Beifall bei der SPD. —
Beifall bei den Gritnen.)

— — — in der Rechtsausschufisitzung am 6.
April 1989 dem Rechtsausschufl vorgetragen har.
Nichts anderes, meine Damen und Herren, habe
ich geplant.

Wihrend des Hungerstreiks vor zwet Jahren wa-
ren wit uns im Rechtsausschufl dariiber einig, dafi
man wihrend eines Hungerstreiks nichts unter-
nehmen kann, wohl aber danach.

(Waike [SPD]: Herr Méllring, ich habe es
Ihnen vorhin gesagt, aber Sie wollten es
nicht glauben!)

Um den Abbruch des Hungerstreiks zu erreichen
-~ ich bitte, sehr genau zuzuhéren —, hat es sei-
nerzeit aus dem Justizministerium unter Herrn
Remmers Versprechungen gegeben, die bis heute
nicht eingelst worden sind.

(Zuruf von der CDU: So ist es!)

Ich bin mir mit vielen, u. a. auch mit dem Chef
der Hamburger Verfassungsschutzbehérde, Herrn
Lochte, darin einig, dafl es hilfreich sein kann, zu
Gefangenen weitere hinzuzulegen, um Diskus-
sionen und Uberlegungen zum bisherigen Ver-
halten der Gefangenen auszulésen und die Linien
der Hard-Liner-Positionen unter den Gefangenen
aufzubrechen. Schon in fritherer Zeit — auch da
bitte ich, genau zuzuhdéren — saflen in Celle fiinf
Gefangene. Der Vorginger von Herrn Remmers,
Herr Schwind, seines Zeichens auch CDU, hartte
die Anlage auf zwolf Gefangene ausgelegt.

(Grill [CDUJ: Das ist doch etwas ganz ande-
res!)

Feststellbar ist aber auch, dafl weder der Rechts-
ausschuff — deshalb geht Ihre Kritik ins Leere —
noch der Unterausschul , Strafvollzug” jemals
wihrend der Zeit der CDU-Regierung iiber Verle-
gungen gleich welcher Art unterrichtet worden
ist,

(Hort, hore! bei der SPD)

weder iiber Verlegungen terroristischer Gefange-
ner noch anderer Gefangener. Informationsbe-
darf bestand immer nur dann, wenn ein Hunget-
streik anstand.

Unter der alten Landesregierung wurden in Nie-
dersachen Gefangeneniibernahmen jedesmal mit
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Frau Alm-Merk

dem jeweiligen Landesjustizministerium — grofi-
tenteils auf informellem Wege — ausgehandelt.
Eine Information der Ausschiisse hat es nic gege-
ben. Damals wiire es der CDU woh! kaum einge-
fallen, Herrn Remmers oder auch Herrn Schwind
cine klammheimliche Vorbereitung von Aktio-
nen mit Tertoristen zu unterstellen. Das kénnen
Sie witklich nicht sagen.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Der Weg, den ich beschritten habe, ist kein
klammheimlicher, und ich will ihn auch genau
erldutern.

Am Rande von Treffen mit meinen Justizmini-
stetkollegen aus verschiedenen Bundeslindern
habe ich iiber dic Verlegungsfrage gesprochen.
Danach wurde die geplante Mafinzhme mit den
zu befassenden Stellen abgesprochen. Das sind
sehr viele, wie Sie vielleicht wissen. Zwei Gefan-
gene haben daraufhin cinen Antrag auf Ubernah-
me gestellt, dem das Justizministerium Nord-
thein-Westfalens inzwischen seine Zustimmung
gegeben hat. Die Entscheidung liegt nun bei mir
im Hause und wird derzeit unter allen Gesichts-
punkten gepriift. Dazu gehdrt selbstverstindlich
auch der Sicherheitsaspekt, der bei dieser sensi-
blen Problematik natiirlich besondere Beriicksich-
tigung finden muf.

Sie werfen mir die riicksichtslose Verletzung ele-
mentarer Sicherheitsinteressen unseres Landes
vor. Ich sage Ihnen dagegen: Sie schaffen mit die-
ser Art von Debatte nicht nur ein ungutes Klima
zur Losung der wirklich schwierigen Probleme,
sondern gefihrden mit der Forderung nach Of-
fenlegung geradezu die Sicherheitsinteressen un-
seres Landes.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Ich werde mich in meinen Entscheidungen von
sachlichen Uberlegungen leiten lassen und diese
Entscheidungen dann treffen, wenn die Zeit da-
fiir reif ist. Verlegungen sind und bleiben — dar-
auf bestche ich — Sache des Justizministeriums.

(Zustimmung bei der SPD.)

Die bisherigen Versuche, den massiven Realitits-
verlust der Terroristen und ihrer Sympathisanten
zu unserem Staat abzubauen, sind leider weitge-
hend gescheitert. Es kommt jetzt darauf an, Si-
gnale zu setzen, die die verhiirteten Fronten in
Bewegung bringen, um dem Resozialisierungsge-
danken des Strafvollzugs endlich zum Durch-
bruch zu vethelfen. Dazu méchte ich beitragen.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)
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Pristdent Milde:
Herr Kollege Oppermann, Sie haben das Wort.

Oppermann (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
aktiven Terroristen in det Bundesrepublik
Deutschland haben wirklich allen Grund, sich
tiber die CDU-Fraktion im Niedersichsischen
Landtag zu freuen. Wer die mégliche Verlegung
von zwei Gefangenen, dic eine Gefingnisstrafe
von neun bzw. zehn Jahren zu verbiiflen haben,
zu einer Parlaments- und Staatsaffire hochspielen
will, mifit den Terroristen eine Bedeutung zu, wie
cs aufler ithnen selbst niemand wiinscht.

(Beifall bei der SPD.)

Die Verlegung von Strafgefangenen aus dem Ter-
rorismusbereich war bisher eine Angelegenheit,
die gerduschlos in allen Bundeslindern zwischen
den Justizverwaltungen abgewickelt wurde.

Die CDU-Justizminister in Niedersachsen haben
in den vergangenen zwélf Jahren insgesamt sechs
Terroristen nach Celle geholt. Drei dieser Gefan-
genen sind inzwischen entlassen. Wenn jetzt zwei
weitere hinzukommen sollten, entsttinde ecine
kieine Gruppe von fiinf Leuten. Es war kein Ge-
ringerer als der damalige Staatssekretir und heu-
tige Bundesjustizminister Klaus Kinkel, der die
Idee des Kleingruppenvollzuges vor zwei Jahren
entwickelt hat, um auf diesem Wege die Terrori-
sten aus der selbstgewihlten Isolation herausbre-
chen zu kénnen.

Meine Damen und Herren, auch fiir rechtskriftig
verurteilte Terroristen mufl es eine Resozialisie-
rungschance geben. Resozialisierung bedeutet bei
Terroristen vor allem, daf sie sich eindeutig vom
bewaffneten Kampf lossagen. Es gibt kein Patent-
rezept dafiir, sie dahin zu bringen. Aber sicher
ist, daB alle gangbaren Wege beschritten werden
miissen, um dieses Ziel zu erreichen, Leitlinie fiir
den Umgang mit gefangenen Terroristen mufl
deshalb sein: Soviel Normalitit und Gelassenheit
wie mdglich und nur soviel Sonderbehandlung
wie unbedingt nétig.

Deshalb ist der Ansatz richtig und steht in Ubet-
emnstimmung mit dem Strafvollzugsgesetz, die
inhaftierten Terroristen in Kleingruppenvollzug
und mit individuellen Vollzugsplinen vom men-
schenverachtenden Irrweg des bewaffneten
Kampfes wegzubringen und sie Schritt fiir Schritt
in den Normalvollzug einzugliedern. Das war im
iibrigen auch dic Position des ehemaligen Nieder-
sichsischen Justizministers Remmers.
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Ich stelle fest, meine Damen und Herren, dafl in
dieser Frage die Kontinuttit von Herrn Remmets
zu Frau Alm-Metk grofler ist als die Gemeinsam-
keit zwischen Herrn Remmers und der CDU-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.}

Meine Damen und Herren, Herr Remmers hat im
Zusammenhang mit dem Hungerstreik der inhaf-
tierten Terroristen vor zwei Jahren folgendes ge-
sagt — ich darf zitieren —:

,Ich méchte keinen Menschen wirklich auf-

geben. Das ist meine christliche Uberzeu-

gung.”
Das st nicht nur christlich, so méchte ich hinzu-
fiigen, sondern auch verniinftig, denn jeder ein-
zelne Gefangene, der aus der tddlichen Einbahn-
strafle des bewaffneten Kampfes den Weg zu-
riickfindet in die zivile demokratische Gesell-
schaft, bedeutet auch einen Gewinn an Sicherheit
fiir diese Gesellschaft. Es ist deshalb unverant-
worttlich, Herr Gansiuer, wenn Sie diesen Ver-
such als riicksichtslose Verletzung elementarer Si-
cherheitsinteressen des Landes verunglimpfen.
Seit Bestehen des Hochsicherheitstraktes — daran
darf ich Sie erinnern — hat es dort keinen Aus-
bruchsversuch gegeben. Die einzige Befreiungs-
aktion von auflen hat nicht die Rote Armee Frak-
tion unternommen,

(Bruns [SPD]: Das war Albrecht!)
sondern die hat Ernst Albrecht inszenieren lassen.
(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Im iibrigen bin ich davon iiberzeugt, dafl Thre Si-
cherheitsbedenken in dieser Debatte nur vorge-
schoben sind. In Wirklichkeit empfinden Sie eine
klammheimliche Freude, weil Sie glauben, ein
Thema gefunden zu haben, das Sie mit dem
Holzhammer beatbeiten kénnen, um der Mini-
sterin Schaden zuzufiigen.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Sie werden damit keinen Erfolg haben. Die Plate-
heit, mit der Sie dieses sensible Thema behandeln
lassen, erinnert mich an einen Vorfall, der noch
nicht schr lange zuriickliegt. Bundesprisident
von Weizsicker hatte sich nach langer und griind-
licher Uberlegung dazu entschlossen, die chema-
lige Terroristin Angelika Speitel, die sich von der
Roten Armee Fraktion losgesagt hatte, zu begna-
digen. Nachdem der Bundesprisident seine Ent-
scheidung bekanntgegeben hatte, wurde sic in
der Offentlichkeit als positives Signal fiir aus-
stiegsbereite Terroristen gewertet. Von viclen
Mitgliedern der CDU dagegen — auch von fiih-
renden Mitgliedern — wurde er dafiir mit so hifl-

TOP ia

lichen Worten beschimpft und in so unqualifi-
zierter Form angegriffen, daf sich viele Sozialde-
mokraten vor den Bundesprisidenten gestellt ha-
ben; sie haben es nicht zugelassen, dafl der Bun-
desprisident, der eine verantwortungsvolle Ent-
scheidung getroffen hatte, aus Threr Partei mit
Schmutz bewotfen wurde. Genausowenig werden
wir es zulassen, wenn Sie nach dieser Methode
mit unserer Justizministerin verfahren wollen. —
Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei den
Griinen.)

Prisident Milde:
Das Wort hat der Abgeordnete Kempmann.

Kempmann (Griine):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Hetr Kollege Mollring, wem zu diesemn
Thema nicht mehr einfillt als Thnen offensicht-
lich in der Frage der schlechten Unterbringung
von Gefangenen, die anscheinend schlagartig seit
Mitte des letzten Jahres zu verzeichnen ist, zeigt
damit nur, dafl er offenbar intellektuell nicht in
der Lage ist, zu verstehen, um welches Problem es
hier geht.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.)

Niedersachsen ist auf dem Weg, wieder einen Zu-
stand zu erreichen, wie er schon frither, nimiich
zum Beispiel im Jahr 1982, in Celle bestand.
Nach dem Hungerstreik von 1981 waren damals
unter dem CDU-Justizminister Schwind zu den
schon damals in Celle emsitzenden Gefangenen
Dellwo und Herlitz Knut Folkerts aus Baden-
Wiirttemberg — ein CDU-Land —, Andreas Vo-
gel aus Berlin und Lutz Taufer aus Hessen nach
Celle verlegt worden. Dies geschah zu einem
Zeitpunkt, als sich 14 Tage vor der Verlegung
zum Beispicl von Folkerts zwei schwere RAF-An-
schlige ereignet hatten. Die Zusammenlegung
wurde damals nicht behindert. Es gab keinen
Aufschrei der CDU-Fraktion. Es gab einen CDU-
Justizminister Schwind.

Die Frau Ministerin hat schon darauf hingewie-
sen, dafl die Anstaltsleitung damals immer erklirt
hat — es ist interessant, diese Etklirungen zu ver-
folgen —, der Trakt in Celle habe zwolf Haftplit-
ze, und man sei bereit, sie alle mit Gefangenen
aus dem RAF-Umfeld zu belegen; man brauche
nur Bundeslinder, die bereit seien, Gefangene
nach Celle abzugeben.

Schon deswegen finde ich, Herr Gansiuer, dafl
Ihre wiisten Polemiken, die Sie in Threr Pressemit-
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tetlung vorgebracht haben, an der Sache voll vor-
beigehen. Es ist wirklich absurd, die Verlegung
von zwei Gefangenen aus dem RAF-Umfeld nach
Celle als , riicksichtslose Verletzung elementarer
Sicherheitsinteressen unseres Landes” zu bezeich-
nen. Wenn Sie sich die Mithe machen wiirden,
die Dinge genau zu betrachten, dann wiirden Sie
feststellen: Genau umgekehrt wird ein Schuh dat-
aus. Sie wiirden auch feststellen, dafl Sie mit Ihrer
Position 1im Lande absolut allein stehen.

Ich sage Thnen: Gerade an den -— schreien Sie
jetzt nicht auf — isolierenden Sonderhaftbedin-
gungen — das ist ein Terminus, den der Bundes-
gerichtshof schon 1975 zur Kennzeichnung diescr
Haftbedingungen benutzt hat — haben sich im-
mer wieder die Motivation und der Eifer neuer
Generationen von Terrotisten entziindet. Ich bin
davon iberzeugt: Wer heute iiber einzelne
Aspekte des Phinomens des Terrorismus in der
Bundestepublik Deutschland spricht, ohne sich
die Frage zu stellen, wieso es dieses Phinomen
nach iiber 20 Jahren immer noch gibt, der muff
sich den Vorwurf gefallen lassen, daf er primir ei-
gentlich nicht das Ziel des Zuriickdringens und
der Verhinderung des Terrorismus, sondern plat-
te, kurzfristige, tagespolitische, polemische Ziele
verfolgt.

Wir meinen, dafl die jetzt in Angriff genommenc
Aktion der Verlegung ein richtiger Schritt ist. Das
cinzige, was man daran noch kritisieren kénnte,
ist die Tatsache, daB er viel zu spit kommt. Nun
mogen Sie mir vielleicht nicht glauben, aber ich
sage es trotzdem: Das Bundeskriminalamt hat
schon vor zehn Jahren auf die Probleme hinge-
wiesen. Lesen Sie einmal im ,Spiegel” vom De-
zember 1981 nach, was dort unter der Uberschrift
»Selbst im BKA gibt es Kritik — Die Spezialtrak-
te bewitken eine Stabilisierung in der terroristi-
schen Szene* zu lesen steht.

Heute sind wir so weit, dafl auch Verfassungs-
schutzbehorden, wenn auch spit, die Lage er-
kannt haben. Da plidiert zum Beispiel Christian
Lochte aus Hamburg im letzten Jahr fiir eine Zu-
sammenlegung von RAF-Gefangenen. Das tut er
nicht etwa aus humanitiren Griinden — dariiber
kénnte man lange reden; das will ich aber nicht
tun, weil fiinf Minuten Redezeit dafiir nicht aus-
teichen —, sondern er tut das aus der Erkenntnis
heraus, dafl die verschirften Haftbedingungen
~die Kampfeshaltung der Hiftlinge nur stabilisie-
ren”. ,Ohne diesc Haftbedingungen* — so
Lochte in Ubereinstimmung mit ganz vielen
Sachverstindigen — , wiirde es das Phinomen der
RAF nicht mehr geben.” Ich meine, das muf ei-
nem tatsichlich zu denken geben.
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Mir geht es datum, den Gefangenen die Chance
zum echten Dialog untereinander und auch zum
Dialog nach auflen hin zu geben, weil nur das
dazu beitragen kann, diese wirklich vollig absur-
de zwanghafte Fixierung auf die — wie Sie das
nennen — politisch-militdrische Position — das
1st wirklich eine véllig absurde Position — aufzu-
brechen. Das ist genau das erstrebenswerte Ziel,
um das es gechen mufl. Deshalb finden wir diese
eingeleitete Aktion richtig.

Herr Gansiuer, ich will nicht auf die anderen Ab-
surdititen eingehen, die Sie in lhrer Pressemel-
dung genannt haben. Wer zum Beispiel zwischen
den seit mehr als zehn Jahren einsitzenden Terro-
risten und irakischen Terrotkommandos eine Ver-
bindung herstellt, der zeigt wirklich, dafl er auf
diesem Gebiet ein vélliger Blindfisch ist und daf§
es ihm an keinem Punkt um die Sache, sondern
um allerbilligste Polemik gehe.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.)

Abschliefend will ich Sie watnen, meine Damen
und Herren: Horen Sie auf mit einet Kampagne,
die ihr Ziel nicht erreichen kann, die aber, wenn
sie ihr Ziel erreichen wiirde, nichts anderes als
eine weitere Stlitzung und Stabilisierung der RAF
zur Folge hitte. Lassen Sie die Finger davon! Ich
sage lhnen auch — die Frau Ministerin hat es an-
gedeutet; Herr Mollring, Sie sollten das eigentlich
wissen —: Ich habe keine Last, in aller Deutlich-
keit und Offenheit dariiber zu sprechen, welche
Versprechungen von Beamten des Justizminister:-
ums wihrend des letzten Hungerstreiks unter der
Verantwortung des CDU-Justizministers Rem-
mers gemacht worden sind. Ich habe keine Last,
tiber diese Dinge deutlich und laut zu sprechen.
Wit missen das dann tun, wenn Sie Ihre Kampa-
gne fortserzen. Ich weifl das nimlich. Sie wissen
offensichtlich nicht, was dort gesagt worden ist.
— Ich danke Thnen.

{Beifall bei den Griinen und bei der SPD.)

Prasident Milde:
Herr Kollege Dr. Hruska, Sie haben das Wort.

Dr. Hruska {(FDP):

Herr Pelisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich will es nicht bewerten, dafl die Frau
Justizministerin wortlich aus dem Protokoll iiber
eine Ausschuflsitzung zitiert hat,

(Schneider [Salzgitter] [SPD]: Ein ganz
schwacher Rettungsring, den Sie jetzt aus-
werfen!) .
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zumal jene Sitzung in einer Situation stattgefun-
den hat, in der alle Fraktionen sehr bedriickt wa-
ren und in der Minister Remmers in einer Art Zu-
sammenarbeit mit den Fraktionen verschiedene
Moglichkeiten mit dem Ausschufl diskutiert hat.
Diese Atmosphire ermoglichte auch ein lautes
Denken mit dem Ziel, zu Lésungen zu kommen.
Diese Gedanken sollte man nicht nur deshalb
nicht in der Offentlichkett zitieren, weil das die
Geschiftsordnung nicht etlaubt;

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

dies gebietet vielmehr auch der Respekt vor der
damaligen Situation.

(Auditor [SPD]: Ist das billig, Herr Hrus-
kal)

Uber die Frage selbst, ob es sinnvoll ist, dies zu
tun, hitten wir wie in der damaligen Zeit lieber
im Ausschufl diskutieren sollen als in der 6ffentli-
chen Plenarsitzung.

(Bruns [SPD]: Richtig! Warum macht ihr so
einen Zinnober?)

— Herr Bruns, ich habe die Aktuelle Stunde
nicht zu verantworten, die die CDU-Fraktion be-
antragt hat. Wir konnen doch dazu unsere Mei-
nung sagen. Der Sache wire besser gedient gewe-
sen, wenn wir im Ausschufl dariiber gesprochen
hitten.

Ich will auch nicht behaupten, dafl ich beurteilen
konnte, ob die Aussage des Ministerprisidenten,
der sich schiitzend vor die Ministerin gestellt hat,
zutrifft, nach der dies ein positives Signal sei, und
zwar ein positives Signal an die RAF-Gefangenen
selbst und ein positives Signal an das terroristische
Umfeld.

Fiir die RAF-Gefangenen kann es ein so positives
Signal nicht gewesen sein. Wihrend in der dama-
ligen Situation des Hungerstreiks der Wunsch der
Gefangenen bestand, zusammengelegt zu wer-
den, ist im Augenblick dieser Wunsch offensicht-
lich nicht so stark; denn es haben sich nur zwei
Gefangene dazu bereit gefunden und dies auch
noch nicht endgiiltig.

Ich will nicht beurteilen, ob es ein positives Signal'

ist oder nicht. Aber ich méchte eines erkliren:
Wenn es denn positiv wire, wenn damit der Sa-
che gedient werden kénnte und wenn damit er-
reicht werden konnte, dafl die RAF-Gefangenen
im Kontake untereinander die Unsinnigkeit ihres
Tuns einsechen wiirden, wiirde ich eine solche
Mafinahme sofort untetstiitzen.

(Zustimmung bei der FDP.)

TOP 1b

Herr Méllring, wenn dem die Haftbedingungen
und die Personalaustattung in der Justizvollzugs-
anstalt Celle entgegenstiinden, wiirde ich die Be-
dingungen verbessern und den Personalbestand
aufstocken, um der Sache zu dienen. Mangelhat-
te Bedingungen in der Anstalt kénnen nicht der
Grund dafiir sein, sich gegen eine solche Verle-
gung auszusprechen.

Ich meine, wir sollten zlle in Ruhe dariiber nach-
denken, wie verhindert werden kann, dafl auf-
grund ciner Zusammenlegung von RAF-Terrori-
sten neue Aktivititen geplant werden kdnnen.
Aber das ist keine Frage, die wir offentlich be-
sprechen miifliten. Wir sollten alle dariiber nach-
denken, ob tatsichlich die Méglichkeit besteht,
daf es aufgrund einer Zusammenlegung bei den
Terroristen zu einem Umdenken kommt. Wenn
das der Fall ist, hat die Justizministerin auch die
Unterstiitzung unserer Fraktion.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

Prisident Milde:

Meine Damen und Herren! Damit ist die Aus-
sprache zu Punkt 1 a der Tagesordnung abge-
schlossen.

Wir kommen zu Punkt 1 b in der Aktuellen Stun-
de:

Neonazistische Gewaltakte in Siidniedersachsen
— Antrag der Frakuon der Griinen — Drs
12/913

Das Wort hat die Abgeordnete Frau Herrmann.

Frau Herrmann (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herten! Eine
Spur der Gewalt zogen Neonazis aus dem Umfeld
der sogenannten Fretheitlichen Deutschen Arbei-
terpartei (FAP) in den letzten Jahren durch den
sudniedersichsischen Raum. Unter dem Motto
»Auslinder, Autonome und Linke aufmischen®
gehen Skinheads mit Messern, Hiebwaffen, Gas-
pistolen, Brandanschligen, aber auch mit Fiusten
und eisenbeschlagenen Stiefeln gegen alle vor,
die andets denken und aussehen als sie, aber im-
mer wieder auch gegen Zufallspassanten. Mit ei-
nem Toten fand die lange Reihe schwerer und
schwerster Verletzungen in der Silvesternache ih-
ren votliufigen schrecklichen Héhepunkt.

Zum Gewaltrepertoire der Neonazisten gehéren
neben karperlicher Gewalt aber auch Drohbriefe
und Telefonterror sowie die Zusammenstellung
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Feau Herrmann

einer sogenannten Volksfeindekartei. Oder eine
ganz besonders zynische Variante: FAP-Parolen
wurden jetzt, nach der Ermordung von Alexander
Selchow, im Hausflur seiner Mutter geklebt.

Die Hiufigkeit und die Schwere der Gewaltraten
im Géttinger Raum sind besonders auffillig. Dies
diirfte nicht zuletzt mit der Person des FAP-
Funktioniirs Pollacek zusammenhingen. Sein
Haus in Mackenrode bei Gottingen dient als
Schulungs- und Trainingszentrum der FAP. Hier
werden junge Leute mit neonazistischern Gedan-
kengut indoktriniert; hier, innerhalb einer autori-
tiren Gruppenstruktur, wird ihnen verbal, aber
auch durch Waffeniibungen Macht, Scirke, Si-
cherheit suggeriert. Hier werden das Fremde, das
Schwache, das Undeutsche verteufelt und als be:
kimpfensnotwendig dargestellt.

Es miissen endlich alle rechtlichen Méglichkeiten
cinsthaft cingesetzt werden, um dieses Schu-
lungszentrum als Kristallisationspunkt des Neo-
nazismus aufzulésen.

(Beifall bei den Griinen.)

Allein die zielgerichtet gegen Menschen veriibten
Gewaltakte und die faschistische Ausrichtung der
FAP diirften geniigend Handhabe bieten. Dar-
iiber hinaus mufl in Bonn das Verbot der FAP
dringlich eingefordert werden. Ein Schritt, der
vom Niedersichsischen Landtag schon im Jahre
1988 einstimmig beschlossen wurde.

Doch damit ist es nicht getan. In Gétungen mufl
nun endlich die Gewalt von rechts richtig zuge-
ordnet werden, nidmlich dem dahinterstehenden
Neonazismus. Es ist schlichtweg eine Fehlein-
schitzung, wenn Teile der Polizei, der Strafver-
folgungsbehorden und des sogenannten Verfas-
sungsschutzes dic neonazistischen Titer als ,Ein-
zeltiter”, die Gruppen als ,tivalisierende Jugend-
banden”, die Taten als ,Schligereien unter Be-
trunkenen ohne jeglichen politischen Hinter-
grund” bezeichnen und gleichzeitig die linke
Szene mit einem unverhiltnismifligen Aufwand
— u. a. mit Hilfe des Zivilen Stteifenkomman-
dos — grofiflichig iiberwacht, kontrolliert und
auch kriminalisiert wird. Auch der Gottinger
Staatsanwalt Heimgirtner sicht den Unterschied
in der Gewalt-Zielrichtung darin, dafl die linke
Szene hauptsichlich Gewalt gegen Sachen, die
rechte aber vorwiegend und zielgerichtet Gewalt
gegen Personen veriibt.

Vot diesem Hintergrund einseitiger Betrach-
tungsweise bei Teilen der Polizei und der Justiz
erklirt sich der Zusammenschlufl der Autonomen
zu sogenannten Selbsthilfegruppen, weil sie mei-
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nen, sich nur so zur Wehr setzen zu kénnen. Ich
kann dies zwar nachvollziehen, aber nicht billi-
gen.

Es mufl gelingen, die Konfrontation Autonome
— Polizei abzubauen, die sich immer weiter auf-
geschaukelt hat. Dazu gehért auch, die Versium-
nisse bei Polizei und Justiz unter der Albrecht-Re-
gierung aufzuarbeiten und zu ciner Neuorientie-
rung zu kommen. Mit dieser Problematik mufl
auch die Polizeireformkommission befafit wer-
den.

Ein erschreckendes und gefihtliches Beispiel von
Verharmlosung neonazistischer Gewaltakte gegen
Menschen licferte dieser Tage der CDU-Abgeord-
nete Sehrt. Assistiert vom Abgeordneten Fischer,
iuflerte er in Géttingen, es gebe vor Ort unbe-
streitbar cine rechtsradikale Szene, die Gefahr
aber geche von der linksradikalen Seite aus.

Hiermit treiben Sie, auch nach dem Mord an
Alexander Selchow, Ihr jahrelanges und von der
ortlichen Presse kriftig unterstiitztes Spiel weiter:
Sie setzen die von Autonomen begangenen Sach-
beschidigungen in eine vollig unangebrachte Re-
lation zu den von Neonazisten an Menschen be-
gangenen Verletzungs- und Totungsdelikten.

Auch ich mifibillige das Einschlagen von Schau-
fenstern, doch ist es untertriglich, wenn Teile der
CDU Sachwerte gleichrangig oder sogar héher an-
setzen als Gesundheit und Leben von Menschen.

(Beifall bei den Griinen.)

Wer die Gewalttaten der Neonazis derart ver-
harmlost und solch falsche Gewichtung setzt, er-
mutigt die Neonazisten zu ihrem Tun. Neonazis-
mus darf nicht linger als tolerierbare Spielart des
rechten Spektrums betrachtet werden. Neonazis-
mus mufl ganz besonders vor dem Hintergrund
der deutschen Geschichte unmifiverstindlich ge-
ichtet werden. Dazu bedarf es nicht eines Mehrs
an Polizei, sondern es miissen die politischen und
die gesellschaftlichen Voraussetzungen geschaf-
fen werden. Diesem Ziel steht allerdings vollig
entgegen, wer eine Politik des Nationalismus, des
deutschen Weltmachtstrebens, der Auslinder-
feindlichkeit und des Sozialabbaus betreibt. Nur
die offene multikulturelle und die wirklich demo-
kratische und soziale Gesellschaft ist in der Lage,
dem Neonazismus den Nihrboden zu entziehen.
— Ich danke Ihnen.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.)

Prisident Milde:
Das Wort hat der Herr Innenminister.
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Glogowski, Innenminister:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Hertren! Die in der zuriickliegenden Zeit zu beob-
achtenden gewalttitigen Handlungen aus den
Reihen der Anhiinger der FAP, aber auch dic ge-
walttitigen Auscinandersetzungen zwischen die-
sen und politischen Gegnern, beobachtet die
Landestegierung mit grofier Sorge. Einc Fiille von
Vorfillen belegen die Gewalttitigkeiten. Diese
sind lThnen, meine Damen und Herren, bekannt.
Ich will deshalb auf eine Aufzihlung verzichten.

Ein etschreckender Hohepunkt der neonazisti-
schen Aktivititen war das Tétungsdelike in der
Nacht zum 1. Januar 1991. Der militante FAP-
Aktivist und Skinhead Oliver Simon totete in die-
ser Nacht den Soldaten Alexander Selchow in
Rosdotf. Im Zusammenhang auch mit dieser Es-
kalation der Gewalt gibt es cine zentrale Figur,
die als Treffpunkt und Anlaufstelle der neonazi-
stischen Szene im Raum Géttingen fungiert: Es
ist dies der FAP-Funktionir Karl Pollacek in
Mackenrode. Um dessen Anwesen und um dessen
Petson ranken sich die neonazistische Szene und
Gewalrtaten. Die Landestegicrung verfolgt des-
halb die politische Arbeit des Karl Pollacek mit
hochster Aufmerksamkeit und ist bestrebt, seine
Einflunahme auf Neonazis und Skinheads ein-
zudimmen. Die Priifung, ob Pollacek ausgewie-
sen werden kann, ist noch nicht abgeschlossen.
Ich will aber meine Auffassung nicht verhehlen,
dafl, wer Gewalt predigt und fordert, keinen An-
spruch auf Gastrecht in unserem Lande hat. Ich
bin entschlossen, alle rechtlichen Mittel gegen
eine derartige Zentralfigur des Neonazismus und
der von ihr ausgehenden Gewalt auszuschépfen.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen. }

Pollacek ist jedoch nicht die einzige bestimmende
Person der neonazistischen Szene in Siidnieder-
sachsen. Weitere Personen, wie z. B. Thorsten
Heise, kommen hinzu. Heise war einer der fiih-
renden Skinheads und Aktivisten der FAP und
neben Pollacek in ‘den letzten Jahren dafiir ver-
antwortlich, daff die Skinheadszene in Siidnieder-
sachsen zunchmend Kontakt zur FAP fand. Thm
werden verschiedene Straftaten zur Last gelegt.
Ich sehe es als einen grofien Erfolg der Polizei an,
daf es gerade in den letzten Tagen aufgrund sorg-
filtiger Vorarbeiten gelungen ist, Thorsten Heise
ausfindig zu machen und zu verhaften.

Lassen Sie mich noch ¢in paar Worte zum Um-
fang der neonazistischien Szene in Gérttingen sa-
gen. Die FAP hat im Raum Gottingen selbst ca.
15 Mitglieder. Diese sind der Polizei und dem
Verfassungsschutz in der Mehrzahl namentlich
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bekannt; ca. zehn Mitglieder gehéren auch der
Skinheadszene an. Im Falle von vermuteten Ak-
tionen von politischen Gegnern auf das Grund-
stiick von Pollacek kénnen dariiber hinaus die
FAP-Mitglieder erfahrungsgemifl schnell um ca.
30 weitere gewaltbercite Skinhaeds verstirkt wer-
den.

Das rechtsextremistische Potential innerhaltb der
Skinheadszene ist nachweisbar durch Mitglied-
schaften in rechtsextremistischen Organisationen,
durch Handlangerdienste fiir rechtsextremistische
Gruppen (Verteilung von Propagandamaterial,
Schmier- und Klebeaktionen, Gewaltaktionen)
sowie durch Gesetzesverletzungen mit rechesex-
tremistischem Hintergrund. Skinheads treten
meist in Gruppen auf. Das Bediirfnis, sich in
Gruppen zusammenzuschlieflen, ergibt sich aus
der offen gezeigten Auflenseiterrolle und den da-
durch verstirkten Zusammenhalt. ,,Mutproben®
gehéren zum Bewihrungsritual. Mit dem Hafl auf
Auslinder, die in ihrer Werteskala weiter unter
ihnen stehen, kompensieren sic ihre eigene Au-
flenseiterrolle. Der stark ausgeprigte Auslinder-
haR bicter Rechtsextremisten einen Ankniip-
fungspunkt, Skinheads fiir ihre Ziele zu gewin-
nen. Weitere Ankniipfungspunkte finden neona-
zistische Organisationen wie die FAP in bestimm-
ten Vethaltensweisen der Skinheads, nimlich in
der Verwendung von rechtsextremistischen Kenn-
zeichen und Parolen als Mittel der Provokation
und der Abgrenzung gegeniiber der Gesellschaft,
im exzessiven gemeinsamen Alkoholgenufl, der
zu gruppenspezifischer Gewaltbereitschaft bei-
trigt, und in einer extremen Gewaltbereitschaft,
inshbesondere gegeniiber Auslindern, aber auch
gegenitber anderen gesellschaftlichen Randgrup-
pen. Es ist richtig, daf8 die rechtsextreme Szenc
stirker auf Gewalt gegen Menschen ausgerichtet
ist, als wir es im linksradikalen Bercich festzustel-
len haben, wo stitker eine Gewaltbereitschaft ge-
gen Sachen zu verzeichnen ist.

Als jugendkulturelle Szene sind die Skinheads in
der Bundestepublik keine homogene Gruppe.
Obgleich bei vielen Skinheads rechtsextreme Ten-
denzen und Orienticrungen prigend fiir ihr Ver-
halten sind, kénnen sie nicht als neonazistische
Jugendbewegung bezeichnet werden. Thnen geht
es vielfach darum, durch neofaschistische Verhal-
tensweisen zu provozieren und Aufmerksamkeit
zu erzielen. Oftmals sind sie weder gewillt noch
aufgrund ihrer Disziplinlosigkeit fihig, Einfluf
auf Fragen der politischen Willensbildung zu
nechmen. Aus diesem Grunde sind die Skinheads
insgesamt auch nicht Beobachtungsobjekt der
Verfassungsschutzbehérden. Militante Skinheads
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Glogowski

stellen vielmehrt vor allem eine Gefahs fiir die &f-
fentliche Sichetheit dar, zumal sie bei bestimm-
ten Auseinandersetzungen hiufig auch das neo-
nazistische Gewaltpotential verstitken. Dort, wo
sie jedoch eindeutig an rechtsextremen Bestre-
bungen beteiligt sind, mufl auch fiir diese Leute
klar sein, dafl sie vom Verfassungsschutz beobach-
tet werden.

Die Landesregierung wird auch weitethin alle zu-
lissigen Anstrengungen unternehmen, um vor al-
lem von dhnlichen Aktivisten ausgehende Stérun-
gen der offentlichen Sicherheit und Ordnung
und damit verbundene extremistische Betitigun-
gen zu verfolgen und zu unterbinden.

Frau Herrmann, ich stimme Thnen zu, daf derar-
tigen Bestrebungen nicht allein mit polizeilichen
Mitteln begegnet werden kann. Wenn aber unse-
re rechrsstaatlichen polizeilichen Mittel nicht aus-
reichen, diesen Erscheinungsformen wirksam zu
begegnen, darf dafiir nicht die Polizei verant-
wortlich gemacht werden. Die Bekimpfung det-
artiger Bestrebungen ist nimlich, soweit nicht
Straftatbestinde {berschritten sind, eine politi-
sche Aufgabe.

(Beifall bei der SPD.)

An dieser muf natiirlich die Polizei beteiligt sein
und mitwirken. Aber in erster Linie miissen die
Aktivititen von den gesellschaftlichen Gruppen,
von den Kommunen und z. B. von sozialen Ein-
richtungen getragen sein. Hier ist eine mit allen
politischen Kriften abgestimmte Gesamtstrategie
etforderlich. Ich bin froh, dafl diese Ansitze in
Gortungen nunmehr verstirkt verfolgt werden.
Ich sehe hierin eine Chance, dieses Problem auch
in der sich eskaliecrenden Wirkung zu begrenzen,
damit wir nicht mit polizeilichen Mitteln als un-
tauglichen Mitteln gesellschaftliche Probleme 16-
sen, die eigentlich wir, die politischen Krifte, 15-
sen miifiten.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Prisident Milde:

Ich mache Sie darauf aufmerksam, dafl das ein
ausgezeichneter Schlufisatz ist. Thre Redezeit ist
nimlich abgelaufen.

Glogowski, Innenminister:

Der letzte Satz: Auch die Polizei im Bereich Siid-
niedersachsen hat diese Bestrebungen aus dem
politischen Raum mit Edeichterung zur Kenntnis
genommen.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)
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Prisident Milde:
Das Wort hat der Abgeordnete Fischer.

Fischer (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Frau
Herrmann, ich glaube, daf wir uns mit dem Ex-
tremismus — egal, ob er von rechts oder von links
kommt — als Demokraten gleichermafien ausein-
andersetzen miissen. Sie kénnen mir schon ab-
nchmen, dafl uns der Tod von Alexander Selchow
genauso betroffen gemacht hat wie Sie. Wer den
Extremismus — cgal, von welcher Seite er kommt
— vetharmlost, bereitet ihm fruchtbaren Boden.

Meine Damen und Herren! Die Entwicklungen
im Bereich des linksextremistischen und rechtsex-
tremistischen Bereichs in Géttingen verlaufen un-
terschiedlich. Es gab einzelne rechtsextreme Ge-
walttdter in den 70er und 80er Jahren, und es gibt
seit 1987 eine Entwicklung, die dazu fiihrt, daf
verstirkt rechtsextremistische Gruppen aufireten,
die mit dumpfem Auslinderha8l, mit Hafl gegen
Linke, mit Verherrlichung des Naziregimes und
auch mit Gewaltbereitschaft vor allem gegen Aus-
linder und Linke vorgehen. Wir haben aber glei-
chermaflen linksextreme Entwicklungen bereits in
den 70cr Jahren — ich erinnere an den Mescalero-
Artikel mit der klammheimlichen Freude {iber
den Mord der RAF an Buback — zu verzeichnen,
und wir haben insbesondete seit 1983 eine ver-
stirkte Gewaltbereitschaft aus dem linksextremen
Bereich vor allem gegen Sachen festzustellen, die
dann vertharmlosend als Entglasung — inzwi-
schen seit 1983 cin Schaden von weit mehr als
1 Million DM in der Innenstadt von Géttingen —
bezeichnet wird.

Hier ist eine Ideologie an Hafl gegen den Rechts-
staat angebunden. Man entwickelt eigene Nos-
men und Ichnt den Rechtsstaat sowie die gemein-
samen Rechtsnormen des Rechtsstaates ab.

(Frau Herrmann [Griine]: Das tun die Skin-
heads auch!)

— Ganz genau, ich definiere fiir beide Seiten.

(Frau Herrmann [Griine]: Das sollten Sie
aber auch deutlich machen!)

— Ich mache das sehr deutlich und werde es in
den weiteren Sitzen ebenfalls deutlich machen.

Gewalt als Mittel, um eigene Normen entspre-
chend umzusetzen, kano vom Rechtsstaat nicht
akzeptert werden.

Ich will aber insbesondere auf die Entwicklung in
den vergangenen zwei Jahren eingehen, in denen
sich bei uns zwei Zentren gebildet haben: ein
Zentrum des Rechtsradikalismus, auch als eine
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Ausbildungsstitte, nimlich die von Herrn Polla-
cek in Mackenrode, und eines des Linksradikalis-
mus im Bereich des Juzi in Géttingen. Meine Da-
men und Herren, ich méchte in einem Punkt den
Innenminister noch einmal unterstiitzen, und ich
weise zuriick, dafl die Gottinger Polizei und die
Aufklirungsbehérden nicht versuchten, gegen
den Rechtsradikalismus vorzugehen. Es ist ganz
eindeutig so, dafl im Bereich des Rechtsradikalis-
mus 85 Ermitdungsverfahren eingeleitet worden
sind und dort eine Aufklirungsquote von 56 %
besteht. Im Bereich des Linksradikalismus sind
dagegen 123 Ermittlungsverfahren eingeleitet
worden, und die Aufklirungsquote betrigt nur
19s5 % .

(Zuruf von Frau Herrmann [Griine].)

— Nein, das hingt insbesondere damit zusam-
men, dafl die beiden Gruppen unterschiedlich
strategisch opericten. Dic Linksextremen treten in
grofien Gruppen auf; deswegen ist der Zugriff des
Staates schwieriger als im Bereich des Rechtsradi-
kalismus.

(Beifall bei der CDU.)

Meine Damen und Herren, in dieser Region ent-
wickelt sich ein rechtsfreier Raum, und es fehlt in
weiten Bereichen inzwischen ein Rechtsbewuflt-
sein. So werden beispielsweise Demonstrationen
nicht mehr angemeldet, es gibt Flugblitter ohne
Impressum, die ,Entglasung” wird verharmlost
und als legitimes Mittel bezeichnet, Straflenbeset-
zungen mit Nétigungen finden state.

Frau Herrmann, Sic haben gesagt, ich verharmlo-
ste zur rechten Seite hin. Ich meine, wir miissen
gemeinsam versuchen, den Rechtsextremismus
und den Linksextremismus zu bekimpfen.

(Beifall bei der CDU. — Bruns [SPD]: Rich-
tig, das ist es!)

Dazu gehort dann auch, daf man sich als Parla-
mentarier nicht an einer nicht angemeldeten De-
monstration beteiligt,

(Beifall bei der CDU)

sondern dafl man den rechtsstaatlichen Grundsit-
zen entspricht.
(Zuruf von Frau Herrman [Griine].)

— Frau Herrmann — damit komme ich zum

Schlufl —,

(Oppermann [SPD}: Sie haben das Thema
iiberhaupt noch nicht angesprochen!)

Sie haben von Verletzten und Toten gesprochen.
Ich habe Thnen deutlich gesagt, da wir gemein-
sam den Rechtsradikalismus bekimpfen sollten.
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Ich bin mit meiner Fraktion dazu bereit. Ich er-
warte von lhnen aber, dafl im Bereich des Linksra-
dikalismus genau derselbe Mafistab angelegt
wird. Als in der vergangenen Woche aus dem Be-
reich des Juzi eine Gruppe von 30 Schligern cine
vollkommen unbeteiligte Biirgergruppe zusam-
mengeschlagen hat, wurde von Threr Seite kein
Wort dazu gesagt. Ich erwarte einfach, daff wir in
diesem Bereich Gemeinsamkeiten finden. Ich bin
bereit, diese Auseinandersetzung mit Thnen im
vorpolitischen Raum zu fihren,

(Beifall bei der CDU. — Zuruf von der
SPD: Thema verfehlt!)

Prisident Miide:
Herr Abgeordneter Senff, Sie haben das Wort.

Senff (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Fischer, es fillt mir schwer, [hren
Betcuerungen, die Ste hier im Parlament abge-
ben, gemeinsam sowoh! den rechtsradikalen wie
den linksradikalen Bereich bekimpfen zu wollen,
Glauben zu schenken, wenn ich gleichzeitig das
.Gottinger Tageblatt” von heute aufschlage und
sehe, dafl Sie massiv mit Worten Menschen, cine
ganze Partei, eine ganze Gruppe diffamieren,
cine Kriegserklirung abgegeben zu haben. Mit
einem solchen militanten Wortschwall fithren Sie
keine sachliche Diskussion, sondern versuchen
Sie, uns und andere in eine Ecke zu stellen, in die
wir nicht hineingehdren. Hier wiederum versu-
chen Sie, den Saubermann, den Edelmann, den-
jenigen zu spielen, der anbietet, gemeinsam die
Demokratie zu retten. Ich kann Thnen nur sagen:
Wenn Sic Thre massive militante Sprache, wenn
Sie Thre Angriffe auf unsere Partei, auf Abgeord-
nete dieses Hauses — immer zu Hause, aber nicht
hier — nicht unterlassen, dann gibt es tiberhaupt
keine Moglichkeit, mit Ihnen in ein Gesprich zu
kommen, weil Sie sefbst durch Ihre Art dieses Ge-
sprich immer wieder verbauen.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Der Mord — er ist iiberdies ein schreckliches Zwi-
schenergebnis einer langen Reihe neonazistischer
Gewalttaten in Niedersachsen — hitte Thnen ei-
gentlich die Augen 6ffnen miissen. Ich unterstel-
le Thnen gar nicht, dafl Sie dariiber nicht genauso
betroffen sind wie alle anderen. Aber dic Augen
im Sinne eines politisch Sehenden sind Ihnen
nicht gedffnet worden. Das bedauere ich zutiefst,
weil dieser Mord wirklich nur ein Zwischenergeb-
nis von mindestens 15 Jahren neonazistischer Ak-
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Senff

tivititen und nicht erst das Ergebnis einiger weni-
ger neonazistischer Aktivitidten in Siidniedersach-
sen 1st.

(Beifall bei der SPD.)

In all diesen Jahren hat es Schmierereien gege-
ben; in all diesen Jahren hat es Drohungen und
Gewalttaten gegeben. Ich selbst bin davon be-
troffen. Deshalb betreibe ich dieses Thema auch
mit Engagement.

In all diesen Jahren hat es immer nur diese plat-
ten Verurteilungen von Radikalitit von links und
rechts gegeben, ohne dafl durch Taten deutlich
geworden wire, daf tatsichlich alle gemeinsam
gegen Rechtsradikale vorgehen wollen. Da habe
ich Sie meistens vermific.

(Beifall bei der SPD.)
Hert Fischer, das, was Sie hier erstaunt als neue

Rechte zur Kenntnis nehmen, sind unsere alten -

Kunden; die kenne ich alle seit 15 Jahten Kampf
gegen diese Rechten im Siiden Niedersachsens.
Ich kann [hnen die Namen nennen. Da brauche
ich noch nicht einmal in die Liste von Innenmini-
ster Glogowski zu schauen. Die sind alle bekannt.

Die Nazis, die weder in Siidniedersachsen noch
1933 noch heute vom Mond gefallen sind, sind
aus uns, aus unseter Gemeinschaft, aus unseren
Reden, aus unserem Denken und unserem Han-
deln erwachsen. Wenn die nicht vom Mond gefal-
len sind, dann ist die Strategie gegen Neonazis
auch die, dafl wir sie im Alltag und an der Basis,
nimlich dort, wo sie auftauchen, bekimpfen
miissen. Das ist nicht unbedingt die freundliche
Rede in diesem Landtag, sondetn das ist das ge-
meinsame Handeln vor Ort, dort, wo wir diese
Damen und Herren antreffen.

(Beifall bei der SPD.)

Die Devise fiir den Kampf gegen Rechtsextremis-
mus, gegen Linksexttemismus, gegen Neonazis
muSf lauten, dafl wir die Verfishrer mit allen Mit-
teln bekimpfen, dafl wir aber um jeden cinzelnen
Verfiihrten ebenfalls kimpfen, um ihn zuriickzu-
holen und ihm die Chance zu geben, wieder in
einer demokratischen Gesellschaft mitzuarbeiten.

(Beifall bei der SPD.)
Auch da weifl ich wahrscheinlich besser als viele
andere, wovon ich rede. Wir haben uns die Miihe
gemacht, vor zehn Jahren mit in den Rechtsextre-
mismus abgewanderten jugendlichen Menschen
in Siidniedersachsen Gesptiche zu fithren, und
wir haben den Versuch gewagt, den einen oder
anderen zuriickzuholen. Ich weifl, wie schwer das
ist. Aber es niitzt alles nichts; die schénen Reden
niitzen schon gar nichts, wenn ich zu einem Ar-
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beteslosen hingehe und ihn mit hehren Worten
auffordere, doch bitte schon nicht radikal zu sein,
wenn ich thm nicht gleichzeitig einen Arbeirs-
platz bieten kann. Von daher ist die Politik gefor-
dert, Bedingungen zu schaffen, damit die mate-
riellen Ursachen fiir den Extremismus nach bei-
den Sciten zu Ende gehen.

(Beifall bei der SPD.)

Letztendlich entlift uns niemand aus der Pflicht,
um jeden einzelnen Jugendlichen und Erwachse-
nen zu kimpfen: im Elternhaus, in der Schule,
im Betrieb, in detr Kneipe, wo immer wir sie tref-
fen. Es ist mithsam, die Enttduschungen sind vot-
programmiert.

In diesem Zusammenhang habe ich eine Bitte an
die Landesregierung. Die Stadt Gottingen plant
ein jugendpolitisches Programm, um Rechtsextre-
mismus zu bekimpfen, um in die Szene hinein-
zugehen und die Diskussion mit den Menschen
und deren Umkehr zu erreichen. Dazu brauchen
wir die Hilfe der Landesregierung.

Der Stadt Miinden liegt ein Antrag aus dem Hau-
se von Frau Schoppe vot, der zum Ziel hat, aufsu-
chende fugendarbeit bei gefihrdeten Jugendli-
chen zu betreiben, um rechtsextreme QOrientie-
rungen zu verhindern oder abzubauen. Dazu
brauchen wir Hilfe. Ich bitte die Landesregie-
rung, uns diese Hilfe zu gewihren.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, ich komme zum
Schlufl.

Prisident Milde:
Thre Zeit ist auch abgelaufen.

Senff (SPD):

So, wie wir um dic Verfithrten kimpfen, so be-
kimpfen wir auch die Verfithrer. Deshalb begrii-
fen wir es, Herr Innenminister, daf Sie den Ver-
such machen, Karl Pollacek mit dem Auslinder-
gesetz beizukommen, wenn es denn die einzige
Méglichkeit ist, die wir haben.

(Beifall bei der SPD.)

Andere Maflnahmen miissen hinzukommen. Das
kann der Versuch sein, die FAP zu verbieten. Je-
der soll nur eines wissen: Dieser Staat, unser
Staat, wird sich wehren; er kann sich wehren. Wir
miissen nur eines begreifen: Es ist nicht allein sei-
ne Aufgabe. Auch da, Herr Glogowski, stimme
ich Thnen zu. Nicht die Polizei kann unsete Pro-
bleme ldsen, sondern die Gesellschaft, jeder Biir-
ger und jede Biirgerin miissen mit threm eigenen



Niedersichsischer Landtag — 12. Wahlperiode — 18. Plenarsitzung am 20. Februar 1991

Tun dazu beitragen. Das heifit: keine Auslinder-
feindlichkeit, kein Rassismus, keine Judenwitze
und Vermeidung all dessen, was im tiglichen Le-
ben vorkommt und was zur Diskriminierung an-
derer fithrt und was Rechtsextreme gern auf ihre
Miihlen leiten. Herr Prisident! Die Anstrengun-
gen auf allen Ebenen lohnen sich. -— Es war mei-
ne Hoffnung, dafl ich meinen Satz zu Ende spre-
chen darf.

Prisident Milde:

Herr Senff, Sie haben leider wieder abgelenke,
wic das so iiblich ist. Ich hatte gesagt, es gibt in
Zukunft Ordnungsrufe dafiir, Thre Redezeit ist
lingst abgelaufen. Sie haben davon jetzt partipi-
ziert.

(Der Prisident schaltet das Mikrofon des
Redners ab.)

Senff (SPD):

Deshalb, Herr Prisident, komme ich zum Schlufi.
Die Anstrengung lohnt sich. Wir werden erfolg-
teich sein, wenn wir es gemeinsam machen, —
Schénen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.
— Kuhlmann [CDU]: Kénnen wir nicht
noch einmal ein Probesprechen machen?)

Prisident Milde:

Das werden wir gleich erleben, und zwar bei dem
Punkt 1c.

Die Not mit der Quote — Rotgriine Auskinder-
politik in der Sackgasse — — Antrag der Fraktion
der FDP — Drs 12/914

Wer wiinscht das Wort? — Herr Kollege Reh-
kopf!

Rehkopf (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Landestegierung ist erneut in einer gewissen Not-
lage.

(Widerspruch bei der SPD und bei den
Griinen.)

Nachdem schon in der Frauenpolitik selbstge-
steckte Quotierungsanspriiche nicht einmal anni-
hernd erfiillt wurden, sorgt jetzt der Bundesrats-
minister, der fiir die ideologische Betreuung der
Auslinderpolitik verantwortlich ist, fiir internen
Wirbel in der Koalition. Mit seinem Vorschlag
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— jetzt kommt er —, konkrete Losungsvorschlige
zur Feststellung von Quoten zur Behandlung von
deutschstimmigen Einwanderern aus Osteuropa
sowie zum Verhiltnis dieser Quoten zur nach wie
vor garantierten uneingeschrinkten Zugangs-
und Bleibemdéglichkeit von Fliichtlingen anzubie-
ten, hat das Enfant terrible den Innenminister
verschrecke. Der hat ihm, wenn die einschligigen
Zeitungsberichte zutreffen, erst einmal die gelbe
Karte gezeigt. Zu diesem beherzten Schritt, Herr
Glogowski, von uns aus herzlichen Gliickwunsch!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Jedoch, meine Damen und Herren, stehen bis
heute Klirungen aus. Mein Kollege Hildebrandt
hat am 26. Juli letzten Jahres eine Kleine Anfrage
zu einem Zeitungsinterview gestellt, das Minister
Trittin gegeben hatte. Schon damals hatte der
Ministet eine Auslinderquotierung gefordert und
die Aussiedlerpolitik mit dem fir ihn aicht selte-
nen Hang zur verschrobenen Begrifflichkeit rassi-
stisch genannt. Auf diese Kleine Anfrage erfoigte
dann, nach gut sechs Monaten — ich nehme an,
nach intensiven Beratungen —, die Antwort:
Uber die Vor- und Nachteile einer Kontingentie-
rung habe innerhalb der Landesregierung noch
keine abschlieflende Meinungsbildung stactge-
funden. Dies 1st offenbar auch bis heute noch so.
Die rot-griine Auslinderpolitik ist konturenlos.
—— Auch dies ist bis heute richtig.

(Beifall bei der FDP.)

Die Misli-Koalitionidre — wie wir das so scherz-
haft sagen — haben wechselseitig Schluckauf, in
diesem Punkte mindestens. Dabei ist das Thema,
weill Gott, brennend. Die Auslinderpolitik hat
in der einen oder anderen Schatticrung wihrend
jeder Sitzung der laufenden Periode eine Rolle
gespielt. Sie wird auch weiterhin eine wichtige
Rolle spiclen. In den Kommunen hat schon die
Bleiberechtstegelung gezeigt, dafl diese Politik an
Grenzen std8t, die man sehr sorgfiltig beobach-
ten mufl. Die Kommunen als die in erster Linie
Betroffenen miissen wissen, was auf sie zukommt.
Wit fordern die Landesregierung deshalb auf, un-
verziiglich zu kliren, wic der kiinfrige Kurs ihrer
Auslinderpolitik aussiecht bzw. wie er aussehen
soll. Wir haben nimlich die Sorge, dafl die der-
zeitige Situation noch bis zu den Kommunalwah-
len ungeklirt bletben wird, und danach werden
dann die Schleusen geéffnet.

Der Ministerprisident hat nicht zum ersten Mal
gezeigt, dafl ihm das griine Hemd niher ist als die
rote Hose. Nicht zum ersten Mal hat er sich {iber
Positionen der Sozialdemokraten und auch des
Innenministers und scines eigenen Stellvertreters

1421



Niedersachsischer Landtag — 12. Wahlperiode — 18. Plenarsitzung am 20. Februar 1991

Rehkopf

hinweggesetzt, um mit seinem grilnen Partner
Frieden zu haben. Wir kiindigen Thnen aber
schon jetzt an: Wenn hier nicht die notigen Kli-
rungen erfolgen, werden wir liberhaupt keine
Probleme damit haben, unsere Meinung zu Ih-
rem Verhalten in den Kommunen klarzumachen.
Am 6. Oktober ist Kommunalwahl. Wir haben
Moglichkeiten genug, diese Situation dort klarzu-
machen. Und rechtzeitig, meine Damen und
Herren — darin sind wir uns doch einig, und ich
hoffe, dafl das auch die anderen Damer und Her-
ren und die Damen und Herren aus der Koalition
sehen —, vor der Kommunalwahl muf klar sein,
was kiinftig in Niedersachsen in Sachen Auslin-
derpolitik geschicht.

Herr Minister Glogowski, soweit ich Thre Position
der Presse entnehmen kann, haben Sie die Unter-
stiitzung meinet Fraktion. Herr Trittin, Sie haben
sie nicht. Das wird Sie nicht wundern. Ich will Th-
nen aber auch sagen, warum. Erstens, eine Quo-
tierung oder Kontingentierung wirft die Frage
auf: Wer kommt denn tiberhaupt in das Kontin-
gent, und wer bleibt drauien? Sollen die, die die
besten Schiepperorganisationen haben, drinblei-
ben? Soll nach Nationalititen entschieden wer-
den, nach dem Motto: 14 Tamilen, 23 Inder,
17 Chinesen, 48 Rumiinen oder so ihnlich? Oder
soll es nach dem Motto gehen: Wer nach dem
24. Dezember null Uhr als erster die Grenze pas-
sicrt, hat Gliick gehabt und kommt in das Kon-
tingent und darf von den Elendsquartieren der
Dritten Welt in die nach Darstellung der deut-
schen Linken Elendsquartiere der deutschen So-
zialhilfe wechseln? Wie das funktionieren soll,
mochte ich einmal sehen. Mir ist zunichst schlei-
crhaft, wie dieses Problem rein verwaltungstech-
nisch gelést werden kann. Aber, vielleicht haben
Sie, werter Herr Trittin, die Giite, diesen Schleier
hier und heute zu lifren.

Zweitens. Schon jetzt, meine Damen und Her-
ren, stoflen die Zuwanderungen aus allen Teilen
der Welt, von denen nur ein Bruchteil politisch
Verfolgte sind, an die Grenzen unserer eigenen
Aufnahmekapazititen. Die soziale Vertriglich-
keit, die Trittin nach auflen will — jedenfalls gibt
et vor, sic zu wollen —, ist bei dem von ihm vor-
geschlagenen Weg nicht herzustellen.

Drittens. Eine Politik der offenen Grenzen ist it-
real und im Ergebnis sogar inhuman. Sie tiberfor-

dert alle Beteiligten, die Einwandernden ebenso -

wie die Einheimischen. Wer diese Politik macht,
Herr Trittin, legt die Axt an das Grundrecht auf
politisches Asyl.

Wir fordern Sie, Herr Minister Glogowski, hier
auf: Setzen Sie sich durch! Zeigen Sie Herrn Trit-
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tin nicht nur wie bisher die gelbe Karte, sondern
zeigen sie ihm auch einmal die rote!

{Beifall bei der FDP und bet der CDU.)

Prisident Milde:

Herr Minister Glogowski, Sie haben jetzt das
Wort.

Glogowski, Innenminister:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es freut den Innenminister, wenn et weit
tiber den Kreis der eigenen Partet hinaus Aner-
kennung und Popularitit geniefit. Ich danke Ih-
nen, Herr Rehkopf.

(Beifall bei der SPD. — Kuhlmann [CDU]:
Und beliebt ist!)

— Ich danke lhnen, Herr Kuhlmann. Aber dabei
sollten wir es jetzt bewenden lassen; sonst komme
ich noch in Schwierigkeiten, weiterzureden.

Meine Damen und Hertren! Wenn wir die Auslin-
derpolitik einmal abgreifen, miissen wir deutlich
machen, was die Grundziige der Auslinderpolitik
der Landesregierung sind.

Erstens. Sie will die Rahmenbedingungen verbes-
setn, die etfordetlich sind, damit sich die hier
rechumifig und dauerhaft lebgnden auskindi-
schen Mitbiirger in unsere Gesellschaft integrie-
ren kénnen.

Zweitens. Sie wird sich dafiir einsetzen, dafl sich
der Zuzug von Auslindern in die Bundesrepublik
auf ein sozial vertrigliches Mafl begrenzt, weil an-
dernfalls die Integrationskraft unserer Gesell-
schaft iiberfordert wiirde und nur auf diese Weise
die Akzeptanz des Asylrechts nach Artikel 16 des
Grundgesetzes erhalten bleiben kann.

Drittens. Sic wird Fliichtlinge, die in dic Bundes-
republik gekommen sind, in Ubeteinstimmung
mit unserer Rechtsordnung weitethin so lange
nicht in ihre Heimatlinder zwingen, solange hu-
manitire Griinde dies unvereinbar erscheinen las-
sen.

In Verfolgung dieser drei Leitgedanken hat die
Landesregierung in einem ersten Schritt die Blei-
berechtsregelung geschaffen. Die Bleiberechtsre-
gelung war ein Gebot der Humanitit und kein
Mittel einer wie auch immer gearteten Einwande-
rungspolitik. Sie hat im iibrigen konsequent fort-
gesetzt, was die alte Landesregierung mehr halb-
herzig mit der Aldallregelung eingefiihre hat.
Die Bleiberechtsregelung hat keinem einzigen
der von ihr unmictelbar begiinstgten Auslinder
die Einteise in die Bundestepublik ermaglicht; sie
waren alle schon hier.
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Die Landesregierung ist wegen dieser Regelung
von vielen Seiten angegriffen worden. Daf§ sie mit
ihrer Einschitzung dennoch recht gehabt hat und
den richtigen Weg beschritten hat, zeigt sich
jetzt, wo die Regelung des neuen Auslindergeset-
zes derartige Lésungen nur noch unter erschwer-
ten Bedingungen zulific. Bereits jetzt zeichnet
sich ab — horen Sie gut zu, meine Damen und
Hetren —, dafl die Bundeslinder, dic derartige
Bleiberechtsregelungen nicht getroffen haben,
dies im Einvernehmen mit dem Bundesminister
des Innern nachzuholen beabsichtigen. Auch sie
haben erkannt, dafl die in ihrem Bereich beste-
henden Probleme auf andere Weise nicht dauer-
haft zu lésen sind. Ich will das einmal deutlich sa-
gen: Wir haben hier cine Vorbildfunktion in der
Bundesrepublik eingenommen.

(Beifall bei der FDP.)

In Niedersachsen werden die Landkreise und die
Gemeinden durcch die Bleiberechtsregelung keine
Kosten haben; mit den kommunalen Spitzenver-
binden haben wir entsprechend verhandelt.

Die von der Bleiberechtsregelung nicht erfafiten
Flicchtlinge, nimlich diejenigen, die in die Golf-
staaten hitten abgeschoben werden milssen, wer-
den, solange Krieg ist, nicht in die Golfstaaten
abgeschoben; da hat Nicdersachsen eine eindeu-
tige Position. Wir wollen dies auch verstanden
wissen als einen Akt der Solidaritit mit den Men-
schen am Golf und werden von daher, solange
unsere Moglichkeit besteht, konsequent handeln.
Im iibrigen habe ich den Bundesinnenminister
gebeten, uns notfalls auch iiber den Tag hinaus
die Moglichkeit zu geben, hier human zu han-
deln. ’

In einem zweiten Schrict wird sich die Landesre-
gierung dem seit geraumer Zeit stetig steigenden
Zuwanderungsdruck auf die Bundesrepublik
Deutschland widmen und ihre Position dazu fest-
legen, mit welchen Mitteln diesem Problem unter
Beachtung ihter auslinderpolitischen Ziele am
geeignetsten begegnet werden kann. Innen- und
Bundesratsministerium haben den Entwurf eines
Rahmenkonzeptes hierfiir bereits erstellt, dessen

Einzelhetten in der Landestegierung abgestimmt.

werden.

Meine Damen und Herren von der FDP-Fraktion,
die Landesregierung wird dabei allerdings nicht
den Fehler machen, thren Blick auf das Asylrecht
des Artikels 16 des Grundgesetzes zu verengen.
Vielmehr wird sie im ‘Rahmen einer Gesamtbe-
trachtung des Zustroms von Menschen in die
Bundesrepublik auch di¢ Zuwanderung aus Ost-
europa — insbesondere aus der Sowjetunion —

TOP 1c

auf der Grundlage des Artikels 116 des Grundge-
setzes mit einbeziehen, denn nur wer die beiden
Tore des Grundgesetzes betrachtet, kann eine
Konzeption entwickeln, die Aussicht dafiir bie-
tet, kiinftig die mit dem Zustrom zur Bundeste-
publik zusammenhingenden Probleme in den
Griff zu bekommen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Wie notwendig cine derart umfassende Betrach-
tung ist, machen die Zahlen deutlich. 400 000
Menschen kamen unter Berufung auf Artikel 116
des Grundgesetzes und 200 000 Menschen unter
Berufung auf Artikel 16 des Grundgesetzes in die
Bundestepublik Deutschland.

Wohnraum und Arbeitsplitze sind nicht vorhan-
den. Wir haben betrichtliche Probleme. Wir
kénnen diesen Zustrom insgesamt nicht verkraf-
ten. Soweit in Zukunft nicht ganz auf den
Artikel 116 des Grundgesetzes verzichtet werden
kann, was ich meine, sollte cine jihrliche Quote
die Moglichkeit bieten, die Zuwanderung in die
Bundestepublik auf ein sozial vertrigliches Mafl
zu begrenzen. Der Landestegierung ist sich dar-
iiber einig, dafl die Begrenzung des Zustroms in
dic Bundesrepublik Deutschland insbesondere
auch hier anzusetzen hat. Nur wird die Landesre-
gierung einc Begrenzung der Zuwanderung, die
sich bisher auf den Artikel 116 des Grundgesetzes
stiitzte, allein nicht durchsetzen kénnen. Viel-
mehr ist hier eine bundesrepublikanische Rege-
lung etforderlich. Meine schr verehrten Damen
und Herren insbesondere auch der FDP-Fraktion,
ich méchte Sie einladen, uns zu helfen. Sie soll-
ten hier keine Angst vor det Quote haben.

Ob eine Quoticrung auch die Zahl der Fliichtlin-
ge, die unter Berufung auf das Asylrecht des
Artikels 16 des Grundgesetzes in die Bundesrepu-
blik Deutschland kommen, begrenzen kann,
wird in den bisher dariiber gefithrten Diskussio-
nen unterschiedlich beurteilt. Ich mache kein
Hehl daraus, daf ich einer Quotictung hier skep-
tisch gegeniiberstehe, ja eine Quotierung ableh-
ne. Allerdings halte ich cine Diskussion hieriiber
durchaus fiir sinnvoll, wenn das Ziel, den Zu-
sttom von Asylbewerbern in dic Bundesrepublik
Deutschland zu begrenzen, erreicht werden soll
und wir hier zu einer sozial vertriglichen Losung
kommen wollen. Es geht uns allen darum, daf
wir die Akzeptanz fiir das Asylrecht in der Bun-
destepublik Deutschland in der Bevolkerung et-
halten. Ich habe eine Position, von det ich meine,
seht verehrter Herr Rehkopf, daf8 sie nicht nur
verniinftig, sondern auch so argumentationsstark
ist, dafl wir in der Koalition zu einer entsprechen-
den Entscheidung kommen kénnen.
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Glogowski

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.
-~ Hildebrandt [FDP] meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

Prisident Milde:

Herr Kollege Hildebrandt, die Redezeit des Mini-
sters ist abgelaufen. Der Minister kann gleich
noch einmal das Wort ergreifen. — Herr Kollege
Kempmann, Sie haben das Wort.

(Hildebrandt [FDP]: Ihre Position ist uns
bekannt! Aber die der Landesregierung hit-
ten wir gern gehért!)

Kempmann (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Bundestepublik und alle Mitgliedstaaten der Eu-
ropitschen Gemeinschaft haben in vielen, vielen
Jahren dafiir gearbeitet und dafiir gekimpfe, dafl
die Grenzen in Europa durchlissiger werden, und
ste haben dieses Ziel weitgehend erteicht. Alle
haben dies begriifit; wir auch. Aber ich meine,
aus dieser Tatsache ergeben sich Konsequenzen.
Eine der Konsequenzen ist — vollig unstreitig —,
dafl es cine verstitkte und, wie ich glaube, sich
wetterhin verstirkende Ost-West-Wanderungsbe-
wegung geben wird, die mit dem Asylrecht iiber-
haupt nichts zu tun hat und die deshalb auch
nicht mit dem Artikel 16 des Grundgesetzes auf-
gefangen werden kann.

Fiir Deutschland — der Minister hat gerade dat-
auf hingewiesen — ergibt sich seit langer Zeit,
und in den letzten Jahren dramatisch verschiirft,
ein besonderes Problem hinsichtlich der Einwan-
derung einer ganz bestimmten Personengruppe
unter Berufung auf dic Bestimmung des Arti-
kels 116 des Grundgesetzes, also hinsichtlich der
Einwanderung von Aussiedlern. Diese machen
derzeit — von der Dunkelziffer der Ubersiedler
aus den neuen in die alten Bundeslinder einmal
abgesehen — mit rund 500 000 pro Jahr den mit
Abstand grofiten Anteil aus. Wer die Offnung
der Grenzen begriifit, muf sich auch fiir die Fol-
gen dieser Politik verantwortlich zeigen. Dies gilt
fiir eine Landesregierung, aber noch viel mehr na-
tiirlich fiir eine Bundesregierung und fiir die Eu-
ropiische Gemeinschaft insgesamt.

Dieser Tatbestand hat dazu gefithrt, dafl der Rat
der Europiischen Gemeinschaft im vergangenen
November einen Bericht vorgelegt hat — einstim-
mig verabschiedet. Vertreten im Rat der Europii-
schen Gemeinschaft ist bekanntlich auch die
Bundestegierung, die von CDU und FDP getra-
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gen wird, Ich machte Thaen einmal vorlesen, was
dort verabschiedet worden ist. Es heifit dort:

»Die traditionelle Einstellung der Mitglied-
staaten zur Einwanderung war untetschied-
lich. Jedoch sind in den letzten Jahren alle
Mitgliedstaaten mit Ausnahme Irlands zu
Einwanderungslindern geworden.*

Weiter heiflt es:
»Die Mitgliedstaaten®
— also auch die Bundesrepublik —

wstellen ungeachtet der Unterschiede in ih-
rer Bevolkerungsstruktur oder ihrer Bezie-
hung zu den Dritdindern fest, daf sie
kiinftighin mit einem starken Einwande-
rungsdruck aus nichteuropiischen Lindern
und seit kurzem auch aus den Lindern
Mittel- und Osteuropas konfrontiert sind. *

Weiter heiflt es — Herr Rehkopf, héren Sie jetzt
gut zu, weil es Ihr Auflenminister ist, der das be-
schlossen hat —:

.Die Mitgliedstaaten vertreten die Auffas-
sung, dafl dieser Einwanderungsdruck be-
wiiltigt werden mufl. Auf dieser Grundiage
vertreten alle Mitgliedstaaten®

— also auch die Bundesregierung —

~die Auffassung, daf fiir diese kontrollierte
Einwanderungspolitik zunichst einmal dte
Mitgliedstaaten zustindig sind.”

Genauso ist es, meine Damen und Herren. Alle
Staaten, auch die Bundesteplubik, fordern also
cinc kontrollierte Einwanderungspolitik. Diese
Tatsache hat sich vielleicht noch nicht bis zur
CDU oder bis zur FDP in Niedersachsen herum-
gesprochen. Warum sollten Sic auch wissen, was
Ihr Auflenminister in Briissel mache? Trotzdem
sage ich Thnen: Wenn von uns in diesern Zusam-
menhang das Stichwort von der Quote ins Spiel
gebracht wird, dann ist das der Versuch, genau in
diese Debatte cinzugreifen, um diese Debatte
mitzugestalten. In Kenntnis dieser einmiitigen
Feststellung auch der Bundesregierung hac der
Prisident des Rates der Europiischen Gemein-
schaft, Jacques Delors — er ist bekanntlich kein
Griner —, am 4. Dezember 1990, also vor zehn
Wochen, die Verabschiedung einer Europiischen
Einwanderungscharta vorgeschlagen. Das ist im-
merhin interessant.

Ich will damit sagen, daR es um zwei Sachen geht.
Wir sollten erstens etkennen, dafl sich die Bun-
destepublik mit ihrer Lage in der Mitte Europas
den rtatsichlichen Verhiltnissen schlicht und er-
greifend nicht entzichen kann. Wir sollten auf-



Niedersichsischer Landtag — 12. Wahlperiode — 18. Plenarsitzung am 20. Februar 1991

héren, einer historisch tiberlebten Fiktton vom
Vertreibungsdruck Deutschstimmiger in Staaten
Osteuropas weiter anzuhingen. Wir brauchen
deshalb eine Anderung des Artikels 116 des
Grundgesetzes. Das kann nur in Richtung einer
Quoticrung gehen.

(Unruhe.)

Zweitens. Ich glaube, dafl wir auch gur beraten
sind, wenn wir feststellen, daf iiber die Grundzii-
ge in der Einwanderungspolitik — das verbirgt
sich ja hinter dem Stichwort Quoten —, wic sic
auch die Bundesrepublik, die Bundesregierung
fordert — — —

(Anhaltende Unruhe.)

Prisident Milde:

Herr Kollege Kempmann, einen Moment! —
Meine Damen und Herren, es ist nicht richtig,
daR Sie sich so laut unterhalten. Der Herr Kollege
Kempmann hat von mit das Wort erhalten, nicht
Sic alle miteinander hier.

Kempmann (Griine):

Ich kann verstehen, dafl einen die eigene Aktuelle
Stunde nicht mehr richtig interessiert, wenn man
seinen eigenen Beitrag losgelassen hat.

(Rehkopf [FDP]: Wir waren nicht gemeint!)

Ich glaube, dafl wir auch gut beraten sind, wenn
wir feststellen, dafl iiber die Grundziige in der
Einwanderungspolitik, wie sie auch die Bundesre-
publik, die Bundestegierung fordert, nicht in
Niedersachsen entschieden wird. Wir kénnen uns
aber aus Niedersachsen heraus in diese Diskussion
cinmischen, Weil das so ist, ist der Vorschlag,
iiber Quoten nachzudenken, aus unserer Sicht al-
les andere als Teufelszeug, sondern das ist der
Versuch, sich mit realistischen Ideen an der De-
batte zu beteiligen, deren Ergebnis — da sind wir
allerdings sicher — nur in Europa gefunden wer-
den kann, die uns aber in Niedersachsen selbst-
verstindlich existenziell betreffen wird. Wir sind
deshalb nicht in einer Sackgasse, verehrter Herr
Kollege Rehkopf, sondern wit befinden uns of-

fenbar in Ubereinstimmung mit der EG auf ei-

nem Weg, der zukunfisorientiert Probleme l6sen
will. Dazu brauchen wir eine Diskussion. Diese
fiihren wir. Ich finde es sehr verniinftig, an die-
sem Punkt eine offene Diskussion zu fithren. Wir
sind jedenfalls nicht in der Situation, den Kopf in
den Sand zu stecken, -wie Sie es tun, und dabei
die Probleme véllig zu iibersehen. — Ich danke
thnoen.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.)

TOP 1c

Prisident Milde:
Herr Kollege Theilen, Sie haben das Wort.

Theilen (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Wenn die FDP meint, die rot-gtiine Auslinder-
politik sei in der Sackgasse, dann scheint mir das
cin Eigentor zu sein. Denn die Zustindigkeit fiir
die Auslinder- und Asylpolitik liegt immer noch
beim Bund. Wenn es also um eine Sackgasse
geht, Herr Rehkopf, dann miifite ich Ste an Thre
Bundesregierung verweisen. Hier liegen die Pro-
bleme nichr in erster Linie bei uns.

(Herbst [CDU]: Das ist die Bundesregie-
rung des gesamten Volkes!)

Die vorhandenen Probleme werden von uns allen
iibethaupt gar nicht geleugnet. Der Innenmini-
ster hat die Zahlen der Asylbewerber und Aus-
siedler bereits genannt, die uns alle nachdenklich
machen miissen. Die damit einhergehenden Pro-
bleme — wie die Wohnraum- und Arbeitsplatz-
beschaffung, die Belastung der Haushalte und
auch die sinkende Akzeptanz dieser Regelungen
in Teilen unserer Bevdlkerung — miissen uns
nachdenklich machen. Langfristige Losungen
sind gefordert, aber Losungen, die nicht in erster
Linie vom Land, sondern eher vom Bund, ja sogar
auf europiischer Ebenec angestrebt werden miis-
sen.

Nun ein Satz zu der Quote. Bei dem Wort ,,Quo-
te* zucke ich zunichst zusammen. Aber hier ist
ja nut die Auslinderquote gemeint.

(Hildebrandt [FDP): Deshalb bist du auch
so gelassen!)

Ich will eines deutlich machen, was wir gemein-
sam akzeptieren sollten: Es ist ein Denkanstofi,
der auf die Begrenzung von Zuwanderung ab-
stellt. Das ist eine ganz wichtige Feststellung. Ich
glaube, dann kann man ruhiger dariiber diskutie-
ren, ob das ein geeignetes Mittel ist, um das ge-
meinsam als notwendig erkannte Ziel auch wirk-
lich zu erreichen. Da sind wir in det SPD in der
Tat der Auffassung, dafl dieses Mittel der Quotie-
rung nicht praktikabel ist. Denn eine wirksame
Begrenzung ist zweifelhaft, weil der Zuzug, der
dann kime, auf der Grundlage des Artikels 116
des Grundgesetzes erfolgen miifite, den wir ja be-
kanotlich nicht verindern wollen. Der Druck
wiirde dann entsprechend grofi werden. Ich glau-
be, dafl wir bei ruhigem Nachdenken zu diesem
Ergebnis kommen werden. Jedenfalls sind wir in
der SPD-Fraktion dieser Auffassung.
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Theilen

Nachdenken kann man sicherlich iiber den Arti-
kel 116 des Grundgesetzes, der es jedem Deutsch-
stimmigen erméglicht, zu uns zu kommen. Die
Frage ist, ob wir das kiinftig werden durchhalten
kénnen. Wir werden uns gemeinsam iiberlegen
miissen, ob man insoweit nicht zu einer Verinde-
rung kommen miifite.

Herr Rehkopf, Sie haben im Zusammenhang mit
der Diskussion iiber das Asylrecht das Stichwort
Kommunalwahl eingefiihrt. Ich kann Sie nur da-
vor warnen, zu glauben, mit dem Schiiren von
Emotionen konnten Sie fiir thre Partei sozusagen
die Ergebnisse bei der Kommunalwahl verbes-
sern. Wir sollten vielmehr gemeinsam darauf ach-
ten, daff wir die Kommunen nicht allein lassen.

(Hildebrandt [FDP]: Wie Lafontaine, ja?)

Das Vorhaben — das wir begriiien —, zur Entla-
stung der Kommunen 50 Gemeinschaftsunter-
kiinfte einzurichten, ist aus der Situation heraus
geboren. Es ist richtig und verniinftig. Wir gehen
natiirlich davon aus, dafl eine menschenwiirdige
Unterbringung und die notwendige Betreuung
gewihirleistet werden.

Lassen Sie mich das unterstreichen, was der In-
nenminister gesagt hat. Die Bleiberechtsregelung
belastet die Kommunen nicht zusitzlich. Mehr
und mehr setzt sich die Erkenntnis durch, daf die
Regelung, die gefunden worden ist, verniinftig ist
und daf auch die pauschale Abgeltung giinstiger
ist. Die Spitzenverbinde sind dabei, ihre Haltung
insoweitt zu kotrigieren.

Wir sollten auch mit der Argumentation aufhé-
ren, dic Bleiberechtsregelung und der Verzicht
auf die Abschiebung in die Golfregion seien ein
Zeichen von Konzeptionslosigkeit. Die Abschie-
bung wird aus humanitiren Griinden ausgesetzt.
Wir kénnen Menschen nicht in eine Region
schicken, in der sie Krieg erdulden miiflten. Ich
glaube, sie wiren dort an Leib und Leben gefiihr-
det. Das sollte fiir uns alle klar sein.

Die rot-griine Asylpolitik ist also nicht in der
Sackgasse. Wir bemithen uns um Konzeptionen
und Problemlgsungen. Ich méchte an alle appel-
lieten, daran mitzuwitken, dafl die Auslinderpo-
litik nicht zum Feld verschirfter politischer Aus-
einandersetzungen wird. Wir alle sind gefordert,
die Parteien, die Kirchen, die Vetbinde, die Ar-
beitgeber und dic Gewetkschaften sowie andere
gesellschaftlich relevante Gruppierungen. Um
diese Gemeinsamkeit sollten wir uns bemiihen.
Ich meine, das wire im Interesse des gesamten
Landes verniinftig und richtig.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
Griinen.)
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Lassen Sie mich eine Feststellung treffen, iiber die
es keinen Zweifel geben kann. Der Innenminister
wird auf seinem schwierigen Weg die volle Untet-
stiitzung der SPD-Landtagsfraktion erhalten. —
Schénen Dank.

(Beifall bei der SPD. — Zustimmung bei
den Griinen.)

Prisident Milde:
Das Wort hat der Abgeordnete Isernhagen.

Isetnhagen (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die FDP-Fraktion hat ihren Antrag zur
Aktuellen Stunde mit der Uberschrift , Die Not
mit der Quote” versehen und hat auf die Einwan-
derungspolitik hingewiesen. Sie hat nicht so sehr
das Thema der Asylpolitik ansprechen wollen,
wenn ich das richtig sehe.

(Hildebrandt [FDP]: Véllig richtig!)

Insoweit ist zumindest bis zu dem Beitrag des
Kollegen Theilen cin bifichen an der Thematik
votbel argumentiert worden.

(Bruns [SPD}: Das miissen wir zuriickwei-
sen!)

— Das konnen Sie gern zuriickweisen.
(Bruns [SPD]: Entschieden!)

Nur, es entspricht dem Verlauf der Debatte, der
Sie moglicherweise nicht gefolgt sind, Herr Kolle-
ge Bruns. Das kann sein.

Wenn Herr Kollege Theilen gesagt hat, der In-
nenminister habe dic volle Unterstiitzung Ihrer
Fraktion, versteht sich das von selbst. Ich weifl
aber auch, dafl er diese Unterstiitzung dringend
braucht.

{Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP.)

Denn mit den Kompromififormeln, die jetzt ge-
funden worden sind, zum Beispiel in der Antwort
an den Kollegen Jahn, unser Land gleiche in sei-
ner sozialen Struktur einem Einwanderungstand,

(Bruns [SPD]: Das stimmt!)

ist man cin bifichen von der Position von Herrn
Trittin, aber auch ein bifichen von der urspriingli-
chen Position des Innenministers abgeriicke. So
kdonnte man das fortsetzen.

Ich wiirde mich gern dem cigentlichen Streit-
punkt zuwenden, nimlich der Frage der Deut-
schen aus dem Ausland, also der Frage, wie die
Einwanderungspolitik zu beurteilen ist.
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Metne schr verehrten Damen und Herren, jaht-
zehntelang bestand tiber alle Parteigrenzen hin-
weg Einigkeit dariiber, dafl jeder Aussiedler mit
deutscher Staatsangehorigkeit oder deutscher
Volkszugehorigkeit jederzeit das Recht hat, zu
uns zu kommen und hier aufgenommen zu wer-
den. In 60 % der Fille geht es — das mufl hier
einmal klargestellt werden — um deutsche Aus-
siedler, die die deutsche Staatsangehérigkeit nach
§ 116 Abs. 1 Grundgesetz ohnehin schon besit-
zen, weil sie, ihre Eltern odet ihre Grofieltern in
den ehemaligen deutschen Ostgebieten gelebt
haben. Zum anderen geht es um diejenigen, die
das Merkmal der deutschen Volkszugehorigkeit
nach § 116 Abs. 1 Grundgesetz in Verbindung
mit dem Bundesvertricbenengesetz erfiillen. Bei
diesem Personenkreis handelt es sich um Men-
schen, dic wegen ihrer Herkunft und ihres Be-
kenntnisses dazu iiber Jahrzehnte hinweg unter
den Folgen des Zweiten Weltkrieges zu leiden
hatten. Es geht um Menschen, denen die Austeise
in die Bundesrepublik Deutschland jahrzehnte-
lang verweigett worden ist. Erst aufgrund der
jiingsten geschichtlichen Entwicklungen in den
Ostblockstaaten haben diese Menschen nunmeht
die Moglichkeit, ihren Ausreisewunsch durchzu-
setzen.

Ich bin der Uberzeugung, dafl wir allen Anlafl ha-
ben, uns nicht nur rechtlich und politisch, son-
dern auch moralisch verpflichtet zu sehen, die
Entscheidung dieser Deutschen zu respektieren,
die in der Aussteise fiir sich und ihre Kinder den
letzten Ausweg sehen, ihre nationale und kulwu-
relle Identitit zu wahren. Zugleich sollten wir uns
alle gemeinsam darum bemiihen, dafiir cinzutre-
ten, dafl diejenigen Deutschen, die in den Aus-
siedlungsgebieten bleiben wollen, dort auch als
Minderheit volle Gleichberechtigung erfahren
und nicht linger der Maoglichkeit beraubt wer-
den, ihre Identitit zu wahren.

Fiir mich ist es ein besonders beschimendes Kapi-
tel unserer deutschen Nachkriegsgeschichre,
wenn Politiker — man muf leider sagen: von der
SPD und den Griinen — den fritheren Konsens
in dieser Frage iiber unsere Pflicht zur Aufnahme
deutscher Aussiedler heute aufkiindigen. Nach-
dem frither insbesondere Oskar Lafontaine auf
meiner Meinung nach schibige Art — ich erinne-
te in diesem Zusammenhang nur einmal an sei-
nen Vorwurf der ,Deutschtiimelei® —

(Beifall bei der CDU)

versucht hat, Vorurteile gegen deutsche Aussied-
ler zu schiiren, so hat sich nun hier bei uns in Nie-
dersachsen Herr Minister Trittin an die Spitze die-
ser Agitation gesetzt, die sich nach meinem Da-
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fiirhalten, lieber Herr Trittin, im Denken und in
der Sprache kaum von dem unterscheidet, was
z.B. rechtsextreme Krifte in unserem Lande auf
iibelste Art an Stimmungsmache gegen Auslin-
der betreiben. Das ist sicherlich ein schwerer Vor-
wurf. Ich erinnere aber daran, dafl Sie, Herr Mini-
ster Trittin — jedenfalls nach Presseberichten —,
unsere Bereitschaft zur Aufnahme deutscher Aus-
siedler als zutiefst rassistisch bezeichnet haben.
Das ist fiir mich eine Sprache, dic weder der Art
und Weise, in der wir miteinander umgehen soll-
ten und kénnen, noch unserer besonderen Ver-
antwortung gegeniiber unseren Volksgenossen
gerecht wird.

(Glocke des Prisidenten.)

Meine Damen und Herren, Herrn Trittins Denk-
gebiude ist ebenso einfach wie falsch. Er will
deutsche Aussiedler, Asylbewerber und Auskin-
der offenbar gleichbehandeln. Er will alle in ei-
nen Topf werfen. Der Ausgangspunkt diescr
Uberlegungen ist vbllig verfehlt; denn im Asyl-
recht — wenn Sie es denn etnst nehmen wollen
— konnen Sie niemals eine Quotierung cinfiih-
ren. Sic kénnen die Quotierung dann immer nur
gegeniitber — — —

(Glocke des Prisidenten.)

— Herr Prisident, vielen Daak, ich komme zum
Schlufl. — Sie kénnen die Quotierung immer nur
dann einfithren, wenn es um die deutschen Uber-
siedler aus dem Ausland geht. Das aber wollen
wir nicht.

Der Kollege Oppermann hat hier vorhin davon
gesptochen, dafl es unterschiedliche Kontinuiti-
ten gegeben habe. Ich hatte bisher den Eindruck,
daf die Kontinuitit zwischen dem Innenminister
dieser Regierung und der CDU-Faktion etwas
groBer ist als zwischen dem Innenminister und
dem Bundesratsminister. Die heutigen Einlassun-
gen verwischen diesen Eindruck nun allerdings
ziemlich. Wir werden einmal sehen, wohin der
Weg fithrt. Die Landesregierung wird sich schon
hinsichtlich der Frage entscheiden miissen, wel-
che Auslinder- und Einwanderungspolitik sie
denn nun betreiben will.

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Milde:

Herr Minister Trittin, Sie haben ums Wort gebe-
ten. Ich erteile es [hnen hiermit.

Trittin, Minister fiir Bundes- und Europaangele-
genheiten:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
finde die Beitrige von Ihnen, Herr Isernhagen,
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Trittin

immer wohltuend und nachdenkenswert. Auch
in diesem Falle haben Sie versuche, eine Frage in
den Mittelpunkt der Kontroverse zu stellen, die
in det Thematik des FDP-Antrages zur Aktuellen
Stunde nicht angelegt war. Ich bitte Sie aber
doch, im Interesse der Sauberkeit der Diskussion
an zwei Punkten zu versuchen, Klarheit in die
Dinge hincinzubckommen. Mir geht es iiber-
haupt nicht darum, hier die eine Gruppe gegen
die andere Gruppe auszuspielen, das schon des-
wegen nicht, weil ich mit der Unterbringung bei-
der Gruppen, mit den Noten dieser Gruppen tag-
tiglich konfrontiert bin. Sie kénnen mir abneh-
men, daf es mich schon schmetzt, wenn ich von
Ihnen beispielsweise htren muf, diese Menschen
seien mir egal. Sie sind mir nicht egal. Ich gebe
mir grofle Miihe, auch die deutschen Aussiedler
hier menschlich unterzubringen.

Das Problem, das sich hier stellt, ist folgendes
— und Ihr Diskussionsbeitrag scheint an diesem
Punkt etwas vorbeigegangen zu sein —: Es geht
nicht darum, die eine Gruppe gegen die andere
auszuspiclen, sondetn es geht schlicht und ergrei-
fend darum, dafl es im Zusammenhang mit den
Problemen, die sich in den Gemeinden stellen
— die kennen Sie als Innenpolitiker ja ebensogut
wic ich —, inzwischen vollig egal ist, auf welchem
Rechtsstatus die Menschen hiethertkommen, son-
dern dafl ihnen gemeinsam ist, dafl die Gemein-
den und das Land mit seinen Hilfen bisher nicht
in der Lage waren, diese Menschen sozial adiquat
unterzubringen. Und dann mufl man sich dar-
iiber unterhalten, wie man — wenn man nicht
Slumzustinde haben méchte, wenn man nicht
Zustinde haben méchte, die meines Erachtens
untragbar sind, fir unser Gesellschaftssystem —
die Dinge hinbekommen kann, ohne — ich grei-
fe ein Wort von Herrn Schiuble auf — die Tore
zuzumachen. Das ist nicht meine Position.

Der gemetnsame Ansatz dieser Landesregierung
— ich meine, zumindest Sie kénnten sich auch
dahinterstellen — ist, den Versuch zu unterneh-
men, zu differenzieren zwischen denjenigen, die
als politisch Verfolgte oder als Fliichtlinge vor
Biirgerkriegssituationen  hiethetkommen, und
denjenigen, dic man — wie ich sie nennen wiirde
und wie die Europiische Gemeinschaft sie neant
— als Einwanderer bezeichnet. Wenn wir die
Masse, die nach hier zuwandert, betrachten, jene
600 000 Menschen, mufl man doch sagen, daf der
groBee Teil davon nicht Fliichtlinge sind — des-
wegen ist auch die Diskussion um das Asylrecht
nicht das Problem —, sondern solche Menschen,
die ich als Einwanderer bezeichnen wiirde.
(Vizeprisident Jahn dbernimmt den Vor-
sitz.)
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Mein Denkansatz — vielleicht kann man das ja
mal in Ruhe weiterdiskutieren, auch zwischen
uns — ist, wie man es hinbekommen kann, diese
Menschen, wenn sie denn nach hier kommen, so
unterzubringen — — Das hat etwas mit Begren-
zung, das hat etwas mit Regulierung zu tun. Es ist
vollig aberwitzig, wenn Herr Rehkopf sagt, was
ich vertrete, sei eine Politik der offenen Grengzen,
Kontrollierte Einwanderungspolitik, wie die EG
sie nennt, ist keine Politik der offenen Grenzen.
Wenn diese Bestandsaufnahme aber richtig ist,
dann miissen Sie doch zumindest zur Kenntnis
nehmen, dafl nicht nur ich, sondetn dafl auch
Mitglieder Ihrer eigenen Partei, beispielsweise der
Stuttgarter Oberbiirgermeister Rommel, erhebli-
che Probleme damit haben, daff wir die Schwie-
rigkeiten dieser osteuropiischen Menschen, die
gern nach hier einwandern wollen, ausschliefilich
mit einer willkiirlichen und auf der Basis des alten
Staatsangehorigkertsgesetzes operierenden  Ge-
schichte regulieren.

Das alles macht auch die Feststellung niche falsch,
dafl den Aussiedlern, die von Stalin nach Kasach-
stan, nach Kirgisien, nach Usbekistan deportiert
worden sind, bitteres Unrecht angetan worden ist
und dafl es auch von unserer Seite, die wir diesen
Krieg mit angefangen haben, so etwas wie eine
historische Verpflichtung gibt, diese Menschen
hier aufzunehmen. Die Frage ist aber: Wie, in
welchen Zeitriumen und nach welchen Kiriterien
organisiert? Das ist die Diskussion, die wir viel-
leicht etnmal in aller Sachlichkeit und abgesehen
von leichtfertigen Parolen filhren kénnen. Wir
miifiten dann gemeinsam — ich habe auch vor,
mir die Dinge vor Ort anzusehen — die Frage
stellen: Ist das, was die Deutschstimmigen in Ka-
sachstan, in Kirgisien dazu bringt, nach hier aus-
wandern zu wollen, unmittelbare Folge dieser
brutalen terroristischen Vertreibungspolitik, ist es
unmittelbare Kriegsfolge — so ist das ja im Ge-
setz bei uns vorgeschen —, oder unterliegt diese
Volksgruppe méglicherweise den gleichen Moti-
ven und dem Druck wie andere Nationalititen in
der UdSSR. auch? Auf diese Diskussion und die
daraus folgenden Schlufifolgerungen bin ich sehr
gespannt. Ich glaube, dafl ich mit meiner Position
gut bestehen kann.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Jahn:

Meine Damen und Herren! Die Aktuelle Stunde
ist damit beendet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 2 auf:
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Ubersichten iiber Beschluempfehlungen der
stindigen Ausschiisse zu Eingaben — Drs
12/820, Drs 12/835 und Drs 12/898 — Ande-
rungsantrag der Fraktion der CDU — Drs 12/931

Im Altestenrat haben die Fraktionen vereinbart,
die Eingaben, zu denen Anderungsantrige vorlie-
gen, erst am Freitag, dem 22. Februar, zu bera-
ten. Ich halte das Haus damit einverstanden, daf
wir heute nur iiber die Eingaben beraten, zu de-
nen keine Anderungsantrige vorliegen.

Ich rufe zunichst die Eingaben aus der zehnten
Eingabeniibersicht in der Drucksache 835 auf.
Dazu liegen keine Anderungsantrige vor. Wort-
meldungen sehe ich ebenfalls nicht. Ich schliefle
die Beratung.

Wir kommen zutr Abstimmung. Wer den Emp-
fehlungen in der Drucksache 835 zustimmen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. —

(Bruns [SPD]: Wir alle sind dafiir!)

Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Ich
stelle fest, das ist so beschlossen. — Vielen Dank,
Herr Kollege Bruns, dafl Sie mir behilflich waren.

Ich rufe jetzt die Eingaben aus der elften Einga-
beniibersicht in der Drucksache 898 auf, zu de-
nen keine Anderungsantrige vorliegen. Wit kom-
men zur Beratung. Wortmeldungen liegen nicht
vor. Ich schliefle die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich lasse tiber die
Ausschuiempfehlungen zu den Eingaben in der
Drucksache 898 abstimmen, zu denen keine An-
derungsantrige vorliegen. Wer insoweit den Aus-
schufempfehlungen zustimmen mochte, den bit-
te ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen!
— Stimmenthaltungen? — Ich stelle fest, dafl das
so beschlossen ist.

Uber die Eingabe aus der neunten Eingabeniiber-
sicht in der Drucksache 820 wird am Freitag, dem
22. Februar, entschieden.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 3 auf:

Zweite und dritte Beratung: Entwurf eines Geset-
zes zur Anderung des Niedersichsischen Ausfiih-
rungsgesetzes zur Verwaltungsgerichtsordnung,
des Niedersichsischen Richtetgesetzes und der
Niedersichsischen Disziplinarordnung -— Gesetz-
entwurf des Landesministeriums — Drs 12/485
— BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir
Rechts- und Verfassungsfragen — Drs 12/788

Fiir die Beratung dieses Gesctzentwurfs stchen
nach der Vereinbarung im Altestenrat maximal
20 Minuten zur Verfiigung. In der Beratung ste-
hen den Fraktionen folgende Redezeiten zu: der
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SPD und der CDU jeweils bis zu fiinf Minuten,
der FDP und den Griinen jeweils bis zu zweiein-
halb Minuten.

Der Gesetzentwurf des Landesministeriums in der
Drucksache 485 wurde in der 12. Sitzung am
11. Dezember 1990 an den Ausschuf fiir Rechts-
und Verfassungsfragen zur Beratung und Bericht-
erstattung Uberwiesen. Berichterstatter ist der
Kollege Rippich. Ich erteile ihm das Wort.

Rippich (SPD), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine Damen, meine Herren! Ich
gebe den Bericht zu Protokoll.

(Zu Protokoll:)

In der Drucksache 12/788 empfiiehlt lhnen der
Ausschuf fiir Rechts- und Verfassungsfragen ein-
stimmig, den Gesetzentwurf zur Anderung des
Niedersichsischen Ausfiibrungsgesetzes zur Ver-
waltungsgerichtsordnung, des Niedersichsischen
Richtergesetzes und der Niedersichsischen Diszi-
plinarordnung mit zwei eber redaktionellen An-
derungen anzunehmen. Das entspricht auch dem
ebenso einstimmigen Votum des Ausschusses fir
Gffentliches Dienstrecht, der den Gesetzentwurf
mitberaten hat.

Im Schwerpunkt geht es darum, fiir das Land
Niedersachsen mit Wirkung zum 1. Apni ein
neues Oberverwaltungsgericht in Lineburg zu er-
richten. Das bisherige gemeinschaftiiche Ober-
verwaltungsgericht fir die Linder Niedersachsen
und Schleswig-Holstein muf mit Ablauf des
31. Marz aufgehoben werden, nachdem das Land
Schleswig-Holstein den entsprechenden Staats-
vertrag mit Niedersachsen gekiindigt hat.

Das hat insbesondere wegen der enistebhenden zu-
sdtzlichen Kosten die Vertreterin der FDP im
Ausschufl fir Offentliches Dienstrecht bedauert.
Da Niedersachsen an der gegebenen Lage aber
nichts indern kann, bleibt ihm nach der Verwal-
tungsgerichtsordnung nur der Weg, ein eigenes
Oberverwaltungsgericht zu errichten. Der Gesetz-
entwnrf enthdlt alle bierfir erforderlichen Be-
stimmungen einschlieflich der Folgeinderungen
und Anpassungen in anderen Gesetzen. Zusitz-
lich fst bei dieser Gelegenheit der Wortlaut der
bet%eﬂen Vorschrifien an einigen Stellen ge-
strafft worden.

Die Beschiufiempfeblung sieht dariiber hinaus
nur die Klarstellung vor, daf der niedersdchsische
Gesetzgeber — selbstverstindlich — das bisher

bestehende Qberverwaltungsgericht nur fir sei-
nen Bereich aufheben kann und will. Zu inhalt-
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Rippich

lichen Anderungen des Gesetzentwurfs sehen die
Ausschiisse keine Veranlassung.

Insbesondere im Rechtsausschufl ist der allgemei-
ne Wunsch betont worden, daf das neue , Nie-
dersdchsische Qberverwaltungsgericht" so bald
wie moglich voll arbeitsfihig sein mige.

Ich bin damit am Schiufl meines Berichts ange-
langt. Im Namen des Ausschusses fiir Rechts- und
Verfassungsfragen bitte ich Sie, entsprechend der
Drucksache 12/788 zu beschliefen.

Vizeprisident Jahn:
Ich danke dem Kollegen Rippich. Wir kommen

zur allgemeinen Aussprache. Um das Wort hat
der Kollege Heinemann gebeten.

Heinemann (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Kollege Rippich hat sich sehr kurz fassen kénnen.
Ich will mich bemiihen, das auch zu tun.

Die wesentlichsten Gesichtspunkte sind bereits in
der ersten Beratung des Gesetzentwurfs erdrtert
worden. Das Land Schleswig-Holstein hat den
Staatsvertrag iiber das gemeinsame Oberverwal-
tungsgericht fiir die Linder Niedersachsen und
Schleswig-Holstein fristgerecht zum 31, Mirz
1991 aufgekiindigt. Mogen die Griinde heute da-
hinstehen. Wir haben die Kiindigung bedauert,
weil das Oberverwaltungsgericht fiir die beiden
Linder ein gut funktionierendes Gericht gewesen
ist und die Rechtsprechung weit iiber Niedersach-
sen und Schleswig-Holstein hinaus geprigt hat.

Nach §2 der Verwaltungsgerichtsordnung mufl
das Land Niedetsachsen jetzt zwingend und frist-
gerecht zum 1. April 1991 ein neues Obetverwal-
tungsgericht installieren. Das geschieht durch
dieses Gesetz, wobei die Uberschrift dieses Geset-
zes den ecigentlichen Zweck kaum erkennen Lifle.
Wit tragen dieses Gesetz in vollem Umfang mit.
— Danke sehr.

(Bruns [SPD]: Sehr gut! — Beifall bei der
CDU.)

Vizeprisident Jahn:

Ich danke dem Kollegen Heinemann. Weitere
Wortmeldungen liegen mir niche vor. Ich schliefle
die allgemeine Aussprache. Wir kommen zur
Einzelberatung.

Artikel 1. — Uaverindert.

Artikel II. — Unverindert.

Arvikel ITII, Absatz 1. — Unverindert.

Zum Absatz 2 liegt eine Anderungsempfehlung
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des Ausschusses vor. Hierzu bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Ich stelle fest, dafl der Ausschufi-
empfehlung gefolgt worden ist.

Zum Absatz 3 liegt eine Anderungsempfehlung
des Ausschusses vor. Ich stelle diese Andcrungs-
cmpfehlung zur Abstimmung. Wer dafiir ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Ich stelle fest,
dafl der Ausschulempfehlung gefolgt worden ist.

Gesetzesiiberschrift. — Unverindert.

Wir kommen zur Abstimmung in der zweiten Be-
ratung. Wer dem Gesetzentwutf so seine Zustim-
mung geben méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltun-
gen? — Ich stelle fest, dafl dem Gesetz in zweiter
Beratung zugestimmt worden ist.

Wir kommen zur dritten Beratung, die nach § 33
der Geschiftsordnung unmittelbar nach Schluf
der zweiten Abstimmung vorgenommen werden
kann.

Artikel 1.

Artikel II.

Artikel III.
Gesetzesiiberschrift.

Wir kommen zur Schiuflabstimmung. Wer dem
Gesetz in dritter Beratung seine Zustimmung ge-
ben will, den bitte ich, sich zu etheben. — Ge-
genprobe! — Ich kann keine Gegenstimmen fest-
stellen, Stimmenthaltungen? — Die gibt es eben-
falls nicht. Dem Gesetzentwurf ist in der dritten
Beratung zugestimmt worden.

(Kiipker [FDP]: Die Regierungsbank war
mit einer Ministerin aber stark besetzt!) -

Vizeprisident Jahn:

Meine Damen und Herren! Ich rufe den Tages-
ordnungspunkt 4 auf:

Zweite und dritte Beratung: Entwurf cines Zehn-
ten Gesetzes zur Anderung des Niedersichsischen
Abgeordnetengesetzes — Gesetzentwurf der
Fraktionen der SPD, der CDU, detr FDP und der
Gritnen — Drs 12/734 — Beschlufempfehlung
des Ausschusses fiir Haushalt und Finanzen —
Drs 12/890

Der Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD, der
CDU, der FDP und der Griinen wurde in der 16.
Sitzung am 24. Januar 1991 2n den Ausschu8 fiir
Haushalt und Finanzen zur Beratung und Be-
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richterstattung {iberwiesen. Wir kommen zur
zweiten Beratung. Berichterstatter ist der Kollege
Patzschke. Ich erteile thm das Wort.

Patzschke (SPD), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine sehr verchrten Damen und
Herren! Die beabsichtigte Anderung des Nieder-
sichsischen Abgeordnetengesetzes wurde im Aus-
schuff fir Haushalt und Finanzen beraten. Die
Mitglieder des Ausschusses waren sich einig, daf
es bei kiinftigen Beratungen dicses Gesetzes rich-
tig und notwendig sci, die Entwicklung der Ab-
geordnetenentschidigungen in den letzten zwolf
Jahren insgesamt stirker ins Blickfeld zu riicken.
Inshesondere — das war die vorherrschende Mei-
nung im Ausschuff — seien die Arbeitsbedingun-
gen der Abgeotdneten und ihre Ausstattung im
personellen und technischen Bereich alles andere
als zeitgemif. Eine bessere Ausstattung wire ei-
gentlich notwendig.

(Zuruf von der SPD: Katastrophe!)

Meine Damen und Herren, der vorliegenden Be-
schluflempfehlung wurde im Ausschufl trotz ge-
duflerter Bedenken letztlich einstimmig zuge-
stimmt.

Bevor ich zur Beschluempfehlung komme, ge-
statten Sie mir, Herr Prisident, dafl ich ein paar
Worte ecinfiige, die nicht zum Bericht gehéren.
Ich gehére diesem Hohen Hause seit 20 Jahren an
und bin immer wieder verirgert — denn verwun-
dert wire zu milde —, daf bei solchen Abstim-
mungen cinige Kolleginnen und Kollegen nicht
im Saal sind. Ich halte das nicht fiir richug.
(Beifall bei der SPD.)

Ich jedenfalls werde nicht rot vor Scham, wenn
ich anschliefend abstimme, obwohl ich genau
weifl, daBl versucht wird, in der Offentlichkeit den
Eindruck zu vermitteln, daf wir Abgeordneten in

eigener Sache jedesmal tiber das Ziel hinausschos-
sen.

Vizeprisident Jahn:

Herr Kollege Patzschke, ich darf Sie kurz unter-
brechen. Ich bitte darum, sich jetze zunichst auf
die Berichterstattung zu beschrinken. Wenn Sie
sich dann in der Aussprache zu Wort melden wol-
len, dann kénnen Sie das gern machen.

(Kiipker [FDP]: Hert Prisident, das hat er
auch im Ausschuff gesagt!)

Patzschke (SPD), Berichterstatter:

Das habe ich auch im Ausschuf gesagt. Das steht
nur nicht im Bericht, Herr Prisident.

(Heiterkeit.)
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Das Gegenteil ist leider der Fall. Jeder, der will,
kann objektiv nachpriifen, ob das, was ich gesagt
habe, stimmt.

Meine Damen und Herren, der Beschlufivorschlag
lautet: Der Ausschufl fiir Haushalt und Finanzen
empfiehlt dem Landtag, den Gesetzentwurf det
Fraktionen der SPD, der CDU, der FDP und der

Griinen unverindert anzunehmen. — BPanke
schén.
(Beifall bei der SPD, bei der CDU und bei
der FDP.)
Vizeprisident Jahn:

Ich danke dem Herrn Berichterstatter. — Wir tre-
ten in die allgemeine Aussprache ein. Der Kolle-
ge Bruns hat sich zu Wort gemeldet. Ich erteile
ihm das Wort.

Bruns (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich weifl, dafl es nicht {iblich ist, sich bel
einem solchen Tagesordnungspunkt als Fraktions-
vorsitzender zu melden. Ich glaube, die Offent-
lichkeit erwartet eher auch das Gegenteil, dafl die
Abgeordneten eines Parlaments dann, wenn es
um ihre eigenen Angelegenheiten geht, nimlich
um ihre Didten, dies méglichst ohne Aussprache
beschliefen, etwa nach dem Motto — das setzt
sich dann in der Offentlichkeit fest —: Uber alles
streiten sie sich wie die Kesselflicker; nur wenn es
um ihr eigenes Geld geht, dann sind sie sich ruck-
zuck auch ohne Aussprache einig.

Meine Damen und Herren, vielleicht ist s auch
unklug, daf ich das selber mache. Man konnte ja
auch einen anderen Abgeordneten bitten, das fiir
einen zu tun. Ich habe das nicht getan. Ich mei-
ne, wir sollten es alle miteinander nicht tun, son-
dern wir sollten mutig zu dem stehen, was wir fiir
richtig halten. Deswegen will ich zu der Aus-
schufempfehlung folgendes sagen:

Erstens — und das wird Sie alle nicht tiberra-
schen —. Wir stimmen dem Vorschlag der Kom-
mission und damit auch dem Vorschlag des Priisi-
denten, der mit uns zwat nicht abgestimmt, aber
abgesprochen worden ist, zu.

Zweitens — das wird Sie doch wohl etwas iiberra-

schen —. Ich und meine Fraktion halten die Er-
hohung der Aufwandsentschidigung fiir Abge-
ordnete, wie wir si¢ heute beschlieflen, nicht fiir
angemessen.

Ich witl das auch begriinden. Es gibt keinen
Grund dafiir, dafl die Abgeordneten an der allge-
meinen Einkommensentwicklung nicht teilnch-
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Bruns

men kénnen, und zwar nun schon iiber einen
sehr langen Zeitraum von mittlerweile zwolf Jah-
ren,

(Zustimmung von Herbst [CDUJ.)
Der Status des Vollzeitabgeordneten
(Unruhe)

— es geht um euer Geld, die thr nicht aufpafit!
— wurde 1978 in Niedersachsen durch das Abge-
otdnetenentschidigungsgesetz vollzogen. Die Di-
iten betrugen damals, im Jahre 1978, 6 000 DM.
Von damals bis zum Jahre 1989 sind die Tarifab-
schliisse um 52,13 % gestiegen. Die Einkommen
im 6ffentlichen Dienst sind um 43 % gestiegen,
die Renten — was mich sehr freut — um
57,07 %. Die Lebenshaltungskosten sind um
37,1 % gestiegen und die Aufwandsentschidi-
gungen in Niedersachsen um 16,7 %. Ich selber,
wire ich heute noch Leiter ciner Einrichtung der
Erwachsenenbildung, wie ich es gewesen bin,
wiirde ein héheres Einkommen haben als das, was
wir jetzt aufgrund der Diitenerhdhung hier be-
schliefien.

Ich will auch einen Vergleich dazu anmelden:
Der Abgeordnete und die Abgeordnete — ich
meine immer beide Geschlechter, Frau Dr.
Diickert, wenn ich hier zum Hohen Hause spre-
che — sind in den letzten zwélf Jahren von A 16
nach A 14 herabgestiegen. Das sind Einkom-
mensvergleiche aus der Beamtenschaft. Damir je-
det, der mit diesem Tarifeinmaleins niche tiglich
umgeht, weifl, um was es sich handelt, sage ich,
dafl der Abgeordnete heute in Niedersachsen we-
niger crhilt als der Leiter einer Orientierungsstu-
fe. Nun gonne ich dem Leiter einer Orientie-
rungsstufe das Geld und uns noch mehr. Nur
glaube ich, wir brauchen uns wegen eines solchen
Vergleichs nicht zu schimen und miissen feststel-
len,

(Beifall bei der SPD, bei der CDU und bei
der FDP)

dafl auf die Dauer die Tendenz weiter nach unten
nicht angemessen ist. Ich will mit zwei Bemer-
kungen begriinden, warum ich meine, daB es so
nicht weitergeht:

Erstens. Es entspricht nicht meiner Firsorge-
pflicht, die ich als Frakcionsvorsitzender fiir die
Damen und Hetren meinet Fraktion habe, aber
ich glaube, das git auch fiir die Fraktionsvorsit-
zenden aller Fraktionen in diesem Hause.

Zweitens tut es dem Parlament nicht gut, wenn
jemand, der einen qualifizierten Beruf etlernt hat
und in seinem Leben auch noch ein bifichen tiich-
tig gewesen ist, dem Niedersichsischen Landtag
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nicht ohne Einkommensverluste nicht angehéren
kann. Das ist nicht in Ordnung, und die Kom-
mission kann das auf die Dauer auch nicht so se-
hen.

(Beifall.)

Darum die Bitte an alle unsere Kritiker — und
die, die uns kritisieren, verdienen in der Regel er-
heblich mehr als das, was Abgeordnete bekom-
men, meine Damen und Herren —:

(Beifall bei der SPD.)

Wir bitten die Kritiker gerade in den Medien, das
auch einmal mit der ganzen Not, dic einen Abge-
ordneten bedringen kann, wenn er am Monats-
ende sicht, was er mit nach Hause bringt, unvor-
eingenommen zu untetsuchen.

Meine Damen und Herren, ich will einen Vor-
schlag machen, wie es nach unserer Auffassung in
Zukunft weitergehen mufl. Das ist ein Vorschlag
an das Parlament, aber auch an den Herrn Prisi-
denten und an das Prisidium insgesame. Ich glau-
be, wir sollten es miteinander in den nichsten
zwdlf Jahren nicht mehr zulassen, dafl wir Diiiten-
grenzen beschliefien, die unter dem mitcleren Ni-
veau der allgemeinen Tarifabschliisse liegen. Mei-
ne Damen und Herren, das sollten wir uns selbet
vornehmen. Ich finde, das sind wir uns selber
schuldig.

Nun weifl ich, dafl das Bundesverfassungsgericht
kein automatisches Ankoppeln an irgendwelche
Tarifabschliisse erlaubt. Herr Prisident, das schla-
ge ich auch nicht vor. Ich habe keine Indexierung
vor, sondern was ich vorschlage, ist, dafl wir uns
selber vornehmen — und daf Sie uns dabei in
Zukunft helfen —, solche Vorlagen im Landtag
abzustimmen, die nicht hinter den mittleren Ta-
rifabschliissen in unserer Wirtschaft im allgemei-
nen zuriickbleiben. Ich glaube, wir brauchen urts
deshalb auch nicht zu schimen. Jeder soll sehen,
was wir machen. Ich schlage keine Indexierung
vor, sondern ich schlage vor, dafl wit ganz offen,
wie bisher, hier dariiber reden und durch eine of-
fene Abstimmung bekunden, wie wir dazu ste-
hen.

Meine Damen und Herren! Ich bin es bisher ge-
wohnt und auch damit zufrieden gewesen, Beifall
von meiner eigenen Partei und Fraktion zu be-
kommen. Ich bitte jetzt um gehorigen Beifall des
ganzen Hauses.

(Beifall bei allen Fraktionen.)

Vizeprisident Jahn:
Meine Damen und Herren! Bevor wir die Bera-
tung fortsetzen, habe ich die grofie Freude, auf



Niedersichsischer Landtag — 12. Wahlperiode — 18. Plenarsitzung am 20. Februar 1991

der Tribiine jetzr als Giiste Vertreter der Stadt Iva-
novo in der UdSSR unter Leitung des Vorsitzen-
den des Stadtsowjets der Volksdeputierten, Herrn
Kruglov, zu begriflen.

(Beifall.)

Ich heifle Sie sehr herzlich willkommen und wiin-
sche Thnen einen interessanten und angenchmen
Aufenthalc bei uns in Niedersachsen.

Als nichster hat sich zur Aussprache der Kollege
Briese gemeldet.

Briese (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Kol-
lege Bruns, wenn Sie eben die Fraktionsvorsitzen-
den angesprochen haben, Thre Kollegen, dann
weifl ich, daf der Prisident des Hauses ja die
Fraktionsvorsitzenden genau zu diesem Thema
eingeladen hat, und dieses Gesprich wird statt-
finden. Ich méchte mich hier zu einem anderen
Punkt kurz dufiern, meine Damen und Herren.

,Wir halten eine Diitenerhéhung nicht nur fiir
nicht angebracht, sondern auch aufgrund der an-
gespannten Haushaltslage einfach fiir unverant-
wortlich und nicht vermittelbar.” — So der griine
Abgeordnete Schétshusen am 10. Juni 1987 zu
dem nimlichen Punkt.

(Unruhe.)

Und er schlof seine Philippika mit der so cin-
drucksvollen Entriistung: ,Deswegen, meinen
wir, ist die Didtenerhdhung ein Schlag ins Ge-
sicht nicht nur der Sozialhilfeempfinger, sondern
vor dem derzeitigen Hintergrund absolut depla-
ziert. Wit lehnen diesen Gesetzentwurf ab.*

Ich vermisse heute diese seit Jahren von den Gri-
nen gebetsmiihlenartig vorgetragene Ablehnung.

(Beifall bei der CDU.)

Qder sollte ich zutreffender sagen: vorgetduschte
Ablehnung?

Vizeprisident Jahn:

Herr Kollege Briese, gestatten Sie eine Zwischen-

frage des Kollegen Bruns?

Briese (CDU):
Ja, bitte sehr.

Bruns (SPD):

Gehen Sie nicht das Risike ein, befiitchten zu
miissen, daf wir uns, wenn Sie so weitermachen,
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noch dem Vorschlag von Herrn Schérshusen an-
schlicflen?

(Untuhe.)

Briese (CDU):

Die Gefahr besteht bei Thnen immer, dafl Sie sol-
che Vorschlige annehmen, Herr Kollege. — Wie
kommt das nun? Herr Schérshusen kann seinen
vermeintlichen Widerwillen diesem hohen Hause
nicht mehr kundtun, er ist nicht mehr Abgeord-
neter. Er gehért nunmehr zum ,werkeitigen Teil
der Bevolkerung” — in der Staatskanzlei. 7000
DM waten fiir ihn damals ein Schlag ins Gesicht.
Wie ist dieser arme Mensch doch vom Schicksal
geschlagen, heute dariiber hinaus nahezu 30 000
oder vielleicht inzwischen 40 000 DM mehr per
anno als Ministerialrat oder demnichst als Mini-
sterizldirigent erdulden zu miissen!

(Unruhe.)

Aber warum, um alles in der Welt, leistet nicht
wenigstens scine Fraktion verbal Widerstand? Ist
es die inzwischen bessere Haushaltslage, die sic
daran hindert, oder ihte neue Rolle als die die
Richtlinien der Politik bestimmende Regierungs-
partei? Nein, das kann es auch nicht sein, denn
am 15. Februar 1989 hief es: ,Ich halte die in
dem Gesetzentwurf vorgesehene Erhéhung der
Grunddiiten fiir iiberfliissig. Ich halte sie fiir
iiberfliissig, weil die Diit in ihrer jetzigen Hohe
véllig ausreichend ist.”

(Aller [SPD]: Sie brauchen nicht so zu
schreien, die Lautsprecheranlage ist ange-
schaltet!)

7 150 DM waren damals, und wohl auch bis auf
weiteres, wenn ich es richtig verstanden habe, vol-

lig austeichend. Warum dann heute gleich 7 840
DM?

(Bruns [SPD]: Aufhéren!)

Herr Kollege Bruns, liegt es daran, da8 auch die-
ser damalige Kollege nicht mehr als Abgeordne-
ter im Widerstand ist? Drei Monate lang mufite er
damals als Abgeordaeter ackern, um den Betrag
zu bekommen, den er heute als Minister im Mo-
nat verdient.

(Untuhe bei der SPD. — Bruns [SPD]: Sie
sollten sich schimen!)

Meine Damen und Herren, heute ist es klar: Jah-
relang haben Sie von den Griinen zwar immer 5f-
fentlichkeitswitksam und, wie ich meine, oppor-
tunistisch das Gesetz abgelehnt, aber gleichwohl
jede machfolgende Diitenethshung eingesteckt,
so wie Sie auch heute alles Mgliche annehmen
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Briese

und ohne Skrupel den Stellenplan des Landes als
Griinen-Selbstbedienungsiaden betrachten.

(Beifall bei der CDU. — Waike [SPD]: Ty-
pisch Herr Briese! — Bruns [SPD]: Gucken
Sie sich einmal die Gesichter [hrer Fraktion
an! — Schneider [Salzgitter] [SPD]: Hochst
peinlich! — Weiterer Zuruf von der SPD:
Tosender Beifall fiir Herrn Briese!)

Vizeprisident Jahn:
Das Wort hat der Kollege Hildebrandt.

Hildebrandt (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Briese, ich bin mir niche si-
cher, ob das die angemessene Art und Weise war,

(Beifall bei der FDP, bei der SPD und bei
den Griinen)

in die Debatte iiber die Didten einzusteigen,
denn das Thema ist viel ernster, als dafl es nur
austeicht, um cine alte Schlachtordnung wieder-
herzustellen. Sicherlich sehe ich mit Genugtu-
ung, dafl die Griinen auch in diesem Punkte ih-
ren Prozefl der Integration in dieses Parlament
fortgesetzt haben.

(Beifall bei der FDP.)

Das Thema ist deshalb so ernst, weil es darum
geht, wie Abgeordneten, die sich fiir diesen
Staat, fiir dieses Land engagieten und dabei einen
groflen Teil ihres tiglichen Lebens, zum Teil auch
ihre Familien, einbeziehen, gerecht begegnet
werden kann. Deshalb bin ich froh und danke
dem Kollegen Bruns, dafl er dieses Thema end-
lich gemeinsam mit uns offensiv behandelt und
nicht den Eindruck vermirtelt, als wiirde das Paz-
lament es nétig haben, dieses Thema nur defensiv
und hinter verborgenen Winden zu behandeln.

(Beifall bei der FDP.}

Insofern haben wir vielleicht Anlafi, in eine neue
Form der Debatte hineinzukommen und damit
vielleicht auch ein grofleres Verstindnis der Of-
fentlichkeit fiir unsere Position zu erreichen. In
der Tat gibt es auf der einen Seite immer viele
Klagen. Es wird bejammert und beklagt, daf der
Anteil der Abgeordneten, die aus dem offentli-
chen Dienst stammen oder Gewerkschaftsangehé-
rige odetr Verbandsfunktionire sind, besonders
hoch und zu hoch ist. Das liegt u. a. auch darin
begriindet, dafl es von der Besoldungsstrukeur her
nur noch fiir Teile des éffentlichen Dienstes —
ich iiberziche das einmal — attraktiv ist, in das
Parlament hineinzugehen, und zwar nicht fiir
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den héheren Dienst, sondetn mehr fiir den mitt-
leren Dienst. Das mag u. a. ein Moment sein, das
bei der Rekrutierung von Abgeordneten fiir alle
politischen Parteien den Hintergrund dafiir dar-
stellt, dafl der Anteil an Bediensteten aus dem 6f-
fentlichen Dienst so grof§ ist.

Ich méchte noch einmal darauf hinweisen und
die Debatte auch nicht ausweiten: Fiir mich und
fiir meine Fraktion ist es notwendig und richtig,
dafl Abgeordnete, die sich zum Teil zusammen
mit ihren Familien fiir diesen Staat, fiir dieses
Land mit einem viel héheren Anteil an Arbeits-
zeit — bis zu 70 Stunden in der Woche — enga-
gieren, auch entsprechend gerecht entlohnt wer-
den.

Der zweite und wichtige Punkt ist, dafl wir vor
diesem Hintergrund Rekrutierungsméglichkeiten
fiir politischen Nachwuchs haben

(Beifall bei der FDP)

und dafl wir diese Moglichkeiten nicht schon
durch die Didtenstruktur, die einen entsprechen-
den Einfluf auf die Zusarnmensetzung des Parla-
ments hat, begrenzen. Deshalb ist es durchaus
ein ersthaftes Thema. — Ich danke Thnen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Jahn:

Das Wort hat nunmehr die Frau Kollegin
Dr. Diickert.

Frau Dr. Diickert (Griine):

Herr Prisident! Meine Herren und Damen! Herr
Briese, fiir uns war das Thema der Diiitenerhs-
hung immer ¢in sehr ernstes Thema. Es ist nicht
so leicht abzuhandeln, wie Sie dies eben getan
haben. Die Schwierigkeit besteht doch gerade
darin, dafl wir im Gegensatz zu anderen Gruppen
in der Bevilkerung selbst itber unsere cigenen
Diiten bestimmen kénnen, aber gleichzeitig bei-
spielsweise in den Haushalisberatungen auch
iiber die Einkommens- oder Lebenssituation an-
derer sozialer Gruppen in dieser Bevilkerung ent-
scheiden. Ich denke, wir sind zuch Rechenschaft
schuldig. Ich finde, es war ein verniinftiges Zitat,
das Sie von Herrn Schérshusen vorgetragen ha-
ben.

Was die akruelle Vorlage der Diitenkommission
anbetangt, akzeptiert meine Fraktion, dafl cine
Diitenerthdhung in einem witklich — ich sage
cinmal — begriindbaren und auch akzeptablen
Rahmen erfolgen soll. Wit haben Probleme mit
dieser Vorlage der Didtenkommission, weil uns
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die Arbeitsverhiltnisse unserer persénlichen Be-
schiftigten bzw. auch die Arbeitsbedingungen
der Parlamentarictinnen und Parlamentarier Sor-
gen bereiten.

{(Zustimmung bei den Griinen und bei der
SPD.)

Wir wehren uns nicht gegen diesen begriindbaren
Vorschlag der Diditenkommission. Aber wogegen
wir uns entschieden wehren, ist diese platte Diffa-
mierung von Abgeordneten des Landtages der
vergangenen Wahlperiode, die Sie hier vorge-
nommen haben.

(Beifall bet den Griinen und bei der SPD.)

Das waren ganz miese Diffamicrungen, die hier
vom Redepult geiduflert wurden, und nichts ande-
res!

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.
— Kuhlmann [CDU]: Das war die reine,
nackte Wahrheit!)

\

Vizeprisident Jahn:

Das Wort hat der Kollege Gansiuer. *
(Zurufe.)

Gansiuer (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Kollege Bruns hat mich extra gebeten, hierzu et-
was zu sagen. Das méchte ich auch gern tun.

Was Herr Kollege Bruns ausgefithrt hat, ist rich-
tig. Daran kann es gar keinen Zweifel geben.
Deshalb begriifien wir s, daff der Herr Landtags-
prisident zu einer Besprechung mit den Frak-
tionsvorsitzenden eingeladen hat, um einmal ge-
meinsam abzuklopfen, in welcher Richtung wir
die Fragen beantworten wollen, die der Kollege
Bruns richtig gestellt hat.

Ich meine, dal wir in Niedersachsen in der Tat
keine Veranlassung haben, etwa verschime fiir
eine Diitenethdhung stimmen zu miissen. Wir
haben ecine Regelung, die sich schen lassen kann.
Wir haben eine Diditenkommission, die sich zu-
sammensetzt aus Vertretern der Gewerkschaften,
des Bundes der Steuerzahler, der Handwerker-
schaft und anderer, dic vorurteilsfrei Vorschlige
unterbreiten. Dariiber, ob wir diese Vorschlige
als hinreichend empfinden oder nicht, wird zu re-
den sein. Tatsache bleibt — das 48t sich nicht be-
streiten —, daf die Einkommenssituation der
Abgcordneten beispiclsweise im Vergleich zum
offentlichen Dienst in den vergangenen Jahren
schlechter geworden ist. Wihrend die Einkom-
menssituation einmal mit A 16 vergleichbar war,

TOP 4

ist sic heute etwa mit A 14 vergleichbar. Das ist
unbestreitbar.

Die Frage, die zu beantworten sein wird, in wel-
cher Groflenordnung ein Landtagsabgeordneter
eingruppiert werden sollte, muf auch mit der Of-
fentlichkeit diskutiert werden. Diese Diskussion
kénnen wir auch offensiv fithren, weil wir ge-
meinsam iiberzeugt sind, dafl wir im Sinne unse-
rer Demokratie, ynseres Staates und der Men-
schen, dic uns bei den Wahlen vertrauen, eine
wichtige Aufgabe zu etledigen haben. Wir tun
das in den unterschiedlichen Parteien mit groflem
Engagement.

Meine Damen und Hetren, ich machte aber noch
cines sagen: Ich meine, dafl wir gut daran titen,
nicht nur iiber diesen Punkt zu sprechen. Dies er-
schiene mir als zu kurz gesprungen. Warum soll-
ten wir nicht einmal das, was uns aus der Offent-
lichkeit entgegengebracht wird, offensiv aufgrei-
fen und uns die Frage stellen, ob nicht wirklich
einmal auch iber eine Verkleinerung des Parla-
ments nachgedacht werden kann?

(Zurufe.)

Wenn man zu dem Ergebnis kommt, dafl dies
nicht méglich ist, dann mufl man dies argumen-
tativ vertreten.

(Frau Tewes [SPD]: Aber die Hilfte Frauen
und die Hilfte Minner!)

— Wie auch immer. Das ist mir véllig gleich. —
In dieser Hinsicht bin ich véllig offen. Ich bin der
Meinung, dafl wir, wenn wir uns selbst treu blei-
ben wollen, die Anregungen aus der Offentlich-
keit nicht unbeantwortet lassen diitfen.

In diesem Zusammenhang, meine Damen und
Herren, mochte ich auch noch eine ganz andere
Frage anschneiden. Wir reden hier Giber unsere
Einkommensverhiltnisse. Ich habe die herzliche
Bitte, Herr Kollege Bruns — da sind wir uns si-
cherlich schnell einig —, dafl wir auch einmal
itber dic Einkommensverhiltnisse derjenigen re-
den, die uns zum Beispiel hier im Landtag bedie-
nen. Die sollten wir uns einmal genauer an-
gucken.

(Beifall bei der CDU.)

Wenn ich sie sche, habe ich etwas Hemmungen,
iiber diesen Punkt zu sprechen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will
diesen Disput, was die Griinen angeht, nicht wei-
terfiihren. Eigentlich miifite man das etwas 1roni-
sierend tun. Denn, verehrte Frau Diickert, ich
habe mir Ihre Reden noch einmal durchgelesen.
Es ist schon eine Metkwiitdigkeit, dafl Sie tiber
die Jahre hinweg stindig die Zustimmung verwei-

1435



Niedersichsischer Landtag — 12. Wahlperiode — 18. Plenarsitzung am 20, Februar 1991

Gansiuer

gem, aber prizise in dem Moment, in dem Sie
Regierungsverantwortung tragen, findet sich Ihr
Name unter dem Gesetzentwurf. Deshalb sage
ich Ihnen: Wie begriifien es, dafl Sie damit in die
Riege der etablierten Parteien eingetreten sind.

(Beifall bei der CDU.)

Die Unschuld, die Sie immer fiir sich politisch in
Anspruch nehmen, werden wir Thnen alletdings
auch noch bezogen auf andere Punkte nchmen.

(Beifall bet der CDU. — Frau Dr. Diickert
[Griine]: Wie meinen Sie das?)

Vizeprisident Jahn:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliefle die Ausspra-
che.

Wir kommen zur Einzelberatung.
Artikel I. — Unverindert.

Artikel I1. — Unverindert.
Gesetzesuberschrift. — Unverindert.

Wir kommen zur Abstimmung in der zweiten Be-
ratung. Wer dem Gesetzentwurf seine Zustim-
mung geben maochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Die Gegenstimmen! — Stimment-
haltungen? — Ich stelle fest, dafl der Gesetzent-
wurf in zweiter Lesung einstimmig angenommen
worden ist.

Wit kommen zur dritten Beratung. Sie kann nach
§ 33 der Geschiftsordnung unmittelbar nach der
zweiten Beratung stattfinden.

Artikel I. — Unverindert.
Artikel II. — Unverindert.
Geserzesiiberschrift. — Unverindert.

Wer dem votliegenden Gesetzentwurf in der
Schluflabstimmung seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich, sich zu etheben. — Die
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Ich stel-
le fest, der Gesetzentwurf ist in dritter Beratung
einstimmig angenommen worden.

(Untuhe. — Glocke des Prisidenten.)

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 5 auf:

Erste Beratung: Entwurf cines Vierten Gesetzes
zur Anderung des Niedersichsischen Hochschul-
gesetzes — Gesetzentwutf des Landesministeri-
ums — Drs 12/860

Fiir die Beratung dieses Gesetzentwurfs stehen
nach der Vereinbarung im Altestentat maximal
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30 Minuten zur Verfiigung. Die Einbringung
sollte vier Minuten nicht iiberschreiten. In der Be-
ratung stehen den Fraktionen folgende Redezei-
ten zu: der SPD und der CDU jeweils bis zu acht
Minuten, det FDP und den Griinen jeweils bis zu
vier Minuten.

Der Gesetzentwurf wird eingebracht durch die
Ministerin fiir Wissenschaft und Kultur. Frau
Schuchardt, Sie haben das Wort.

Schuchardt, Ministerin fiir Wissenschaft und Kul-
tur:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Mit
diesem Gesetzentwurf soll nur ein einzelner Para-
graph des Niedersichsischen Hochschulgesetzes
novelliert werden. Es soll erreicht werden, dafl der
lange gehegte Wunsch der Universitit Olden-
burg, sich ,Catl-von-Ossietzky-Universitit“ zu
nennen, etfiillt werden kann. Die umfassendere
Novellierung des Niedersichsischen Hochschul-
gesetzes, die die Koalition vereinbart hat, soll zu
einem spiteren Zeitpunke erfolgen. Es handelt
sich bei diesem Gesetzentwurf um eine {iberfilli-
ge Entscheidung, den jahrelangen Streit iiber die
Namensgebung fiir die Universitit Oldenburg zu
beenden. Diese Universitit hat ihr seit 1974 ver-
folgtes Ziel in ihrer neuen Grundordnung wieder
aufgegriffen, in ihrer Bezeichnung den Namen
des im Dritten Reich ermordeten Widerstands-
kimpfers Carl von Ossietzky zu fithren. Die Lan-
desregierung begriifit dies ausdriicklich.

~In meinem Herzen habe ich ihr lingst den Na-
men gegeben, den ich thr vor zehn Jahren verwei-
gert habe, den Namen 'Catl-von-Ossietzky-Uni-
versitit’.“ Dies schreibt Joist Grolle in seinem le-
senswerten Beitrag , Erinnerungsarbeit zu Os-
sietzky” in der Schrift ,Universitit Oldenburg —
Entwicklung und Profil im Jahre 1984, Ich er-
wihne das deshalb ausdriicklich, weil ich schon
einmal, nimlich zusammen mit Joist Grolle im
Hamburger Senat, die Gelegenheit hatte, Os-
sietzky zu ehren, indem sein Name der Bezeich-
nung der Staats- und Universititsbibliothek in
Hamburg hinzugefiigt wurde. Ich meine, es sollte
mit dem Mirchen aufgeriumt werden, dafl es
Herr Grolle war, der dies bei der Universitit Ol-
denburg zuallererst verhindert hat. Ich meine,
das sollte hier richtiggestellt werden.

Die Universitit Oldenbutg hat Ossietzky in ihren
Forschungen eine wissenschaftliche Heimat gege-
ben. Der Nachlafl wurde von der Tochter Ossietz-
kys der Oldenburger Universititsbibliothek iiber-
geben. Er wird dort im Archiv betreut. Die Deut-
sche Forschungsgemeinschaft frdert ein Olden-
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burger Projekt hinsichtlich der Edition der Werke
Ossictzkys. Die Universitit veranstaltet regelmi-
Big Ossietzky-Tage. Die Catl-von-Ossictzky-Me-
daille ist an 14 prominente Personlichkeiten ver-
lichen worden. Die Stadt Oldenburg hat einen
Ossietzky-Preis gestiftet. Damit ist das Gedenken
Ossietzkys in Oldenburg unauslschlich veran-
kert.

Das ungebrochene Festhalten der Univetsitit an
dem einmal beschrittenen Weg spriche fiir sich.
Carl von Ossietzky sollte es uns heutigen Demo-
kraten wert sein, mit der Namensgebung, die
auch eine Verpflichtung bedeutet, geehrt zu wer-
den. Fiir mich ist Ossietzky in besonderem Mafle
ein lang verleugnetes und verschwiegenes positi-
ves Beispiel in der deutschen Geschichte.

(Zustimmung bei der SPD.)

Daf} Ossietzky ein Pazifist war, ist allgemein be-
kannt. Wir haben Casl von Ossictzky aber insbe-
sondere dafiir zu danken, dafl er rechtzeitig im
Vorfeld eines Krieges versucht hat, seinen Teil
dazu beizutragen, um den Krieg nach Maglich-
keit zu verhindern.

Wenn es uns gelingt, eine solche Losung einver-
nchmlich herbeizufiithren, kénnen wir vielleicht
kiinftig tiber Menschen, dic sich dem pazifisti-
schen Gedanken verbunden fithlen, mit etwas
mehr Wohlwollen diskutieren.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
Griinen.)

Vizeprisident Jahn:

Ich danke der Ministerin fiir die Einbringung. —
Wir treten in die Beratung ein. Ich erteile dem
Kollegen Goldmann das Wort.

Goldmann (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
FDP begriiflt, dafl es mit der Verabschiedung dic-
ses Gesetzentwurfs ermoglicht wird, daf Hoch-
schulen auf Antrag des Konzils eine namenser-
ginzende Bezeichnung erhalten kdnnen.

(Zustimmung von Dr. Hruska {FDP].)

Mit einer solchen Namenserginzung ist ein Zuge-
winn an Profil verbunden, obgleich sich dieser
mit der reinen Namenserginzung mehr auf die
Sckundirziele der Hochschularbeit in den Regio-
nen, wie etwa die kulturelle und wertorientierte
Aufgabenerfiillung, bezicht. Das eigentliche Lei-
stungsprofil einer Hochschule ist sicherlich durch
die Qualitit von Forschung und Lehre bestimmt.

TOP 5

Das Ergebnis ist der wissenschaftliche Nachwuchs
in unserem Volk.

Dic FDP begriific die Erginzung des Namens der
Universitit Oldenburg um den Namen des Frie-
densnobelpreistrigers Catl von Ossietzky insbe-
sondere auch deswegen, weil dieser Mann nur
50 km vom jetzigen Universititsstandort entfernt
im Konzentrationslager Esterwegen untet der Fol-
ter durch das Nazi-Regime schwiirzeste Stunden
seines Lebens verbringen mufite und dort die zum
Tod fithrende Erkrankung erlitt. Die Begriindung
zu dem Gesetzentwurf ist insoweit nicht ganz zu-
treffend: er ist dort nicht ermordet worden.

Die Verbindung mit dem Namen Carl von Os-
sietzky stellt fiir die Mitglieder der Universitit Ol-
denburg — das hat die Frau Ministerin ebenfalls
zum Ausdruck gebracht — ein offenkundiges
Zeichen der Verbundenheit mit den Zielen dieses
Widerstandskimpfers, allerdings eines Wider-
standskimpfers mit Worten, dar. Die Bereit-
schaft, eine Namenserginzung zu ermdéglichen,
ist sicherlich zugleich ein aktiver Beitrag zur not-
wendigen Vergangenheitsbewiltigung mehr als
fiinf Jahrzehnte nach dem Tod Ossietzkys.

Es hat unverindert starke Bemithungen der Uni-
versitit Oldenburg gegeben, diesen Namen zu
fiihren. Auch in mciner Heimatgemeinde gibt es
ihnliche Bemiithungen dahingehend, ein Gym-
nasium mit diesem Namen zu versechen. Ich bin
der Meinung, dafl wir einen Schluflstrich unter
die Auseinandersetzung um die Namensgebung
setzen sollten, die vereinzelt weit entfernt war
von der Gesinnung Carl von Ossietzkys.

Ich als Abgeordneter des Wahlkreises, in dem das
Konzentrationslager Esterwegen lag, mdchte aber
auch ganz persénlich zum Ausdruck bringen, dafl
ich und auch meine Fraktion dem Entwurf cines
Vierten Gesetzes zur Anderung des Niedersichsi-
schen Hochschulgesetzes mit Freude zustimmen
werden.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeptisident Jahn:

Um das Wort hat nunmehr die Kollegin Auer-
bach gebeten.

Frau Auerbach (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Wenn man in alten Landtagsprotokollen und
Presseberichten die Querelen der frithen 70er Jah-
re un dic Namensgebung ,Catl von Ossietzky“
fiir die Universitit Oldenburg nachliest — dies
nach 16 Jahren —, so erhilt man den Eindruck,
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Frau Auerbach

daf aile drei im Landtag vertretetenen Parteien —
SPD, FDP und CDU — mit dieser Frage wenig
rithmlich umgegangen sind.

Aus damaliger Sicht st es sicherlich verstindlich,
dafl man gegeniiber der Benennung von Institu-
tionen nach Personlichkeiten der Zeitgeschichte
immer noch skeptisch war. Zu rituell und damit
auch zu peinlich waren Namensgebungen in der
nationalsozialistischen Vergangenheit und in der
damals poststalinistischen Gegenwart im damali-
gen Ostblock. Dafl dabei allerdings gerade der
Friedensnobelpreisttiger und unerschrockene
Kimpfer fiir Demokratie, Pazifismus und Huma-
nitit an Personen gemessen wurde, die sich mit
thm nicht messen konnten, gehdrt zu den be-
driickenden Facetten der damaligen offentlichen
Auseinandersetzungen.

Die SPD-Fraktion freut sich dariiber, daf nun ge-
meinsam mit den anderen Fraktionen des Landta-
ges cine weit zuriickliegende Fehlentscheidung
korrigiert werden kann. Ich gehe davon aus, dafl
wir diese kleine Gesetzesnovelle, die die Namens-
gebung in Oldenburg konkret erméglicht, sehr
bald abschlielend beraten werden. Wenn die
Universitit Oldenburg den Namen ,,Catl-von-Os-
sietzky-Universitit“ dann endlich rechtmiflig tra-
gen wird, dann ist damit zugleich aber auch ein
hochaktuelles Signal gesetzt. Die staatsbiirgerli-
chen Tugenden, die Carl von Ossictzky représen-
tiett, sind in diesen Tagen so notig wie schon lan-
ge nicht mehr. Mégen andere Universitdten, die
von diesem Paragraphen in seiner dann geinder-
ten Form Gebrauch machen kénnen, zu gleich
wiirdigen Namensgebungen kommen. Das wiin-
schen wir uns. — Danke.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Jahn:

Als nichster Redner mochte sich der Kollege Wie-
sensce Fuflern.

Wiesensee (CDU}:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Anderung des NHG werden auch
wir zustimmen. Wir meinen, daf hiermit grund-
sitzlich eine Stirkung der Autonomie der Hoch-
schulen ecinhergeht. Hiermit wird den Hochschu-
len die Chance eréffnet, sich stirker ein bestimm-
tes Profil, Ansehen oder Image — wie man heute
ncudeutsch auch sagt — oder Renommee zu ge-
ben.

Das ist im Moment aber noch nicht so bedeu-
tungsvoll im Hinblick auf die Entscheidung der
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Studenten, ob sie an eine solche Universitit ge-
hen oder nicht. Die Moglichkeiten sind ange-
sichts des Ansturms auf die Universititen ja auch
nicht so grofl. Heute ist fiir die Frage, ob sich
Wissenschaftler fiir die eine oder die andere
Hochschule entscheiden, aber sicherlich von Be-
deutung, welches Anschen dic betreffende Hoch-
schule insgesamt geniefic.

Nach § 73 Abs. 1 NHG ist gewiihrleistet, daﬁ eine
Zweidrittelmehrheit des Konzils erfforderlich ist,
um cinc Namensgebung zu fordern oder einzu-
leiten. Das sichert uns, wie wit meinen, davor ab,
dafl nicht knappe Mehrheiten stindig neue An-
trige stellen und wir aus der Diskussion iiber Na-
mensgebungen nicht herauskommen.

Alle Parteien — das wurde von Frau Auerbach
hier schon zum Ausdruck gebracht — haben in
der Vergangenheit nicht gerade dazu beigetra-
gen, dafl dem Anschen von Carl von Ossietzky
durch die Universitit Oldenburg gedient wurde.
Wenn wir noch einmal die Sitzungsprotokolle
von damals durchlesen, stellen wir fest, dafl sich
die Meinung itber die Vergabe von Namen an In-
stitutionen und Hochschulen allgemein geindert
hat. Damals war zu lesen, dafl es die Landesregie-
rung nicht fiir sinnvoll halte, heute noch Univer-
sititen besondere Namen, gleich welcher Art, zu
verleihen, oder daf es als nicht sinnvoll angese-
hen wetde, heute noch in landesfiirstlicher Ma-
nict Namen an Universititen zu verleihen. Diese
Auffassungen diirften jetzt wohl der Vergangen-
heit angehdren.

Wir miissen aber auch feststellen, dafl die Art
und Weise, wic die Namensgebung in den 60er
und insbesondere in den 70er Jahren von be-
stimmten Gruppen betrieben wurde, nicht gera-
de dazu beigetragen hat, die Parteien dafiir ein-
zunchmen. Diese Art und Weise hat, wie ich
meine, auch dem Anschen von Carl von Ossietz-
ky nicht gedient. Eine wesentliche Forderung von
Car! von Ossietzky ist ja gewesen, die Wissen-
schaft wieder menschlich zu machen. Diese No-
vellicrung des NHG wird, so hoffen wir, dazu
dienen, auch die Hochschulen wieder menschli-
cher zu machen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung von
Dr. Hruska [FDP].)

Vizeprisident Jahn:

Die bisher letzte Wortmeldung zu diesem Tages-
ordnungspunkt liegt mir von der Kollegin Hoops
vor.
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Frau Hoops (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Mit
dieser Novellierung des NHG wird endlich mdg-
lich, daf8 sich die Universitit Oldenburg ,,Carl-
von-Ossietzky-Universitit* nennen darf. Jahre-
lang hat die abgewihlte CDU/FDP-Regierung
der Universitit das Tragen dieses Namens unter-
sagt. Wir freuen uns daritber, dafl sich die Uni
Oldenburg gerade fiir diesen Namen entschieden
hat, daf§ sie sich entschieden hat, ihre Arbeit, iht
Profil in dic aufklirerische Tradition dieses von
den Nazis ermordeten Widerstandskimpfers zu
stellen. Wir begliickwiinschen uns zu dieser Uni-
versitit. Der Name des Hamburgers Carl von Os-
sictzky steht fiir unermiidliches, aufrechtes
Kimpfen fir Pazifismus, Aufklirung und Eman-
zipation. Carl von Ossietzky hat sich mit seiner
ganzen Kraft der republikanischen Idee verpflich-
tet, um die Aufklirung voranzutreiben.

Seine Haltung wird deutlich, wenn er als Heraus-
geber der ,Weltbithne® 1932, kurz vor einem
Hafrantritt schreibt:

Wer in den moralisch triibsten Stunden
seines Volkes zu opponieren wagt, wird im-
mer bezichtigt werden, das Nationalgefiihl
verletzt zu haben. Dic "Weltbiihne hat im-
met ecine ganz bestimmte und deutlich ge-
zeichnete Haltung eingenommen, und dar-
aus ergibt sich fiir sie eine besonders ver-
pflichtende Bindung an jene, die auf sie hé-
ren und die an sie glauben. Thre Stimme
kann nur Klang behalten, wenn ihr verant-
wortlicher Herausgeber seine ganze Person
einsetzt und dann, wenn es ungemiitlich
wird, nicht die bequemere Lésung wihlt,
sondern die notwendige.”

Carl von Ossictzky wurde von 1933 bis 1936 in
Konzentrationslagern von den Nazis gefangenge-
halten, todkrank verbrachte et in Kliniken unter
Gestapoaufsicht seine letzten Jahre und starb
1938 mit 49 Jahren in Berlin. Mit der Namensge-
bung nach Carl von Ossietzky wird der Menschen
gedacht, die gegen das brutale Naziregime ge-
kimpft und unter diesem gelitten haben. Dieser
Name steht auch stellvertretend fiir andere Wi-
derstandskimpfer und -kimpferinnen, die nicht
nur ermordet, sondern 2uch namenlos gemacht
worden sind. Die Uni Oldenburg vergegenwirtigt
mit dieser Namensgebung das ,,andere” Deutsch-
land und verankert sich in cine demokratische
Tradition.

1935 ethielt Ossictzky den Friedensnobelpreis,
den er aber nicht annehmen dutfte. Gerade wie-
der heute vor dem Hintergrund des Golfkrieges

TOP 6

ist sein pazifistisches Engagement von besonderer
Aktualitit. In seinem Aufsatz ,Unselig sind die
Friedfertigen* warnt er vor einer erneuten Kriegs-
gefahr und fordert 2uf, niche nur auf die Strategie
individueller Kriegsdienstverweigerung als Wi-
derstand bei Ausbruch eines Krieges zu setzen.
Nein zu sagen, wenn es losgeht, reicht eben
nicht. Er mahnte und forderte:

.Schon im Frieden miissen die Hollennester
ausgenommen werden, wo die Instrumente
des Krieges fabriziert werden. Hirtte selbst
die Ausrufung cines Generalstreiks noch
Sinn, wenn die Kriegsgefahr im Verzuge ist,
die Blutpropaganda der Presse cingesetzt
hat, Geriichte schwirten und von allen
Funkstationen dic gleiche Liige in Millionen
von Ohren getutet wird? Was es zu schaffen
gilt, ist eine Industtickontrolle durch die
Atrbeiterschaft. Die Gewerkschaften selbst
miissen gestachelt werden, ihre alten Ent-
schliefungen nicht vergilben zu lassen, ja
noch weit dariiber hinauszugehen. Denn
die schwieriger gewordene Zeit fordert hit-
tete und zugleich diffizilere Mittel.*

(Beifall bei den Griinen.)

VWissenschaft, meine Damen und Herren, trigt
mehr denn je Verantwortung fiir unsere Zukunft.
Der Name Carl von Ossietzky gehort fiir uns zu
den richtigen Wegweisern hin zu eincr emanzipa-
torischen Entwicklung unserer Gesellschaft.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Jahn:

Meine Damen und Herren! Ich sehe mich jetzt in
der Lage, die erste Beratung abzuschliefen. Der
Altestenrar schligt Thnen vor, den Gesetzentwurf
an den Ausschufl fiisr Wissenschaft und Kunst zu
iiberweisen. Wer so verfahren machte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist so beschlos-
sen.

Wit kommen zu Tagcsordnungspu'nkt 6:

Zweite Beratung: VeriuBerung des Landesgrund-
stiicks Quakenbriick, Markt 2, an die Samtge-
meinde Artland — Antrag des Landesministeri-
ums — Drs 12/815 — Beschluiempfchlung des
Ausschusses fiir Haushalt und Finanzen —
Drs 12/891

Det Antrag wurde im Vorwege am 7. Februar
1991 an den Ausschuff fiir Haushalt und Finan-
zen zur Beratung und Betichterstattung {iberwie-
sen. Eine Berichterstattung in der heutigen Sit-
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Vizeprisident Jahn

zung ist nicht vorgesehen. Wortmeldungen in der
Beratung liegen mir nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Be-
schluflempfehlung des Ausschusses in der Druck-
sache 891 und damit dem Antrag des Landesmi-
nisteriums in der Drucksache 815 zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Stimmenthaltungen? — Ich stelle
fest, das ist einstimmig so beschlossen.

Der letzte Punkr vor der Mittagspause ist Punk: 7:

Einzige (abschliefende) Beratung:

Verfassungsgerichtliches Verfahren

Antrige der Frau Dr. Ingrid Bittner und weiterer
23 Misglieder der PDS im 11. Deutschen Bundes-
tag sowie der Frau Petra Bliss und weiterer Mit-
glieder der PDS/Linke Liste im 12. Deutschen
Bundestag betreffend die Zuerkennung des Frak-
tionsstatus

und

Antrag auf Erlaf einer einstweiligen Anordnung
— Bevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. Klaus
Dammann und

Kollegen, Cremon 11,
Hamburg 11 —

1. Der Deutsche Bundestag,
verireten durch die Prisi-
dentin,

2. Die Prisidentin des Deut-
schen Bundestages

Antragsgegner:

— Schreiben des Bundesverfassungsgerichts —
Zweiter Senat — vom 8. Januar 1991 — 2 BvE
1/91 —

Beschluflernpfehlung des Ausschusses fiir Rechts-
und Verfassungsfragen — Drs 12/859

Eine Berichterstattung ist auch zu diesem Tages-
ordnungspunkt nicht vorgesehen. Zur Beratung
liegen mir keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Be-
schluflempfehlung des Ausschusses in der Druck-
sache 859 zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gibt es Gegenstimmen? —
Stummenthaltungen? — Das ist nicht der Fall.
Das 15t so beschlossen.

Meine Damen und Herren! Wir sind am Ende des
Pensums fiir den Vormittag. Ich bedanke mich
fiir die ziigige Mitarbeit und wiinsche Ihnen eine
erholsame Mittagspause. :
Zur Fortsetzung der Sitzung berufe ich das Parla-
ment fiir 15 Uhr wieder ein.

Untetbrechung: 12.45 Uhs.

1440

Wiederbeginn: 15 Uhr.

Vizeprasidentin Herrmann:

Meine Damen und Herren, ich eréffne die unter-
brochene Sitzung wieder und rufe den Punkt 8
der Tagesordnung auf:

Erste Beratung: Einrichtung eines jutistischen
Fachbereichs an der Universitit Oldenburg —
Antrag der Fraktion der CDU — Drs 12/874

Fiir die Beratung dieses Antrages stehen nach der
Vereinbarung im Altestenrat maximal 30 Minu-
ten zur Verfiigung. Die Einbringung kann bis zu
acht Minuten dauetn. In der Beratung stehen den
Frakuonen folgende Redezeiten zu: der SPD-
Fraktion und der CDU-Fraktion jeweils bis zu
acht Minuten, der FDP-Fraktion und der Fraktion
der Griinen jeweils bis zu vier Minuten.

Zur Einbringung erteile ich das Wort dem Abge-
ordneten Dierkes. Bitte, Herr Dierkes!

Dierkes (CDU):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Wir befassen uns heute erneut mit
dem Thema , Juristische Fakultit an der Universi-
tit Oldenburg”. Wenn wir uns einmal in Erinne-
rung rufen, wie lange dieses Thema hier schon
diskutiert worden ist, dann stellen wir fest, daf§
diese junge Hochschule praktisch wihrend ihrer
gesamten Lebenszeit cine Diskussion um die Ein-
richtung ciner juristischen Fakultit erlebt hat. Im
Jahre 1971 ist ein entsprechender Antrag von der
CDU-Fraktion eingebracht worden. Dieser An-
trag ist damals von der SPD-Mehrheit in nament-
licher Abstimmung abgelehnt worden. Im Jahre
1984 hatte die SPD-Fraktion einen entsprechen-
den Antrag eingebracht. Der ist dann mit den
Stimmen der CDU abgelehnt worden. Ich war da-
mals mit dabei. Ich darf allerdings, damit hier
nicht eine entsprechende Mir entsteht, in Erinne-
rung rufen, dafl ich den Antrag damals mit einer
ganz besonderen Begrindung abgelehnt habe.
Diese Begriindung hatte seinerzeit die Zustim-
mung der SPD, der FDP und der Griinen gefun-
den. Das erlebt man auch nicht alle Tage. Heute,
im Jahte 1991, exakt sieben Jahre nach dem letz-
ten Diskussionszeitraum in diesem Hause, bringt
nun die CDU-Fraktion erneut einen Antrag ein.

Man kann sagen, dafl die 20jihrige Universitit
Oldenburg in dieser Diskussionsphase zwar voll-
jihrig geworden ist, aber sie ist nicht in dem Sin-
ne erwachsen geworden, dafl sie all die Fachberei-
che hitte, die thr eigentlich zustiinden.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
die CDU-Fraktion heute etneut einen Antrag mit
der Bitte auch um Thre Zustimmung einbringt,
dann deshalb, weil sich im Vergleich zum Jahre
1984 entscheidende Voraussetzungen gewandelt
haben. Damit diese entscheidenden Vorausset-
zungen, die sich gewandelt haben, deutlich wer-
den, darf ich das Mafl an Gemeinsamkeit, das bei
der letzten Diskussion bestand, in Erinnerung ru-
fen.

Wir haben hier in der Debatte am 16. Februar
1984 gemeinsam festgestellt, daf es sehr wichtige
regionalpolitische Argumente dafiir gibt, cine ju-
ristische Fakultit an dieser Hochschule im Nord-
westen unseres Landes einzurichten. Wir haben
gemeinsam die hochschulpolitische Bedeutung
unterstrichen — das war auch von der Landesre-
gierung bestitigt worden —, die u. a. von der un-
abhingigen sogenannten Jura-Kommission vor-
her schriftlich, aber auch in miindlichen Darle-
gungen beschricben worden war.

Der einzige Punkt, der damals im Jahre 1984 zu
einer Ablehnung fiihrte, war der, daf man kei-
nen Bedarf fiir eine zusitzliche Ausbildungskapa-
zivdt fiir Juristen sah. Man befiirchtete sogar, dafl
angesichts der Zahl von Jutastudenten an den
deutschen Universititen, verglichen mit der Zahl
derer, die in der Wirtschaft, in der Justiz, in frei-
en Berufen titig waren, cine Juristenschwemme
cintreten kénnte. Aus diesem Grunde ist seiner-
zeit die Ablehnung erfolgt. Das hatte auch eine
gewisse Logik; denn im Jahre 1984 hatte auch der
Wissenschaftsrat gefordert, man solle kiinftig
neue Studienginge nach einer gewissen Praxisbe-
diirfrigkeit einricheen.

Exakt diese Praxisbediirftigkeit macht es erforder-
lich, jetzt die Forderung nach einer juristischen
Fakultit an der Universitit Oldenburg zu wieder-
holen. Aufgrund der Umwilzungen, die in der
DDR stattgefunden haben, und wegen des Juri-
stenbedarfs in den neuen Bundeslindern ist nun
eine Situation eingetreten, in der niemand mehr
sagen kann, Juristen seien nicht mehr erforder-
lich, in der niichsten Zeit seien zuviel Juristen zu
erwarten, es kénnte sogar eine Juristenschwernme
geben. Meine Damen und Herren, die Hoch-
schulstrukturkommission, die noch von der frii-
heren Landestegierung Albrecht auf den Weg ge-
bracht worden war, hat im Jahre 1990 eine Stel-
lungnahme vorgelegt, die wir alle kennen.

Diese Stellungnahme hat fir die Universitidc Ol-
denburg einen ganz wichtigen Punkt gebracht,
nimlich die Empfehlung, einen ingenieurwissen-
schaftlichen Studiengang einzurichten. Dieser in-
genieurwissenschaftliche Studiengang war auch
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bei der fritheren Landestegierung véllig unum-
stritten.

Wir freuen uns, daf die jetzige Landesregicrung
im Dezember 1990 in einem Kabinettsbeschluf
die Einrichtung dieses ingenieurwissenschaftli-
chen Studienganges beschlossen hat. Wir mach-
ten die Landesregierung eindringlich bitten, die-
ses so schnell wie méglich zu vollziehen.

Die Hochschulstrukturkommission hat in ihren
Empfehlungen zum Ausdruck gebracht — das
will ich hier in Erinnerung rufen —, dafl sie einer
juristischen Fakultit an der Universitit Olden-
burg skeptisch gegeniiberstehe. Als diese Stel-
lungnahme der Hochschulstrukturkommission al-
lerdings herausgegeben wurde, konnte ber uns
niemand — ich glaube, auch niemand hier in
diesem Hause — ahnen, welche Entwicklungen
sich in den neuen Bundeslindern auftun wiirden.
Dieser neue Bedarf an juristischen Mitarbeitern
auch driiben in den Verwaltungen, aber auch in
der Rechrspflege ganz allgemein, konnte folglich
auch nicht von des Hochschulstrukturkommission
vorausgesehen werden.

In einer Diskussion mit dem Vorsitzenden der
Hochschulstrukturkommission, Professot Dr. En-
gell, die kiirzlich in Oldenburg stattgefunden
hat, haben die Anwesenden, auch ich, die Frage
gestellt, ob sich durch die Wandlungen in den
neuen Bundeslindern eine andere Situation erge-
ben habe. Die Antwort darauf war, dafl man das
natiirlich iiberdenken miisse. Er, Prof. Dr. En-
gell, sehe sich jedoch als Vorsitzender der Hoch-
schulstrukturkommission nicht in der Lage, ge-
geniiber dem, was von der Hochschulstruktur-
kommission schriftlich niedergelegt worden ist,
nun cin anderes Votum so abzugeben; denn er sei
Vorsitzender des Gremiums, das dieses Votum
abgegeben habe. Er hat jedoch dutchaus einge-
riumt, daf man iiber diese Frage zu gegebener
Zeit neu nachdenken miisse.

Wit haben auch ein anderes Gutachten bekom-
men, das fiir die Region Nordwest in Niedetsach-
sen eine erhebliche Bedeutung hat, nimlich ein
Gutachten det Prognos AG. In diesem Gutachten
der Prognos AG sind zur gesamten strukturpol:ti-
schen Entwicklung im Weser-Ems-Raum wichtige
Aussagen gemacht worden, die auch landespoli-
tisch schleunigst nach Umsetzung rufen. In dem
Gutachten ist u. a. gesagt:

«Die Vielfalt von Gebiets- und Verwal-
tungsbehérden in Oldenburg™

— damit meint man den Weser-Ems-Raum —

Ldringt die Eintichtung eines rechtswissen-
schaftlichen Studienganges geradezu auf.”
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Dictkes

In dieser zweiten, fiir die Region sehr wichtigen
gutachtlichen Auflerung von dritter Seite ist also
direke die Aufforderung enthalten, diese Diskus-
sion wiederaufzunehmen. Deshalb haben wir es
uns zu eigen gemacht, diese Forderung hier im
Patlament einzubringen, nachdem alle Stadtol-
denburger, aber auch viele aus der Region kom-
mende Abgeordnete unmittelbar nach der Land-
tagswahl ebenfalls gesagt hatten, dieses sei ein
Thema, das wir wieder aufnchmen und zu einem
guten Ende bringen miifiten.

Vielleicht ist ja hier das Sprichwort ,,Aller guten
Dinge sind drei” richtig, und vielleicht fithrt es
auch zu einem guten Ergebnis.

Wir haben diesmal praktisch schon die dritte Dis-
kussion zu diesem Thema hier im Landtag. Wit
werden zwar noch eine weitere haben — heute ist
der Anlaf dazu gegeben worden —, wenn die Be-
ratungen in den Ausschiissen abgeschlossen sind.
Ich mé&chte Sie bitten, diese Ausschufiberatungen
konstruktiv zu begleiten und zu dem Ergebnis zu
fithren, das wir im grunde alle wollen. Dic Frak-
tionen von SPD und Griinen haben bereits im
Jahte 1984 gesagt, Jura miisse kommen. Sie ha-
ben in namentlicher Abstimmung alle mit Ja ge-
stimmt. Die Fraktion der FDP hatte in den Aus-
schulberacungen damals zwar ein wenig zégetlich
diskutiert, aber schliefllich doch gesagt, sie wolle
fiir Jura an der Universitit Oldenburg stimmen.
Die Fraktion der FDP hat deshalb in namentli-
cher Abstimmung ebenfalls geschlossen mit Ja ge-
stmmt. Wir haben uns von den neuen Notwen-
digkeiten iiberzeugen lassen und werden diesen
Antrag deshalb jetzt positiv begleiten. Eigentlich
diskutieren wit jetzt iiber eine Selbstverstindlich-
keit, die die Meinung des ganzen Hauses sein
mufl.

Lassen Sie mich abschlielend noch eines sagen:
Ich habe am 16. Februar 1984 bei der Beratung
dieses Themas hier in diesem Hause eine seht
schwierige politische Situation erlebt. Ich méchte
Thnen allen einen Rat geben. Auch ich habe da-
mals iiberlegt: Wie libersteht man cine solche Si-
tuation, in der man gegen dic cigene Uberzeu-
gung auch hier im Landtag eine Auffassung ver-
treten mufl? Ich méchte Thnen sagen: Man sollte
eigentlich dem Wahlspruch folgen: Man darf nie
anfangen aufzuhdren. Wenn man diesen Wahl-
spruch beherzigt und in det eigenen Uberzeu-
gung weiterlebt, dann kommen irgendwann auch
einmal Rahmenbedingungen wie die, die ich Th-
nen vorhin geschildert habe, die einen dann in
die Lage versetzen, auch wicder Freunde zu fin-
den, die das Gleiche unterstiitzen, was man vor-
her schon gefordert hat. Mit diesen Freunden bit-
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te ich Sie nun, unserer Intention zu folgen und
Jura Oldenburg wirklich werden zu lassen.

Vizeprisidentin Herrmann:

Ich danke Hertn Abgeordneten Dierkes fiir die
Einbringung. — Wir kommen nun zur Beratung.

Zuniichst erhilt das Wort Frau Ministerin, Schu-
chardt.

Schuchardt, Ministerin fiir Wissenschaft und Kul-
tur:

Ftau Prisidentin! Meine Damen und Herren!
Herr Dierkes, es ist ein schéner Satz: Man soll nie
anfangen aufzuhéren, und umgekehrt, nie auf-
horen anzufangen. Aber das Problem ist doch,
dafl man der Politik immer wieder vorwirft, dafl
sie in der Opposition sehr hiufig etwas anderes
sagt als an der Regierung.

Sie hatten 14 Jahre lang Zeit, diesen juristischen
Fachbereich einzurichten. Sie haben es 14 Jahre
dazu nicht kommen lassen.

(Beifall bei der SPD.)

Jetzt sind Sie ein knappes dreiviertel Jahr nicht
mehr an der Regierung, und mit einem Mal sagen
Sie: Was kiimmert uns das Geschwitz von ge-
stern! Jerzt kdnnen wir ja freischwebend unserem
Gewissen folgen und das fordern, was wir die
ganze Zeit bisher niche eingefithrt haben.

(Unruhe.)

Sie wissen, dafl die SPD damals, 1984, diesen An-
trag gestellt hat, einen rechtswissenschaftlichen
Fachbereich dort einzurichten. Sie wissen aber
auch — ich will auf dic Historie gar nicht weiter
cingehen —, dafl Sie die historische Chance ver-
paflt haben. Ich mochte aber eingehen auf das,
was inzwischen eingetreten ist. Sie haben recht,
die Hochschulstrukturkommission hat getagt,
von dem damaligen Ministerprisidenten einge-
setzt, und ist auch zur Empfehlung gekommen.
In diesem Papier der Hochschulstruktutkommis-
sion heifit es eindeutig, daf der Fachbereich Inge-
nieurwesen im Zusammenhang mit Oldenburg
prioritir zu behandeln ist, und ansonsten solle er,
was den juristischen Sachverstand betrifft, mogli-
cherweise durch Wirtschafisrecht oder andere
wichtige Ficher erweitert werden. Wir folgen die-
ser Empfehlung mit Uberzeugung, da man natiir-
lich durch die Einrichtung eines Fachbereichs In-
genieurwesen auch fiir die Region erheblich mehr
erreichen kann. Ich méchte die Oldenburger an
dieser Stelle sehr warnen, zu sagen: Weil es
schneller geht, wollen wir doch den juristischen
Fachbeteich haben, weil dann wiederum von al-
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len anderen, die nicht Oldenburger sind, gesagt
werden kénnte: Mein Gott, nun habt thr doch ge-
rade einen neuen Fachbereich gekriegt, nimlich
das Rechiswesen; warum miifit ihr denn nun auch
noch das Ingenieurwesen haben!

Ich denke, Sie sollten nicht spielen, sondern das,
was die Hochschulstrukturkommission sehr wohl
iiberlegt vorgeschlagen hat, weiterverfolgen.

Nun mochte ich zu den neuen Bundeslindern
kommen. Sie kénnen doch wohl nicht tm Ernst
meinen, dafl die Einrichtung des juristischen
Fachbereichs an der Uni Oldenburg irgend etwas
zur Losung des aktuellen Problems leisten kann,
daf Juristen in der ehemaligen DDR fehlen. Der
erste Volljurist, der die Universitit Oldenburg
verlifit, kann das allenfalls in sieben oder acht
Jahren tun. Ich mufl sagen, wenn Ihnen wirklich
die neuen Bundeslinder am Herzen liegen, dann
miissen wir in der Tat gemeinsam dafiir sorgen —
und dazu brauchen wir gar nicht kontrovers zu
diskuticren —, dafl die Juristen, die da driiben
notig sind, in Greifswald, in Leipzig, in Berlin
und in Halle ausgebildet werden, aber doch nicht
in Qldenburg!

(Beifall bei der SPD.)

Natiirlich auch in Oldenburg, wer gerne méchte;
ist ja eine schéne Stadt! Aber doch nicht notge-
drungenerweise in Oldenburg! Das ist doch die
Frage.

(Beifall bet der SPD.)

Wir werden es — so nehme ich an — im Aus-
schuf noch diskutieren und gegeneinander abwi-
gen und vielleicht gemeinsam Wege finden, wic
man in der Tat im Bereich Oldenburg auf dem
Gebiet der Rechtswissenschaften zusitzlichen
Sachverstand ansiedeln kann, wie es die Hoch-
schulstrukturkommission auch vorgeschlagen hat.
Ich sage Thnen ganz deutlich: Wir haben das Si-
gnal der Hochschulstrukturkommission sehr etnst
genommen, und wir verfolgen mit groBer Ernst-
haftigkeit und grofier Schnelligkeit die Einfiih-
rung der Ingenieurwissenschaften in Oldenburg.

Der letzte Punkt. Ich habe noch einmal gefragt,
und ich habe bei meinem Besuch in Oldenburg
die Universitit selber gefragt: Was hat denn fiir
euch die oberste Prioritit? Und die Hochschule
hat ganz deutlich gesagt: Natiirlich die Inge-
nieurwissenschaften. — Dafiir habe ich sehr viel
Verstindnis. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Vizeprisidentin Herrmann:
Danke, Frau Ministerin Schuchardt. — Das Wort
hat der Abgeordnete Kirschner.
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Kirschner (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren!
Normalerweise ist es iiblich, daf bei der Bespre-
chung eines Fraktionsantrages ein bifichen durch-
cinandergemischt wird. Deshalb war ich eben ein
wenig iiberrascht, als mir das Wort erteile wurde.

(Dierkes [CDUJ: Lassen Sie sich .nicht
durcheinanderbringen! — Schneider [Salz-
gitter} [SPD]: Aufierhalb der CDU ist doch
niemand dafiir!)

— Es sicht fast so aus, als werden Sie ein wenig
durcheinandergebracht! Zumindest mufi der Re-
gierungswechse! bei Thnen bewirkt haben, dafl Sie
versuchen, im Interesse lokaler Vorteilsnzhme
und etwas giinstiger Stimmung grundsitzliche
Dinge, die Sic vorher anders gesehen haben, iiber
Bord zu werfen. Ich finde, das Thema ist damit
nicht angemessen durch Sie beriicksichtigt. Ich
will das an zwei grundsitzlichen Bemerkungen
festrmachen.

Wir haben immer betont, meine Damen und
Herren, dafl wir den Strukcurbericht der Fach-
kommission ernst nchmen und dafl wir glauben,
dafl die vorherige Landesregierung mit der Einset-
zung dieser Kommission eine verniinftige Ent-
scheidung getroffen hat. Aber wenn wir den Be-
richt ernst nehmen, dann muff man ihn auch
— dariitber werden wit in dieser Plenarperiode
noch bei einem weiteren Punkt zu diskutieren ha-
ben — verniinftig auswerten. Dies ist bereits det
zweite Antrag nach der ersten grundsitzlichen
Aussage des fritheren Ministers Cassens unter
dem Motto: Was interessiest mich das Geschwitz
von gestern? Der Bericht ist in den und den
Punkten sowieso falsch! — So gehen wir, meine
Damen und Herren, mit diesem Bericht nicht
um. Wir wollen ihn auswerten, und zwar sorgfil-
tig auswerten. Thr Antrag nimmt nun genau wie-
der ein Stiick vorweg, indem er sagt: Nicht dem
Bericht folgen, sondetn jetzt doch in Oldenburg
eine juristische Fakultit einrichten.

Meine Damen und Herren, obwohl sich in den
vergangenen acht Jahren relativ wenig entwickelt
hat, ist Hochschulpolitik seit dem letzten Antrag
ja weitergegangen, wie dies in allen Reden des
Vorgingerministers Cassens immer berichtet wor-
den ist. Nun holen Sie diesen Antrag wieder her-
aus, als sei zwischen dem 18. Februar 1984 und
heute nichts weitergegangen, und Ihre cinzige
Begriindung, damit Sie Ihre fritheren Aussagen
vergessen konnen, ist der Hinweis darauf, dafl es
in der fritheten DDR keine Juristen gibt. Dazu
muf ich Thnen deutlich sagen, daf dies fir je-
manden, der ernsthaft nachdenke, nicht als Argu-
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Kirschner

ment gelten kann. Die Frau Ministerin hat darauf
hingewiesen, dafl, wenn jetzt eine Berufungs-
kommission in Oldenburg eingesetzt wird und
anschlieBend die Fakultdt aufgebaut wird und die
Rufe erfolgen, frithestens in acht Jahren die ersten
Juristen Oldenburg vetlassen werden. Es kann
also gar nicht sein, daf wir mit der Einrichtung ei-
ner juristischen Fakultit Oldenburg sozusagen
motivieren.

Wenn wir witklich helfen wollen, gibt es nur zwei
Wege. Den einen Weg hat die Ministerin aufge-
zeigr: in den 6stlichen Bundeskindern an den
dortigen Universititen durch Transfer von wissen-
schaftlichem Nachwuchs eigene juristische Fakul-
titen aufzubauen. Diesen Weg zu gehen wiirde
ich fiir sehr niitzlich halten. Fiir die Deckung des
aktuellen Bedarfs gibe es die Maglichkeit, an den
Stellen, an denen es ausgebaute juristische Fakul-
titen gibt, sozusagen mit Uberlast ab sofort Juti-
sten auszubilden, die dann vielleicht schon in
drei oder in vier Jahren fertig sind und in den &st-
lichen Bundeslindern helfen kénnen, anstatt das
durch Aufbau ciner neuen Fakultit an einer eige-
nen Universitdt machen zu wollen. Was wir in Ol-
denburg aufbauen, meine Damen und Hetren,
mufl doch auf Dauer tragen. Sie glauben doch
selbst nicht, dafl wir in Oldenburg auf Dauer die
Juristen fiir die 6stlichen Bundeslinder ausbilden
werden! Von daher kann es nur sinnvoll sein, im
Priorititenkatalog der Strukturkommission zu
folgen und die technischen Bereiche in Olden-
butg mit Volldampf auszubauen. Ich glaube, wir
tun dem Raum durch die Stabilisierung der Jura
in Osnabriick und durch den Ausbau der techni-
schen Bereiche in Oldenburg einen Gefallen. Ich
erinnere Sie daran — ich sage das ganz ernsthaft,
Herr Dierkes —, wie viele Schwierigkeiten gerade
der Aufbau einer juristischen Fakultit bereitet,
bis sic in det etablierten Welt der Juristen aner-
kannt ist. Wir haben in Osnabriick lange genug
darum gekimpft. Sie wissen selbst, wie schwierig
es war, entsprechende Rufe auszusprechen, damit
die Voreingenommenheit gegeniiber einem sol-
chen neuen Bereich abgebaut wurde. Das haben
wir nun geschafft.

Jetzt wollen Sie nach zehn Jahren verpafiter Chan-
cen mit diesem Experiment in Oldenburg begin-
nen, wo wir gerade mit Volldampf anfangen, ¢in
witkliches Strukturbein aufzubauen. Ich glaube,
dafl das der falsche Weg ist.

Meine Damen und Herren, unabhingig von der
Pritfung schlieflen wir uns beziiglich Thres Antra-
ges einem Kurzkommentar an, der vor wenigen
Tagen in etnem Informationsdienst erschien und
folgenden Wortlaut hatte:
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»Der von der CDU-Fraktion beantragte ju-
ristische Fachbereich in Oldenburg ist kaum
noch argumentierbar.*

(Zuruf von der CDU: Kaum noch argumen-
tierbar!)

~Niedetsachsen bietet quantitativ hinrei-
chend Justizausbildung an. Es verfiigt {iber
Fachbereiche in Gottingen, Hannover und
Osnabriick. Der Nordwesten ist damit so
versorgt, wie das unter verniinftigen Abwi-
gungen moglich war. Wigt man die
Schwierigkeiten ab, unter denen die beste-
henden Hochschulen schon jetzt kraft des
starken Studentenandranges stehen, so ist
kein Pfennig mehr iiber fiir Uberfliissiges.

(Zustimmung bei der SPD. — Dierkes
[CDU]: Seit wann ist Herr Rieger Regie-
rungssprecher?)

— Das hat damit nichts zu tun. Das ist aber ver-
niinftig.

Da Sie den Zwischenruf  kaum noch argumen-
tierbar” gemacht haben, mufl ich Sie ernsthaft
auf folgendes hinweisen, meine Damen und Her-
ren: Sie wissen ganz genau, welche Finanzsitua-
tion uns aufgrund gesamtdeutscher Politik und
vor allem aufgrund der Bundespolitik erwartet.
Wenn wir ernsthaft an dem Ausbau der Hoch-
schulen festhalten wollen, dann sollten wir uns
nicht, bevor wir den wichtigeren Pfahl, nimlich
die Technik nach Oldenburg zu bringen, einge-
schlagen und finanziert haben, aus Effekthasche-
rei die Jura schnell wieder ins Haus holen. Ob wir
die Jura vielleicht spiter einmal, wenn das andere
aufgebaut ist, dort als eigenstindigen Bereich
oder, wie die Strurktukommission dies vorschligt,
nur etginzend brauchen, ist eine andere Sache.
Im Augenblick geht es uns darum, die Aussage,
die gemacht worden ist, zu prizisieren und dann
Schritt fiir Schritt zum Erfolg zu fithren. Wir soll-
ten aber nicht, bevor der erste Schritt getan ist,
auf etwas Neues zuhiipfen.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Vizepeisidentin Herrmann:

Danke, Herr Abgeordneter Kirchner. — Das
Wort hat Herr Goldmana.

Goldmann (FDP):
Frau Prisidentin! Me¢ine Damen und Herren!
(Zuruf von der SPD: Das war schon gut!)

-— Dieser Zwischenruf hatte natiirlich Hochschul-
qualitit. — Was hier fehlt — das macht die Dis-
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kussion bis jetzt deutlich — ist das, was wir am
Freitag in der Plenarsitzung beraten wollen, nim-
lich ein Gesamtkonzept fiir die Hochschulen in
Niedersachsen.

(Beifall bei der FDP.)

Frau Ministerin, es ist nun keineswegs so, dafl
man bei Jhnen auch nur ansatzweise eine Linie er-
kennen konnte, wie Sie dieses Gesamtkonzept
umsetzen wollen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Wenn Sie hier von lokaler Vorteilsnahme spre-
chen, die die Oldenburger in ihrem Gedanken-
gut tragen, so kann man vor dem Hintergrund
des Berichtes der Hochschulstrukturkommission
fiir andere Standorte im Siiddosten Niedersachsens
auch an Sie die Frage richten, wie Sic €s mit der
lokalen Vorteilsnahme fiir bestehende Universiti-
ten halten.

(Betfall bei der FDP und bei der CDU.)

Ich kann Ihrer Argumentation, dafl wir erst in sie-
ben bis acht Jahten Absolventen aus Oldenburg
hiitten, die dann méglicherweise auch in die fiinf
neuen Bundeslinder zuriickgehen, nicht folgen.
Die Situation an der Universitit Gottingen ist ge-
rade in dem Studienbereich, um den es hier geht,
katastrophal. Gottingen ist weill Gott nzhe genug
zu Gebieten der neuen Bundeslinder, so dafl dort
wiederum ein vermehrter Schub gerade auf Gét-
tingen entsteht. So kdnnte Oldenburg sehr wohl
eine Entlastungsrolle {ibernchmen.

(Schneider [Salzgitter] [SPD]: Braun-
schweig bote sich auch an!)

Das hat auch nichts mit lokaler Vorteilsnahme zu
tun. Denn Sie wissen sehr wohl, meine Damen
und Herren, dafl es schon bei der Griindung der
Universitit Oldenburg im Jahre 1973 erklirtes
Ziel war, Herr Kollege Schneider, diese Universi-
titsgriindung als einen regionalen Ausgleich der
Bildungschancen im Hochschulbereich innerhalb
Niedersachsens einzuleiten. Wenn Sie die Ergeb-
nisse der Arbeit der Hochschulstrukturkommis-
sion studiert haben, werden Sie feststellen, wie
weit wir trotz aller Bemiihungen, die ja in Olden-
burg durchaus zum Teil gefruchtet haben, von
diesem regionalen Ausgleich entfernt sind.

Es war immer eine Forderung der Universitdt Ol-
denburg, neben einem breit geficherten natur-
wissenschaftlichen Studienangebot einén Fachbe-
reich Rechtswissenschaften einzurichten. Die FDP
hat sich immer — da widerspreche ich Thnen,
Herr Diertkes — im Konsens mit den Plinen der
Universitit befunden. Das traf sowohl fiir die
SPD als auch fiir die CDU zwischenzeitlich nicht
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zu. Es ist schon von besonderer Pikanterie, dafl
gerade Abgeordnete auch aus Oldenburg von der
SPD und der CDU nicht dazu beitragen konnten,
dem Anliegen der Universitit zu entsprechen.

Die CDU greift nun sozusagen im Sinne der Wie-
dergutmachung cin urspriingliches Uni-Ansinnen
auf. Uber die Reaktionen hierauf im Regierungs-
lager von SPD und Griinen bin ich aber sehr er-
staunt. Da wird der Vorwurf des politischen Op-
portunismus erthoben. Frau Dr. Diickert spricht
von ,reiner Oppositionspropaganda®, von ,zu-
tiefst unernsthaften Vorschligen®, von ,,Schmie-
renkomédic” usw. Dabei vergessen Sie aber, ge-
schitzte Kollegin, dafl die Zuneigung Ihres Bun-
desratsministers Trittin zur Universitit Olden-
burg sehr ausgeprigt ist. Sie vergessen auch, dafl
die sachlichen Gegebenheiten Oldenburg schr
wohl als Universititsstandort in diesem Bereich
pridestinieren. Sie vergessen auch, dafl Sie sich
selbst den Vorwurf zu machen haben. Denn, wie
gesagt, das angesprochene Gesamtkonzept liegt
ja noch nicht vor. Dieses Gesamtkonzept wiirde
endgiiltig die Zukunfssicherheit und die Pla-
nungssicherheit fitrr die Hochschulen bringen.

Meine Damen und Herren, sicherlich st die Ein-
richtung eines ingenieurwissenschaftlichen Fach-
bereichs mit den Schwerpunkten Elektrotechnik
und Verfahrenstechnik an der Universitit Olden-
burg von unschitzbarem Wert. Die Koopera-
tionsmoglichkeiten mit Wirtschaftsunternehmen,
aber auch mit den Fachhochschulen Emden und
Wilhelmshaven, die Ausbildung von qualifizier-
ten Nachwuchskriften, das alles veranlafit uns,
diesem Bereich héchste Prioritdt zu geben. Aber
wir fragen uns auch — — —

Vizeptisidentin Herrmann:
Herr Goldmann, kommen Sie birte zum Schluf!

Goldmann (FDP):

Ja, Frau Prisidentin. — Aber wir fragen uns auch:
Warum denn nicht auch Jura in Oldenburg? Ge-
rade Oldenburg mit seinen vielen Einrichtungen
und Ausbildungsméglichkeiten — Herr Dierkes
hat das angesprochen — wiite — das sage ich auf
der Basis des Prognos-Gutachtens — hervorra-
gend geeignet.

Die FDP ist der Auffassung, dafl die Neuetntich-
tung der Erginzungsichrstithle, die ja auch bei
der Hochschulstrukturkommission angesprochen
worden sind, mit den bereits vorhandenen sieben
rechtswissenschaftlichen Lehrstithlen durchaus
vertretbar in cinen finanziellen Rahmen cinzu-
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Goldmann

betten ist, wie es sich bei der Verabschiedung und
bei wirklichen konzeptionellen Vorstellungen
dann ergeben wiirde.

Vizeprisidentin Herrmann:

Herr Abgeordneter Goldmann, Sie haben jetze
iiber eine Minute Giberzogen. Ich bitte Sie, zum
Schluff zu kommen.

Goldmann (FDP):

Ich komme zum Schlufl! — Wir werden die Bera-
tungen im Ausschufl positiv begleiten, um auch
dafiir Sorge zu tragen, dafi Oldenburg endlich
den juristischen Fachbereich bekommt.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Vizeprisidentin Herrmann:

Herr Abgeordneter Goldmann, es ist iiblich, daf}
sich die Prisidentin bedankz, aber bei eineinhalb
Minuten — —

(Goldmann [FDP}: Ich entschuldige mich,
dafl ich mich bei Ihnen bedankt habe!)

— Das war als scherzhafte Bemetkung gemeint.
Ich bitte, das auch mit einem Licheln zu proto-
kollieren.

Das Wort hat die Abgeordnete Frau Hoops.

Frau Hoops (Griine):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren!
Richug ist doch, dafl sich SPD und Griine vorge-
nommen haben, innerhalb von acht Jahren
15000 neuc Studienplitze zu schaffen. Das
schafft erst die Grundlage fiir diesen Antrag. Ich
meine, das mufl man deutlich sagen.

(Kuhlmann [CDU]: In drei Jahren ist
Schlufl mit euch!)

Wit stimmen det Richtung zu, die in dem Antrag
der CDU angegeben ist. Ich meine hierbei die
Himmelsrichtung. Es bedarf grofler Anstrengun-
gen, um das krasse Ungleichgewicht auszuglei-
chen, das man uns in der Hochschulstrukeur hin-
terlassen hat. Wir haben uns das vorgenommen
und wollen mit Prioritit die Hochschulen im
Nordwesten ausbauen, was auch von det Hoch-
schulstrukcturkommission eingefordert wird.

Dafl gerade Sie von der CDU sich fiir den Ausbau
det Uni Oldenburg stark machen, verwundert,
haben doch gerade Sie die Uni Oldenburg jahre-
lang vernachlissigt.

(Zurufe von der CDU.)
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Im Gegensatz dazu hat die rot-griine Landesre-
gierung schon nach wenigen Monaten Regie-
rungszeit die Einrichtung eines ingenieurwissen-
schaftlichen Fachbereiches beschlossen.

(Frau Dr. Diickert {Griine]: Das ist gut fiir
Oldenburg!)

Dies wird von der Universitit begriifit. Es_ent-
spricht den Empfehlungen der Hochschulstruk-
turkommission. Damit werden wichtige struktur-
politische Akzente gesetzt.

Diese Ausbaupline sind sehr ehrgeizig. Sie be-
diirfen grofier Anstrengungen. Mit Prioritit wer-
den wir zudem den Ausbau des OFFIS und die
Meeresforschung im Rahmen des ICBM fordern.
Ich wiirde mir wiinschen, daf die anderen Partei-
en diese Vorhaben untesstiitzten, statt konzep-
tionslose Forderungen zu stellen.

In der Tat gibt es in Oldenburg bei den Wirt-
schaftswissenschaften juristische Ansitze, iiber
deten Ausbau man nachdenken sollte. Fiir die
nichste Zukunft ist fiir uns die Einrichtung weite-
rer Erginzungslehrstithle etwa in den Spezialge-
bieten Europarecht oder Umweltrecht vorstellbar.

An dieser Stelle mochte ich eine Bemerkung zu
der Antragsbegriindung machen, Herr Dierkes.
Die Frau Ministerin hat das vorhin schon ange-
sprochen. Der Bedarf an juristinnen und Juristen
in den neuen Bundeslindern kann fiir uns doch
keine Handlungsorientierung im Hinblick auf
langfristige Ausbaupline hier sein. Ziel muf es
doch sein, dafl die neuen Bundeslinder in die

Lage versetzt werden, ihre eigenen Leute auszu-
bilden.

(Goldmann {FDP]: Die sind doch mobil!)

Oder wollen Sie im Ernst eine Art Morgenchau-
Plan fiir die frithere DDR verotdnen?

(Zurufe der CDU.)

Meine Damen und Herren! Vor dem Hintergrund
des grofien Defizits, das uns CDU und FDP auf
dem Gebiet der Hochschulentwicklung hinterlas-
sen haben,

(Glocke der Prisidentin)

mit Blick auf das Entwicklungskonzept der Uni
Oldenburg und nach Abschitzung der Méglich-
keiten unseres Gesamtausbauplans miissen wir
abwigen und Priorititen setzen. Diese habe ich
benanat. Zur aktuellen Prioritit gehdrt nicht die
Einrichtung eines juristischen Fachhereichs an der
Universitit Oldenburg. Langfristig wollen wir das
nicht ausschlieflen.

(Zustimmung bei den Griinen.)
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Vizeprisidentin Herrmann:

Danke, Frau Hoops. — Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Dierkes.

(Schneider [Salzgitter] [SPD]: Doch nicht
noch mal!)

Dierkes (CDU):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich will einige wenige Anmerkungen
machen. Ich bin Frau Hoops dankbar dafiir, dafl
Sie die Frage gestellt hat, was die frithere Landes-
regicrung fiir die Universitdt Oldenburg getan
hat. Sie miissen sich in Erinnerung rufen, dafl
dort Investitionen mit einem Volumen von 350
Millionen DM getiitigt worden sind, ohne die die-
se Universitit ein Torso oder eine Lehrerausbil-
dungstitte geblieben wire.

(Zustimmung bei der CDU. — Frau Dr.
Diickert {Griine]: Sie haben diese Universi-
tit systematisch schlechter ausgestattet als
Universititen in andeten Landesteilen!}

Sie haben dic Vorhaben ICBM und Terramare
hervorgehoben. Wenn ich mich recht erinnete,
waren es 34 Millionen DM, die auf den Weg ge-
bracht worden sind. Der Ansatz hat sich auf 40
Millionen DM erhsht. Die Mittel sind kiirzlich
vom HaushaltsausschuB freigegcben worden. Sie
vollziehen damit lediglich Vorhaben, die zuvor
auf den Weg gebracht worden sind. Die Wei-
chenstellung ist doch zu viel fritherer Zeit erfolgt.
Das mufl man einmal sagen.

(Frau Dr. Diickert [Griine]: Welche Gleich-
stellung meinen Sie denn?)

Nun eine Bemerkung zu den Ausfihrungen von
Hertn Kirschner. Herr Kitschnet, wollen Sie im
Ernst den Eindruck erwecken, all das, was Sie, der
Kollege Milde und Frau Pistorius in ftilheren Zei-
ten an iiberzeugenden Argumenten fiir die Not-
wendigkeit der Einrichtung eines juristischen
Fachbereichs in Oldenbutg vorgebracht haben,
sei dummes Zeug gewesen? Ist denn das alles
— jetzt greife ich das auf, was Sie vorhin an unse-
re Adresse gesagt haben — nur ein Geschwitz
von gestern gewesen? Das kann man doch nicht
cinfach nur so wegwischen und sagen: Wir haben
das damals alles fiir notwendig angesehen; inzwi-
schen sind wir aber wesentlich schlauer. — Die re-
gionalpolitische und die hochschulpolitische Not-
wendigkeit ist nach wie vor gegeben.

Nun sage ich noch etwas im Hinblick auf die Fra-
ge, ob wir Nachwuchsjuristen in den alten Bun-
deslindern odet in den neuen Bundeslindern
ausbilden miissen. Natiirlich mufl das auch drii-
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ben geschehen. Wenn wir — ich schliefe jetzt an
das an, was Herr Goldmann hier eben gesagt
hat — in Oldenburg schon einen so grofien
Grundstock haben, so dafl wit dort nur noch an
wenigen Stellen etwas dazugeben miissen, dann
mufl man dies, Frau Schuchardt, dort ohne Ge-
fihrdung der Ingenieurswissenschaften ctablie-
ren, weil es im Interesse der Effekeivitdt preisgiin-
stiger ist als die Einrichtung grofier juristischer Fa-
kultiten an anderen Standorten. Wenn wir dieses
im Auge haben, dann schlieft sich der Kreis, und
wit konnen sagen: Die Wiedervereinigung
Deutschlands ist teuer genug. Wir wollen sie auch
gemeinsam finanzieren. Dann mussen wir aber
auch versuchen, sic moglichst giinstig zu finan-
sieren. Auflerdem miissen wir Ressourcen dort,
wo wir sic haben, nutzen und witksam werden
lassen, damit wir von dort aus Hilfe zuteil werden
lassen kénnen. — Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisidentin Herrmann:

Danke, Herr Dierkes. — Ich schliefle die Bera-
tung.

(Frau Dr. Dirckert [Griine]: Nein! — Schrt
[CDU]: Die Berawung ist geschlossen! —
Weitere Zurufe.)

— Ich hatte nicht zur Ministerin hiniiberge-
schaut. — Frau Ministerin, wenn Sic noch spre-
chen wollen.

(Kuhlmann [CDU]: Hat die Absprache
nicht geklappt?)

Schuchardt, Ministerin fiir Wissenschaft und Kul-
tur:

Da witd mit grofem Aufwand cine Hochschul-
strukturkommission eingesetzt.

(Zuruf: Hildesheim!)

— Was heifit hier , Hildesheim*? Ich muf Thaen
witklich einmal folgendes sagen. Als Sie hier vorn
geredet haben, war ich froh, daf Sie nicht vor ei-
ner Schulklasse gesprochen haben. Ich sage das
einmal so. Sic kénnen das Argument, dafl der er-
ste Jurist die Universitit erst in acht Jahren verlas-
sen wird, doch nicht dadurch widerlegen, daf Sie
auf Goutingen verweisen und sagen, wie tiberfiillt
diese Universitdt ist. Diese Logik ist doch hier
nicht angemessen. In der Tat ist es doch so: Ver-
gessen Sie in diesem Zusammenhang einmal die
Versorgung der neuen Bundeslinder mit Juristen
aus Oldenburg, weil das zeitlich nicht mehr geht.
Wenn Sie itgendwelche Auffassungen durchset-
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Frau Schuchardt

zen wollen, dann nchmen Sie doch wenigstens
Argumente, die stimmig sind, und nicht solche,
die nicht stimmig sind.

(Beifall bei der SPD.)

Es hat eine Hochschulstrukturkommission gege-
ben, die cingesetzt wurde — — -—

Vizeprisidentin Herrmann:

Frau Ministetin, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Goldmann?

Schuchardt, Ministerin fiir Wissenschaft und Kul-
tur:

Ja, gern.

Goldmann (FDP):

Frau Ministerin, fanden Sie die Bemerkung, die
Sie gerade gemacht haben, nicht besonders obet-
lehrerhaft?

(Zurufe von der SPD. — Unruhe. —
Glocke der Prisidentin. )

— Ich habe nichts gegen Oberlehrer.
(Weitere Zurufe von der SPD.)

Halten Sie es fiir angebracht, daf man Redebei-
trige in Beziehung zu der beruflichen Titigkeit
der Kollegen setzt? Sind Sie der Auffassung, dafl
es richtig ist, so etwas in einen berufsbezogenen
Zusammenhang zu stellen?

Schuchardt, Ministerin fiir Wissenschaft und Kul-
tur;

Ich halte das nicht fir ausgeschlossen.

Goldmann (FDP):

Sind Sie vielleicht auch der Auffassung, dafl das
unmittelbare und nicht zugelassene Duzen in
Autofahterkreisen im Grunde genommen sogar
mit Strafe belegt wird und dafl ich das niche fiir
korreke halte?

(Zurufe von der SPD.)

Schucharde, Ministetin fiir Wissenschaft und Kul-
tur:

Ich lasse diese Zwischenfrage einfach im Raum
stehen; denn sie spricht fiir sich selbst.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Durch Thre damalige Regierung ist unter grofiem
Aufwand eific Hochschulstrukturkommission ein-
gesetzt worden. Diese Hochschulstruktutkommis-
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sion hat Empfehlungen zur Hochschulstruktur
des Landes abgegeben, die fiir uns ganz wichtige
Anregungen sind. Wenn Sie, Herr Dierkes, hier
vorne darauf verweisen, was die Sozialdemokra-
ten vor sechs Jahren — also zu einem Zeitpunkt,
zu dem der Fachbereich Ingenieurwesen noch gar
nicht zur Debatte stand — vertreten haben, dann
ist es schlicht und einfach unredlich, wenn Sie in
diesem Zusammenhang den Eindruck zu er-
wecken versuchen — nur deshalb habe ich mich
hier noch einmal gemeldet; wir werden dariiber
aber auch im Ausschuff noch ausfiihrlich sprechen
kénnen —, als wiirden diejenigen, die im Augen-
blick gegen die Einrichtung des juristischen Fach-
bereichs sind, weniger fiir die Universitit Olden-
burg tun wollen als diejenigen, die anderer Auf-
fassung sind.

(Beifall bei der SPD.)

Die Tatsache, dafl der Fachbereich Ingenieurwe-
sen an der Uni Oldenbutg etabliert wird, bringt
in der Tat eine vollig neue Qualitit in diese Re-
gion. Das ist das Gute an der Anregung der
Hochschulstrukturkommission; deshalb sind wit
dankbar dafiir, und deshalb sind wir der Auffas-
sung, dafl sozusagen im Vorfeld der Abarbeitung
des ganzen Berichtes solche wichtigen Entschei-
dungen vorgezogen worden sind. Sie sind, wie Sie
wissen, von seiten des Kabinetts getroffen wor-
den. Die Aufbaukommission witd jetzt eingesetzt
werden, wenn das Parlament die notwendigen
Voraussetzungen dafiir geschaffen hat, und dann
haben wir in der Tat das getan, was Sic mit Recht
von uns erwarten kénnen, nimlich die Ergebnisse
der Hochschulstrukturkommission ernst zu neh-
men.

Vizeptisidentin Herrmann:

Frau Ministerin, gestatten Ste eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Kiipker?

Kiipker (FDP):

Frau Kollegin, haben denn méglicherweise die
beiden SPD-Kollegen aus Oldenburg-Stadt 1971
schon von den Ingenieurwissenschaften gewuf,

weil sie nimlich damals fiir Hannover und gegen
Oldenburg gestimmt haben?

Schuchardt, Ministerin fiir Wissenschaft und Kul-
tur:

Entschuldigen Sie bitte, es gab hier in Hannover
cine Technische Universitit; wovon reden wir
denn cigentlich?

(Zuruf von Kiipker {FDP).)
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— Entschuldigen Sie bitte, ich bin in Hannover
geboten, und mein Grofivater war an der Techni-
schen Universitit beschiftigt. Irgendwie mufl es
dic gegeben haben. Kurzum: Hier in Hannover
haben wir diesen Zweig, und das Entscheidende
ist, dafl wir den Westen des Landes stirker aus-
bauen, indem wir dort die Ingenicurwissenschaf-
ten etablieren. Ich sage an dieser Stelle noch ein-
mal: Sie haben doch selber darauf hingewiesen,
wie schmerzhaft das Erlebnis fiir die Oldenburget
wart, niemals die Mchrheit Threr Fraktion fiir be-
stimmte Dinge zu kriegen, ¢twa was den juristi-
schen Fachbereich in Oldenburg betrifft.

Nun sage ich Ihnen: Angesichts der Tatsache, dafl
wit noch sehr viel dariiber reden werden, ob und
wie wir dic Finanzierung der neuen Bundeslinder
hinkriegen, werden Sie plotzlich vor der Situation
stechen, daf die Mehrheit sich verbiindet und
sagt: ,Aber Oldenburg hat doch gerade den
rechtswissenschaftlichen Fachbereich gekriegt.
Nun lafit uns doch mal mit dem ingenieurwissen-
schaftlichen Fachbereich ein bifichen warten.®
Weil die Hochschule in Oldenburg dies befiirch-
tet — man kann es ja auch nicht ausschlieflen,
daf die Mechrheit dieses Hauses plétzlich so ent-
scheidet —, hat sic selber gesagt: ,Ja, wir finden
das, was die Hochschulstrukturkommission vorge-
schlagen hat, fiir uns richtig und angemessen.”
Und wir nehmen diese Bitte ernst.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisidentin Herrmann:

Danke, Frau Ministerin,. Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Wir kommen zur Aus-
schuffiiberweisung. Der Altestenrat schligt vor,
den Antrag zur federfithrenden Beratung an den
Ausschufl fiir Wissenschaft und Kunst und zur
Mitberatung an den Ausschuff fiir Reches- und
Verfassungsfragen zu iiberweisen. Wer stimmt
dem zu? — Die Gegenprobe! — Das ist so be-
schlossen.

Wir kommen jetzt zu Punkt 9 der Tagesordnung:

Erste Beratung: Sechstes Gesetz zur Anderung
des Landesbesoldungsgesetzes — Gesetzentwurf
der Fraktionen der SPD und der Griinen — Dits
12/885

Fiir die Beratung dieses Gesetzentwurfs stehen
nach der Vereinbarung im Altestenrat maximal
30 Minuten zur Verfiigung. Die Einbringung
kann bis zu vier Minuten dauern. In der Beratung
stchen den Fraktionen folgende Redezeiten zu:
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der SPD und der CDU jeweils bis zu acht Minu-
ten, der FDP und den Griinen jeweils bis zu vier
Minuten.

Der Gesetzentwurf wird von mir eingebrache.
Herr Kollege Rehkopf, Sie wollten mich vertre-
ten. Wiirden Sie bitte nach hier kommen?

(Vizeprisident Rehkopf Gbernimmt den
Vorsitz.) )

Vizeprisident Rehkopf:
Frau Herrmann, ich erteile IThnen das Wort.

Frau Hertmann (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Als
Patenland fiir Sachsen-Anhalt haben wir die poli-
tische Verpflichtung, beim Aufbau von rechts-
staatlichen Verwaltungsstrukturen Unterstiitzung
zu leisten. Wie die bisherigen Erfahrungen in
Sachsen-Anhalt zeigen, muf diese Unterstiitzung
von niedersichsischer Seite aus in fast allen Auf-
gabenbereichen der Landesverwaltung langfristig
und kontinuierlich gegeben werden, und sie muf§
an einem ressortiibergreifenden Gesamtrahmen
ausgerichtet sein. Dabei kommt der Koordinie-
rung des Vorgehens eine besondere Bedeutung
zu. Die dafiir erfordeslichen Steuerungsmafinah-
men der Verwaltungshilfe, die Kontaktpflege zu
den Einrichtungen in Sachsen-Anhalt und die
notwendigen Erfolgskontrollen aber sind am ef-
fektivsten von cinem Landesbeauftragten wahrzu-
nehmen.

(Unruhe. — Glocke des Prisidenten.)

Weder im Bundes- noch im Landesbesoldungsge-
setz gibt es bisher das Amt eines Landesbeauf-
tragten, Als landestechtliche Besonderheit soll
daher heute auf dem Wege det Anderung des
Landesbesoldungsgesetzes ein Amt der Besol-
dungsgruppe B5 fiit den Beauftragten der Lan-
desregierung fir dic Zusammenarbeit mit Sach-
sen-Anhalt geschaffen werden. Hierzu erbitten
wir Thre Zustimmung.

(Beifall bei den Griinen.)

Vizeprisident Rehkopf:

Frau Herrmann, ich danke Thnen fiir die Einbrin-

gung. — Das Wort in der Aussprache erhilt der
Kollege Schrt.

(Vizeprisidentin Herrmann tdibernimmt den
Vorsitz.)

Sehrt (CDU):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die CDU-Fraktion wird den vorlie-
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Sehrt

genden Gesetzentwurf unterstiitzen. Wir waren
diejenigen, die, als sich die Grenze geéffnet hat,
als Vorreiter gesagt haben: Wir miissen dem Land
Sachsen-Anhalc helfen. Wir hatten schon einen
Beauftragten eingesetzt, dessen Stellung aber
noch nicht rechtlich abgesichert war. Wir halten
die Lasung, einen Beaufiragten cinzusetzen, je-

denfalls fiir richtig.

Frau Hetrmann, Sie haben die Notwendigkeit fiir
die Einrichtung des Amtes eines Landesbeauf-
tragten beschrieben. Sie sollten vielleicht auch
den Kollegen in Ihrer Fraktion sagen, daff man
nicht versuchen sollte, iiber Pressemitteilungen
Drohungen auszusprechen, wie es der Kollege
Kempmann gegeniiber der Polizei gemacht hat.
Er wollte den Innenminister dort treffen und hat
angedroht, dafl wir zukiinftig das Land Sachsen-
Anhalt im Polizeibereich nicht mehr unterstiitzen
wiirden. Ich bitte Sie, auch das zu beriicksichti-
gen, weil ein solches Vorgehen nicht zur Klima-
torderung beitriigt.

Meine Damen und Herren, ich habe eine Anre-
gung zu geben. Da wir sicherlich gemeinsam dies
alles wollen und da es sehr schnell gehen soll, soll-
ten wir im Zusammenhang mit § 29 unserer Ge-
schiftsordnung Gberlegen, ob wir nicht die zweite
und dritte Beratung noch in dieser Sitzungswoche
durchfithren kénnen. Das kénnte am Freitag ge-
schehen. Der Gesetzentwurf mufl nicht mehr in
den Ausschuff, und der Tagesordnungspunke
kénnte am Freitag irgendwo dazwischengescho-
ben wetden. Dann hitten wir auch die Rechusstel-
lung des Beauftragten abgesichert. — Ich bedan-
ke mich.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisidentin Herrmann:

Danke, Herr Abgeordneter Sehrt. — Das Wort
hat der Abgeordnete Mientus.

Mientus (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Hetren!
Dem Vorschlag des Kollegen Sehrt, das Thema
heute abschliefend zu betaten, kénnen wir zu-
stimmen. Wenn diese breite Ubereinstimmung
zustande kommt, kdnnen auch die entsprechen-
den Ministerien — — —

(Sehrt [CDU]: Zwei Tage miissen dazwi-
schen sein!)

— Aber in dieser Sitzungspetiode. Das wiite wohl
nicht so tragisch.

(Herbst [CDU]: In diesem Tagungsab-
schairtt!)

1450

— In diesem Tagungsabschnitt, ja.

Frau Prisidentn! Meine Damen und Herten!
Wenn wir als Land Niedersachsen es mit den
Verwaltungs- und sonstigen Hilfen fiir unser Part-
nerland ernst meinen, miissen wir den vielen
Worten auch Taten folgen lassen. Die Fraktionen
der SPD und der Griinen stellen sich dieser Her-
ausforderung und gehen davon aus, daf sich nach
den bisher gemachten Erfahrungen diec Hilfelei-
stungen Gber einen lingeren Zeitraum erstrecken
miissen, als es bisher angenommen worden ist.
Nur so kénnen wir auch die damit angestrebten
Ziele erreichen, und nur so kénnen die Hilfen auf
Dauer wirksam werden.

Eine wichtige Unterstiitzung fiir das Land Sach-
sen-Anhalt stellt die Verwaltungshilfe auf den
verschiedensten Ebenen dar. Die Erfahrungen al-
ler in Sachsen-Anhalt eingesetzten Bediensteten
der niedetsichsischen Verwaltung belegen, daf
fiir nahezu alle Aufgabenbereiche der Landesver-
waltung Sachsen-Anhalts eine massive Unterstiit-
zung im Rahmen der Verwaltungshilfe unaus-
weichlich ist. Diese Hilfe wird sich nicht auf kurz-
fristige Einzelmafinahmen beschrinken kénnen,
sondern fir mehrere Jahre systematisch geplantes,
in einen Gesamtrahmen eingebundenes und res-
sortiibergreifend koordiniertes Vorgehen zwin-
gend erfordern. Dies ist am ehesten gewihrlei-
stet, wenn die Koordination der Verwaltungshilfe
durch einen Landesbeauftragten fiir die Koordi-
nierung der Zusammenarbeit mit Sachsen-Anhalt

crfolgt.

Der Beauftragte hat u. a. folgende Mafinahmen
zu gewihtleisten und durchzufithren: etstens die
Herausbildung der iibergreifenden Ziele und
Priorititen der Verwaltungshilfe sowie die Erstel-
lung eines Gesamtkonzeptes, zweitens stindige
Kontakte zum Land Sachsen-Anhalt und seiner
politischen Fithrung zu pflegen, um friihzeitig
den auf niedersichsischer Seite erfordetlichen
iibergreifenden Handlungsbedarf zu etkennen,
und drittens die Verwaltungshilfe zentral zu steu-
ern und iibergreifend Unterstiitzungsmafinah-
men zu koordinieren.

Wegen der herausgehobenen Aufgaben des Lan-
desbeauftragten ist natiitlich eine adiquate Be-
zahlung bzw. Besoldung erforderlich. Der bishe-
tige Stelleninhaber hat als Angestellter eine Ver-
gitung nach B6 auflerwariflich erhalten. Diese
Stelle soll nach seinem Ausscheiden nicht wieder
besetzt werden. Nach Auffassung der Landesre-
gierung soll detr Nachfolger als Beamter nach B 5
besoldet werden. Dieser Vorstellung schliefien wir
uns an.
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Da das Besoldungsrecht keinen nach B 5 besolde-
ten Landesbeauftragten vorsieht und das beste-
hende Amt eines Ministerialdirigenten nach B 5
der Bundesbesoldungsordnung nicht in Betracht
kommt, da der Landesbeauftragte keiner Abtei-
lung vorsteht, soll das Amt des Landesbeauftrag-
ten als cin besonderes niedersichsisches Amt ge-
mif § 2 des Landesbesoldungsgesctzes in die Be-
soldungsordnung B aufgenommen werden. Hier-
zu bedarf es einer Anderung des Landesbesol-
dungsgesetzes. Dies soll mit dem Sechsten Gesetz
zur Anderung des Landesbesoldungsgesetzes er-
folgen. Dem stimmt die SPD-Fraktion zu.

Ich habe vorhin schon gesagt, dafl wir uns dem
Vorschlag anschliefen, die Anderung des Landes-
besoldungsgesetzes in dieser Sitzungsperiode
durchzufiihren. Ich méchte es aber an dieser Stel-
le nicht vetsiumen, den Bediensteten des Landes
Niedersachsen, die nunmehr schon seit langer
Zeit in Sachsen-Anhalt titig waren und weiterhin
titig sind, meinen Dank auszusprechen.

(Beifall bei allen Fraktionen. — Zuruf von
Sehrt [CDUY: Die CDU-Fraktion schliefit
sich dem an!)

Vizeprisidentin Herrmann:

Danke schr, Herr Abgeordneter Mientus. — Das
Wort hat der Abgeordnete Jirgens.

Jiirgens (FDP):

Frau Prisidentin! Meine sehr verchrten Damen
und Herren! Ich unterstiitze es auch, dem Antrag
von Herrn Sehrt zuzustimmen, um die Dinge zu
beschleunigen.

Wir begriiflen die Einrichtung der Stelle des Be-
auftragten fiir die Zusammenarbeit mit dem
Land Sachsen-Anhalt. Die Hilfe, die das Land
Nicdersachsen seinem Partnerland Sachsen-An-
hale zukommen Liflt, ist aus unserer Sicht selbst-
verstindlich und notwendig. Sie wird auch mit-
telfristig notwendig sein, da dic Angleichung der
Lebensverhiltnisse und der Aufbau der Verwal-
tung sehr viel langsamer erfolgen werden, als wir
alle erhofft haben. Voraussetzung fiir eine konti-
nuierliche Entwicklung ist aber eine schlagkrifti-
ge und kompetente Verwaltung. Erst dann kann
sich auch eine verniinftige Infrastrukeur ent-
wickeln, die ein weiteter Schritt zur Entwicklung
und zu Investitionen in Sachsen-Anhalt ist.

Wichtig, meine Damen und Herren, sind Fach-
krifte aus der niedersichsischen Verwaltung. Ge-
nauso wichtig, wenn nicht noch wichtiger, ist
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aber die Weiterbildung und die Qualifizierung
der Bediensteten in Sachsen-Anhalt.

(Beifall von Dr. Hruska [FDP].)

Weil die Verwaltungshilfe zumindest wihrend
der gesamten Legislaturperiode erfolgen wird, ist
die FDP dariiber verwundert, daf dieses Gesetz
lediglich die Stelle fiir den Landesbeauftragten
beinhaltet, aber nichts iiber den administrativen
Unterbau aussagt.

(Mientus {SPD]|: Das kann es ja auch nicht!)

Meines Erachtens rechtfertigen es die Aufgaben,
den Landesbeauftragten an dic Spitze cinet soge-
nannten kleinen Abteilung zu stellen. Damit
wiirde et liber cine Mannschaft verfiigen, die sich
in den nichsten Jahren allein der vielfiltigen Hil-
fen fiir Sachsen-Anhalt widmen kénnte. Diese
Landestegierung hat wahrlich genug iberfliissige
Stellen und Abteilungen geschaffen.

(Na, na! bei der SPD.)

An dieser Stelle aber, an der die Einrichtung einer
Abteilung notwendig wire, auch als Signal fiir
den Willen der Landestegierung, intensiv beim
Neuvaufbau des Landes Sachsen-Anhalt mitzuwir-
ken, hat sie offenbar nicht dent Mut zu einer sol-
chen Entscheidung. Ich bedauere das. Die Lan-
desregierung handelt hier nur halbherzig und
geht den Weg der Hilfe fiir Sachsen-Anhalt nicht
konsequent.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)
Ein Beauftragter nach B 5 ist gut, wichtig und
richtig. Noch wichtiger aber wiire der entspre-
chende Unterbau cinet solchen Abteilung. —
Danke schén.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisidentin Herrmann:
Danke, Herr Abgeordneter Jiirgens.

Ich schliefle die Beratung. Wir kommen zur Aus-
schufliiberweisung.

(Sehrt [CDU]: Nein, das diirfen wir nicht!
Jedenfalls nicht heute!)
Witd Ausschufliiberweisung beantragt? — Nein;
gut. Damit ist dieser Tagesordnungspunke erle-
digt.
(Sehrt [CDU]: Fiir heute!)
Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung: Entwurf eines Niedersichsischen
Kindertagesstitten- und Kinderbetreuungsgeset-
zes — Gesetzentwurf der Frakcion der CDU —
Drs 12/886
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Vizeprisidentin Hertmann

Fir die Beratung dieses Gesctzentwurfs stehen
nach der Vereinbarung im Altestenrat maximal
50 Minuten zur Verfiigung. Die Einbringung
kann bis zu sechs Minuten dauern. In der Bera-
tung stehen den Fraktionen folgende Redezeiten
zu: der SPD und der CDU jeweils bis zu zwolf
Minuten, der FDP und den Griinen jeweils bis zu
sechs Minuten.

Der Gesetzentwurf wird eingebracht vom Abge-
ordneten Horrmann. Bitte, Hert Horrmann!

Hortmann (CDU):

Frau Prisidentin! Meine sehr gechrten Damen
und Herren! Mit Threm Einverstindnis, Frau Pri-
sidentin, darf ich darauf aufmerksam machen,
daf ich die Einbringung sowie den geplanten Bei-
trag fiir dic Fraktion der CDU miteinander ver-
binde.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit
dem Entwurf  eines Niedersichsischen
Kindertagesstitten- und Kinderbetreuungsgeset-
zes verbindet die CDU-Landtagsfraktion ein Ge-
sprichsangebot an die iibrigen Fraktionen und an
dic Landestegierung, in umfinglicher Weise Be-
treuungsmdoglichkeiten fiir unsete Kinder vom
Kleinkindalter bis hin zum Jugendalter zu schat-
fen. Dabei ist eine schrittweise Verwirklichung
nach Art des Baukastensystems durchaus vorstell-
bar, um so auch die finanzielle Absicherung si-
cherzustellen,

Fiir die CDU ist jede gesetzliche Regelung Aus-
druck familienerginzender und familienhelfen-
der Mafinahmen. Die CDU ist nach wie vor davon
iiberzeugt, dafl die in der Familie unmictelbar ge-
leistete Erziehungs- und Betreuungsarbeit am
chesten dem Wohl des Kindes dient.

(Beifall bei der CDU.)

Das neuc Kinder- und Jugendhilfegesetz des
Bundes bildet dafiir eine ausgezeichnete Grund-
lage. Damit ist auch das Land Niedersachsen ge-
fordert, in Ausfithrung dieses Gesetzes umge-
hend landestechtliche Regelungen fiir die Ent-
wicklung der Kinder einschlieflich der frithkind-
lichen Entwicklungsphasen und des Jugendaltets
zu schaffen.

(Micntus [SPD]: Warum haben Sie denn
das als Minister abgeblockt?)

— Das Jugendhilfegesetz des Bundes ist erst zu
der Zeit, in der ich Minister war, beraten worden.
Der Gesetzesauftrag datiert vom 1. Januar 1991,
werter Kollege.

(Beifall bei der CDU.)
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Der votliegende Gesetzentwurf umschreibt in Ar-
tikel I den notwendigen und wiinschenswerten
Regelungsbereich.

Vizeprisidentin Herrmann:

Herr Horrmann, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Puls?

Horrmann (CDU):

Ja, gern, nur nicht zu viele, damit ich nachher
mit meiner Zeit auskomme. Frau Prisidentin,
achten Sie bitte ein bifichen darauf. — Bitte!

Puls (Griine):

Herr Horrmann, Sie haben gerade gesagt, dafl das
erst seit dem Wirksamwerden des Kinder- und Ju-
gendhilfegesetzes notwendig sei. Wollen Sie da-
mit sagen, dafl es in den vergangenen 14 Jahren
nicht notwendig gewesen ist, sich hierum intensiv
zu kiimmern?

Horrmann {CDU):

Herr Mientus hatte darauf aufmerksam gemache,
dafl det Regelungsbedarf auch vor dem 1. Januar
1991 ‘gesetzlich bestanden hat. Dies hatte ich
nach der Rechtslage entsprechend widerlegt.

(Puls [Griine]: Das war aber keine Ant-
wort!)

— Was Sie als Antwort interpretieren, iiberlasse
ich Thnen, Herr Puls.

Fiir die CDU ist das bis zur Vollendung des drit-
ten Lebensjahres zu gewihrende Erziehungsgeld
in Verbindung mit dem Erziehungsurlaub die be-
ste familiencrginzende und berufsbegleitende
gesetzliche Mafinahme innethalb der Familienpo-
litik der letzten Jahre. Die Ausdehnung des Erzie-
hungsgeldes seitens des Bundes auf 24 Monate
mufl durch eine landesgesetzliche Regelung um
das dritte Lebensjahr auf 36 Monate ergiinzt wer-
den.

Die CDU-Landtagsfraktion wird hierzu eine ge-
setzliche Initiative starten. Erziehungsgeld und
Erzichungsutlaub haben lingst thre Bewihrungs-
probe bestanden. Sie sichern dem Kleinkind die
feste Bezugsperson in der Familie. Fiir Kleinkin-
der ist es allemal besser, auf dem Schofl der Mut-
ter zu sitzen, als in der Krippe zu verweilen.

(Puls [Griine]: Oder des Vaters!)
— Das ist richtig, Herr Puls.

Die CDU weifl aber auch um die gewandelten fa-
milidren, gesellschaftlichen und beruflichen Ver-
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hiltnisse. Deshalb soll ein vielfiltiges aulerfami-
lizres Betreuungsangebor fiir alle dicjenigen Fa-
milien eréffnet werden, dic aus eigener Kraft
nicht in der Lage sind, zunichst fiir die ersten drei
Lebensjahre ganzheitlich die Betreuung ihrer
Kinder wahrzunehmen. Es bedarf noch eingehen-
der Diskussionen, welche Betreuungsformen an-
zubieten sind. Tagesmiitter, Eltern-Kind-Grup-
pen, Elterliche Betreuungsinitiativen sind nur el-
nige Méglichkeiten. Eine Reduzicrung der Auf-
gaben nur auf dic sich von der Familiencrziehung
am weitesten entfernende Kinderkrippe ist fur
die CDU zu cinfallslos und auch nicht wiinsch-
bar.

Dieser Gesetzentwurf, meine Damen und Her-
ren, erdffnct in dieser Hinsicht Perspekriven
ebenso zum schulischen Bereich, wo wir in der
vollen Halbtagsgrundschule und der Ganztagsbe-
treuung die seitens der Elternschaft iiberwiegend
geforderten Betreuungsmodelle vorstellen, so wic
es auch der Mbllemann-Bericht ausweist. Ein
schulisches Betreuungsangebot, das. nicht dem
Prinzip der Freiwilligkeit folge, entspricht nicht
unseren Vorstellungen.

(Beifall bei der CDU.)

Meine Damen und Herren, im Detail soll mit die-
sem votliegenden Gesetzentwurf 2ber der Kinder-
gartenbereich abschliefend geregelt werden. Im
Hinblick auf die bessere Vereinbarkeit von Fami-
lie und Erwerbstitigkeit fiir Minner und Frauen
sowie unter Beriicksichtigung der besonderen
Aufgaben Alleinerziehender haben Kindergirten
und Kinderspiclkreise als familienerginzende ct-
zieherische Angebote eine wichtige Aufgaben-
stellung. Es ist mittlerweile allgemein akzeptierte
Erkenntnis, dafi der Besuch eines Kindergartens
dem Kind in der Regel cinen Entwicklungsvor-
sprung auf allen Gebieten verleiht, also im Be-
reich der Intelligenz, des Sozialverhaltens und det
Motorik. Der Kindergarten kann vielfiltige Be-
nachteiligungen ausgleichen und wird damit zur
ersten Einrichtung im Leben eines Menschen, die
zur Chancengleichheit beitragen kann.

Die Diskussion, meine Damen und Herren —
jetzt darf ich insbesondere die Kolleginnen und
Kollegen der SPD um Aufmetksamkeit bitten

(Mientus [SPD]: Wir horen lhnen immer
zu!)

— — — Das weifl ich ja, Herr Mithe.
(Zuruf: Mientus, nicht Mithe.)

— Entschuldigung, ich bitte um vielerlei Nach-
sicht! Ich hoffe, daf Sie noch einige weitere Ge-
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meinsamkeiten haben, so daf sich das nicht auf
den Namen beziehen muf.

(Zuruf von der SPD: Beide sind feine Ker-
le!)

— Das habe ich doch niemals bestritten.

(Zuruf von der SPD: Er war auch im Kin-
dergarten!)

Er ist sogar Kleintierziichter, was ihn mir beson-
ders sympathisch macht. — Meine Damen und
Herren von der SPD, soweit Sic diesem Hause
schon einige Jahre angehdren — — —

(Auditor [SPD]: Wir vergessen nichts, Herr
Hotrmann!)

— Herr Auditor, darauf komme ich gleich zu-
riick, wenn Sie das gehort haben werden, was ich
Ihnen gleich zu sagen habe. Ihr Name verpflich-
tet Sie ibrigens auch dazu, ein bifichen zuzuhd-
ren, Herr ,,auditor”! — Die Diskussion um ein
Kindergartengesetz begann in Niedersachsen,
meine verehrten Kolleginnen und Kollegen von

_ der SPD, mit der Gesetzesvorlage der CDU am

5. Oktober 1970. — Herr Auditor, Sie horen rich-
ug!

(Auditor [SPD]: Ich hére immer gut zu!)

Damals gab es 10000 Kindergirten mit 60 000
Plitzen in Niedersachsen. Um die Drei- bis Fiinf-
jihrigen damals zu versorgen, fehlten 250000
Plitze, Herr Auditor, 250000 Plitze! Und zwat
in Anlehnung an die Anforderungen des Deut-
schen Bildungsrates, den Sie ja immer als eine be-
sonders kompetente Institution betrachtet haben.
Der damalige Kultusminister, meine Damen und
Herren, Peter von Ocrtzen, war sich — ich zitiere,
Herr Auditor — ,der Vordringlichkeit der Forde-
rung der Kindertagesstitten durchaus bewufic”.

Der damalige SPD-Fraktionssprecher Olaf Sund
— vielleicht kennen ihn einige von Ihnen noch —
kannte — ich zitiere — , die katastrophalen Min-
gel auf dem Kindergartensektor™.

Vizeprisidentin Herrmann:

Herr Horrmann, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Auditor?

Hormann (CDU):
Bitte schon, aber ich warne Sie, Herr Auditor!

Auditor (SPD):

Herr Kollege Horrmann, wiitden Sie bitte, bevor
wir in die Steinzeit zuriickfallen, einmal vortra-
gen, was Sie selbst vor eindreiviertel Jahren hier
erzihlt haben? Tragen Sie das bitte einmal vor!
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Horrmann

Horrmann (CDU):

Herr Auditor, ich gehe gar nicht bis in die Stein-
zeit zuriick. Ich kénnte zum Beispiel in das Jahr
1947 gehen. Da hat auch die SPD hier regiert,
und von Kindergartengesetz war da nicht die
Rede. Aber lassen wir es bei 1970 und bei der Fra-
ge, wer das Erstgeburtsrecht cines Gesetzentwur-
fes hat. Ich werde Thnen auch gleich den Spiegel
vorhalten, was Sie in der Zwischenzeit getan ha-
ben. Herr Auditor, Sie wiirden heulend an die
Klagemauer treten und Asche auf Ihr Haupt
streuen!

{Heitetkeit bei der SPD. — Beifall bei der
CDU.)

Meine Damen und Herren, der damalige Frak-
tionssprecher Olaf Sund — ich darf das wiederho-
len — kannte die katastrophalen Mingel auf dem
Kindergartensektor, und er wollte ihnen — nun
kommt es — duflerste Aufmerksamkeit widmen.
Diese Aufmerksamkeit konzentrierte sich offen-
sichtlich darauf, den CDU-Gesetzentwurf iiber
dic Legislaturperiode hinwegzuschleppen. Es trat
— insofern ist Geschichte ja einmal ganz interes-
sant — — —

(Schmalstieg [SPD]: Aber Hetrr Hotrmann!)

— Herr Schmalstieg, nun fangen Sie mir blof
nicht mit Hannover an!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU.)

3 500 Plitze fehlen bei Ihnen! — Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Damals crac die Kuriositit ein,

(Schmalstieg [SPD]: Ich wollte ja nur wis-
sen, wie Sie in der letzten Legislaturperiode
bei dem Gesetzentwurf gestimmt haben!)

daf ein Gesetzentwurf, der zu Beginn der Legisla-
turperiode eingebracht wurde, am Ende der Le-
gislaturperiode nicht abschlieflend beraten war
und als unerledigte Drucksache — Sie héren rich-
tig — das Schicksal so mancher parlamentarischen
Initiauven teilte.

(Zurufe von der SPD.)

— Sie haben ja auch Erfahrungen damit! — Dra-
stischer konnte dic damals allein regierende SPD-
Mehrheit im Landtag nicht dokumentieren, dafi
sie am Thema Kindergirten iibethaupt nicht in-
teressiert war.

(Lachen bei der SPD. — Zuruf von Schmal-
stieg [SPD].)

— Herr Schmalstieg, es kommt gleich; nun ge-
dulden Sie sich etwas! Es freut mich, durch mei-
nen pidagogischen Elan Thre Ungeduld gewecke
zu haben. Das ist immer etwas Erfreuliches und
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bei Thnen gar nicht so leicht. Ich nchme das als
positives Zeichen an.

(Mientus [SPD]: Wer war denn eigentlich
am Schlufl der letzten Legislaturperiode
Kultusminister?)

Das Interesse der SPD wurde auch bis 1976 nicht
geweckt. Bis zu dem Zeitpunkt, zu dem Sie noch
Regierungsverantwortung in Niedersachsen getra-
gen haben,

(Zuruf von der SPD: Jetzt kommt es!)
1st kein Gesetzentwurf eingereicht worden.

(Mientus [SPD]: Und in den 14 Jahren Al-
brecht-Regierung? — Frau Auerbach
[SPD]: Aber dann!)

Auch bis zur Regierungsiibernahme im Jahre
1976 ist keine Systematik innerhalb der Kinder-
gartenforderung seitens der SPD-Regicrungen et-
kennbar gewesen. Die Landeszuwendungen
schwankten stindig. Sie betrugen 1970 2,5 Mil-
lionen DM. Sie héren richtig: nicht 25 oder 250
Millionen, sondern 2,5 Millionen DM. 1974 wa-
ren es 14,8 Millionen DM und 1976 6,3 Millionen
DM. Die CDU-gefiihrten Landesregierungen ha-
ben die Landeszuwendungen von 2,8 Millionen
DM im Jahre 1977 — den Haushalt hatten, aus
den damaligen besonderen Umstinden heraus,
im wesentlichen Sie zu verantworten — kontinu-
terlich auf knapp 80 Millionen DM fiir 1990 ge-
steigert. Neben der Schaffung von Kindergarten-
plitzen sind vor allem die Eltern der Fiinfjihrigen
finanziell spiitbar entlastet worden.

Meine Damen und Herren von der SPD, auch in
der Oppositionszeit wurde die SPD fiir den Kin-
dergartenbereich gesetzgeberisch niche aktiv.

{Mientus [SPD]: Das stimmt nicht!)
— Herr Mientus, nicht aktiv. Nun héren sie

doch! — In der Legislaturperiode 1978/82: Feh-
lanzeige;

(Mientus [SPD]: Ach so, Sie sind noch in
der Steinzeit!)

in der Legislaturperiode 1982/86: Fehlanzeige; in
der Legislaturperiode 1986/90: im Grunde auch
Fehlanzeige,

(Widerspruch bei der SPD)

wenn ich von Ihrem Show-Antrag absehe, den Sie
im Mirz am Ende der Legislaturperiode in diesem
Hause eingereicht haben. Da lobe ich mir die
Griinen, die diesen Gesetzentwurf wenigstens ein
bifichen frither eingebracht haben. Das ist die
Realitit.

(Beifall bei der CDU. — Zurufe von der
SPD: Nein!)
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Der Unterschied — — —

(Mientus [SPD]: Wieviel Anlaufzeit haben
Sie denn bendtigt, um einen Gesetzentwurf
einzubringen?)

— Darauf gebe ich Thnen jetzt die Antwort. Hé-
ren Sie genau zu. Ich wuflte ja, dafl so etwas
kommt. Deswegen ist es auch schon vorprogram-
miert. — Meine Damen und Herren, der Unter-
schied in den gesetzgeberischen Initiativen von
SPD und CDU bestcht lediglich darin, dafi die
CDU nach 1970 — ich sage das ganz selbstkritisch
— gut 20 Jahre brauchte, um wicder initiativ
zu werden,

(Zuruf von der SPD: 21 Jahre!)

wihrend die SPD nach 1970 knapp 20 Jahre
brauchte, um itberhaupt gesetzgeberisch in-
itiativ zu werden.

(Beifall bei der CDU. — Lachen bei der
SPD. — Mientus [SPD]: Das ist ja so herzer-
greifend! Darf ich Thnen ein Taschentuch
bringen? — Zuruf von Auditor {SPD]. —
Weitere Zurufe von der SPD.)

— Herr Auditor, ich habe etwas fiir diejenigen
gesagt, die sich intellektuell erfreuen kénnen.
Daf ich Ihre Sympathie damit nicht gewinnen
kann, dafiir habe ich sogar Verstindnis.

Vizeprisidentin Herrmann:

Herr Horrmann, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Puls?

Horrmann (CDU):

Nein. Frau Prisidentin, Sie kénnen sich vorstel-
len, daf} ich das zu gerne tite. Ich habe nicht die
geringsten Schwierigkeiten, das micht zu gestat-
ten. Aber ich bin mir auch sicher, daf Sie itgend-
wann auf meine Redezeit achten werden. Auf
diesen feinen Unterschied, meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen von der SPD, machte ich
hingewiesen haben. Das sollten Sie, wenn Sie
draulen im Lande an Diskussionen teilnehmen,
nicht vergessen. Ich stelle Thnen gern das Manu-
skript zur Verfiigung, damit Sie dies auch ganz
deutlich sagen kénnen.

Meine Damen und Herren, enttiuscht bin ich al-
lerdings von der jetzigen SPD-Regierungsfraktion
und natiirlich auch — wie kénnte es anders sein,
Hert Wernstedt — von der Landesregicrung.
Wihrend SPD-Landeschef Bruns noch Anfang
1990 bei Vorstellung des sogenannten 10-Punkte-
Progtamms dem Kindergartengesetz — ich zitiere
— ,erste Prioritdt" einriumte

(Zuruf von der SPD)
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und der Kollege Kirschner — er ist im Augen-
blick nicht da — bei der Einbringung des SPD-
Entwurfs, den ich schon einmal angesprochen
habe, im Mirz 1990 die Gesetzesinitiative als
— ich zitiere — ,eine politische Selbstverpflich-
tung der SPD Niedersachsens fiir die Regierungs-
titigkeit nach der Landragswahl®

(Zustimmung bei der SPD)

bezeichnete, geschieht nach der Wahl auffilliger-
weise nichts.

(Lachen bei der SPD.)

— Wo ist denn Ihr Gesetzentwurf? — In der
Schublade, aber nicht auf dem Tisch!

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisidentin Herrmann:

Hesr Horrmann, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Auditor?

Hortmann (CDU):

Frau Prisidentin, was ich vorhin zu sagen versucht
habe, gilt auch jetzt noch. — Wihrend sich die
SPD in ihren Aktivititen geradezu iiberstiirzte,
Hetr Auditor, beispielsweise das Bildungsur-
laubsgesetz zu novellieren, dessen finanzielle Last
auch andere tragen miissen,

(Zurufe von det SPD)

hertscht im Bereich der Kindergirten eine eigen-
artige Funkstille.

{Schmalstieg [SPD]: Haben Sie mit Ja oder
mit Nein gestimmt?)

+Eigenartig* deshalb, weil z. B. der Abgeordnete
Miihe — sehen Sie, auch Sie habe ich nicht ver-
gessen — bei der Debatte um den Gesetzentwurf
der Griinen, der noch einigermaflen rechtzeitig
im Landtag eingebracht worden ist, bekannte,
daB die — ich darf zitieren — SPD-Fraktion sich
schon vor langem darauf festgelegt habe, selbst
ein Kindertagesstittengesetz zu schaffen. Wo ist
¢s denn, meine Damen und Hetren von der SPD?
Hat man mit der 1990 vollmundig versprochenen
hundertprozentigen Ubernahme der Personalko-
sten durch das Land nicht doch den Mund ein we-
nig zu voll genommen, und mufl man jetzt er-
kennen, wo die finanziellen Grenzen liegen? Das
ist wohl der tiefere Grund dafiir, daB Sie nicht be-
reit sind — in der Lage wiren Sie; der Gesetzent-
wurf ist ja da —, Thren Gesetzentwurf, der eine
Selbstverpflichtung sein sollte, hter einzubrin-
gen.

1455



Niedersichsischer Landtag — 12. Wahiperiode — 18. Plenarsitzung am 20, Februar 1991

Horrmann

Auch die Landestegierung hiillt sich weitgehend
in Schweigen, meine Damen und Herren. Was als
Sofortmafinahme auf den Weg gebracht wurde,
Herr Minister, wird im investiven Teil durchaus
von uns begriifit und ist in unserem Gesetzent-
wurf auch hinreichend beriicksichtigt. Was die
personelle Bezuschussung angeht, ist dic vom Mi-
nister getroffene Regelung ungerecht: Bestchen-
de und noch zu schaffende Kindergirten hin-
sichtlich des Personalkostenzuschusses unter-
schiedlich zu behandeln verstéfit in eklatanter
Weise gegen das Gleichheitsgebot.

(Zusttmmung bei der CDU. — Auditor
[SPD]: Sie haben iiberhaupt nicht gehan-
delt!)

Zu CDU-Zciten hirte dies sicherlich einen Auf-
schrei der Entriistung und beleidigende Auflerun-
gen gegeniiber dem Minister seitens Betroffener
provoziert.

Diejenigen zu bevorzugen, meine Damen und
Herren von der SPD-Fraktion, die sich in det Ver-
gangenheit am Bau von Kindergirten vorbei-
driickten, und diejenigen zu bestrafen, die kom-
munalpolitisch dem Bau eines Kindergartens
Vorrang einrdumten z. B. vor Dotfgemeinschafts-
hiiusern oder Stadthallen,

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der
SPD)

ist familienpolitisch schon ein Skandal.

(Beifall bei der CDU. — Mientus [SPD]:
Sprechen Sie einmal mit lhren Kommunal-
politikern!)

Mit unserem Gesetzentwutf wollen wir der Lan-
desregierung helfen, sich von dieser Ungerechtig-
keit moglichst schnell zu verabschieden.

Meine Damen und Herren, abschliefend: Die
CDU-Fraktion méchte mit ihrem Gesetzentwurf
im Bereich der Kindergiirten erreichen, dafl

erstens alle Eltern mit Kindern im Kindergarten-
alter einen Rechtsanspruch auf einen Kindergar-
tenplatz erhalten,

zweitens alle Eltern einen erschwinglichen Beitrag
zu den Kosten leisten, der auf 20 % der notwen-
digen Personalkosten zielt,

drittens den Eltern ein hohes Mafl an Mitbestim-
mung bei der Ausgestaltung des Kindergartens
cingeriumt wird,

viertens neben dem Ausbau von Kindergirten
auch den Kinderspielkreisen ein fester anerkann-
ter Platz innethalb der Forderung eingeriumt
wird — mit der Diskriminierung der Kinderspiel-
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kreise, wesentlich durch Sie betrieben, muf} end-
lich gesetzgeberisch aufgeriumt werden —,

funftens Betricbskindergirten in die Forderung
aufgenommen werden,

sechstens die erzieherische Arbeit offen bleibt fiir
neue Herausforderungen, insbesondere auch fiir
integrative Mafinahmen,

siebtens als Leitbild eine Gruppenstitke von 20
Kindern angestrebt wird und

achtens die Triger und die Kommunen von den
Kosten deutlich entlastet werden, indem das
Land 60 % der notwendigen Personalkosten
trigt.

Vizeprisidentin Herrmann;

Herr Horrmann, kommen Sie bitte zum Schluf}!

Horrmann (CDU):

Dieser Gesetzentwurf ist zukunftsorientiert. Er
zeigt Augenmafl im Spannungsfeld zwischen
Wiinschbarem und Mbglichem. Er kann in
Schritten verwirklicht werden. Er ist ein Angebot
auch an die Landesregicrung, schnell den jetzt
vollig ungeniigenden Zustand der Kindergarten-
forderung zu beenden und vor dem Hintergrund
unseres Gesetzentwurfs ihre eigenen Vorstellun-
gen — darauf sind wir schr gespannt — einzu-
bringen. Wir hoffen, daf dieser Gesetzentwurf
im Interesse unserer Kinder eine gedeihliche Be-
ratung erfihrt. — Vielen Dank.

(Sehr gut! und Beifall bei der CDU. —
Adam [SPD]: Das war schlimmer als Knies,
und der war schon schlimm! — Schneider
[Salzgitter] [SPD]: Gott set Dank hat die
Regicrung gewechselt, was?)

Vizepeisidentin Herrmann:

Danke, Herr Kollege Hortmann. — Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Miihe.

Miihe (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren!
Verehrter Herr Horrmann, ich beginne mit einer
Bemerkung, die ich eigentlich in der Mitte mei-
ner Rede machen wollte. Wir kénnen cine Fest-
stellung treffen: Herr Hortmann, Sie sind der
grofee kinderpolitische Wendehals, der uns je
iiber den Weg gelaufen ist.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)
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Die Show, dic Sie hier veranstaltet haben, hat
doch nur ein Ziel und einen Zweck: Sie wollen
mit Nachdruck davon ablenken, daf genau Sic
und Thre Fraktion die Verantwortung dafiir tra-
gen, dafl 14 Jahre lang in diesem Beteich zu we-
nig passiert ist. Fiir die miserable Situation sind
Sie verantwortlich.

(Beifall bei der SPD und bei den Gritnen.)

Meine Damen und Herren, zum vorliegenden
Gesetzentwurf mochte ich sagen: Die anderen
Bundeskinder — — —

Vizeprisidentin Herrmann:

Herr Mithe, gestatten Sic eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Kuhlmann?

Miihe (SPD):
Ja, bitte, Herr Kuhlmann immer.

Vizeprisidentin Herrmann:
Bitte schén, Herr Kuhlmann!

Kuhlmann (CDU):

Herr Kollege, stimmen Sic mir darin zu, dafl wir
viel Zeit sparen kénnten, wenn alle Mitglieder der
Regicrungsfraktionen den Spruch ,Die alte Re-
gierung hat alles schlecht gemacht, versiumt
usw.* durchnumerieren und die Nummern dann
grundsitzlich jedem Wortbeitrag vorausstellen
witrden? Dann wiirden wir auch viel Zeit sparen!

(Zustimmung bei der CDU. — Unruhe. —
Glocke der Prisidentin.)

Miihe (SPD):

Sie meinen , Was stort uns das Geschwitz von ge-
stern?”. Genau das ist der Punkt.

(Beifall bei der SPD.)

Wir werden doch seit einigen Monaten immer

wieder mit Vorlagen konfrontiert, zu denen Sie
noch vor einem Jahr nein gesagt haben. Das, was
gestern falsch war, ist heute auf einmal richtig.

Zum Gesetzentwurf mochte ich hinzufiigen:
Rheinland-Pfalz, Hessen, Notdrhein-Westfalen
und Baden-Wiirttemberg haben nicht auf eine
bundesgesetzliche Regelung gewartet. Sie haben
schon vor Jahren Kindettagesstittengesetze ge-
macht. Das ist wirksam. Be1 der Versorgung ste-
hen sie an der Spitze:

Wer sich ansieht, was wir 1990 bei der Regie-
rungsiibernahme iibeommen und festgestellt
haben, dem wird erst deutlich, wie schlimm die
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Lage 1990 war. Ich will das in folgenden Punkten
zusammenfassen:

Erstens. Mehr als 30 000 Kindergartenplitze feh-
len. Es gibt riesige Warteschlangen. Die Kindet-
zahlen steigen.

Zweitens. Niedersachsen hilt die rote Laterne mit
68 % der Versorgung. Alle anderen Bundeslinder
sind besser. :

Drittens. Die Gemeinden, Kirchen und Wohl-
fahrtsverbinde dchzen unter den finanziellen Be-
lastungen

(Ontijd [CDU): Weil Sie ibnen nichts ge-
ben!)

und rufen vergebens nach mehr Landeshilfe.

Viertens. Erzicherinnen und Erzicher kritisieren
mit Recht die schlechten pidagogischen Rahmen-
bedingungen und die schlechte Bezahlung.

Fiinftens. Lediglich 2300 Krippenplitze und
7200 Plitze stchen im Hortbereich zur Verfii-
gung.

Das ist die tatsichliche Situation, meine Damen
und Herren. Das haben Sie tiber Jahre hinweg ge-
leugnet; sonst wiitc es nicht dazu gekommen.

Neben dieser Bestandsaufnahme mochte ich auch
noch ein paar Dinge sagen, die Thre eigenen Ziel-
vorstellungen und Ihre eigenen Auffassungen
und Mafinahmen darstellen. Es war Thr Minister-
prisident Albrecht, der es mit Threr Unterstiit-
zung verhindert hat, daf der Rechtsanspruch im
neuen Kinder- und Jugendhilferecht festgelegt
wurde.

(Zustimmung von Auditor [SPD}.)

Sie haben das unterstiitzt. Jetzt sieht die Koalt-
tionsvereinbarung in Bonn vor, dafl nachgebessert
wird, daf der Rechtsanspruch doch hineinge-
schrieben werden soll.

Der chemalige Kultusminister Horrmann, der
hier einc groe Show abgezogen hat, hat am
27. Oktober 1989 den Gesetzentwurf der Grilnen
mit folgenden Punkten abgelehnt: Erstens. Der
Gesetzgeber kénne cinen Rechtsanspruch nur
dann verantworten, wenn er auch realisierbar er-
scheine. Sie schreiben jetzt in Ihrem Gesetzent-
wutf einen Rechtsanspruch fiir alle Kinder ab
dem 1. Januar 1992 fest, der iiberhaupt nicht rea-
lisierbar ist. Sic wissen das ganz genau. Das ist
cine schlichte Mogelpackung in Threm Gesetzent-
wutf.

(Zustimmung bei der SPD.)
Herr Horrmann hat zweitens gesagt, die Mehrko-
sten aufgrund des Gesetzes mit einem Umfang
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von einer halben Milliarde DM seien nicht be-
zahlbar.

Er hat drittens gesagt, das Gesetz bedeute zuviel
Staat und zuviel Planung. Der Fordetung nach ei-
nem flichendeckenden Angebot kénne er nicht
zustimmen,

Herr Horrmann, am 8. Mirz 1990 haben Sie noch
draufgesattelt. Damals sagten Sie, die Landeste-
gierung lehne den Rechtsanspruch, wie er auf
Bundesebene vom Gesetzgeber gefordert werde,
ab, weil der Kindergartenbereich aus rechtssyste-
matischen Griinden eine originire Aufgabe unse-
rer Kommunen sei.

(Horrmann [CDUJ: Das sagen die SPD-Mi-
nisterprisidenten auch! — Zurufe von der
SPD.)

Nun lassen Sie uns schauen, welche konkreten
Mafinahmen Sic ergriffen haben, Herr Hort-
mann. Sie sind im Jahr 1990 in die Presse gegan-
gen und haben versprochen, bis 1992 wiitden
7200 neue Plitze geschaffen. — Brave! Ange-
sichts von mehr als 50 000 fehlenden Plitzen eine
jimmetliche Zahl.

In der mittelfristigen Finanzplanung haben Sie
fiir die Jahre 1991 bis 1994 fiir Investitionen gan-
ze 12 Millionen DM festgeschrieben. Der zehnfa-
che Betrag hiitte ¢s sein miissen, um den Bedarf
zu decken!

Meine Damen und Herren! Ich méchte es dahin-
gestellt sein lassen, ob dies als eine grob fahrlissi-
ge Fehleinschitzung, als ein Irrcum oder einfach
als schlimme Ignoranz hinsichtlich der gesell-
schaftlichen Wirklichkeiten zu bezeichnen ist. Ich
iiberlasse das lhrer Bewertung.

Ich will es damit bewenden lassen. Ich glaube, je-
der Zuhorer hat gemerkt, dafl die CDU mit Herrn
Horrmann an der Spitze in einem atemberauben-
den Tempo cine Wende vollzogen hat, die schon
bemerkenswert ist. Wenn ich das bewerte, gibt es
fir diesen Sachverhalt und fiir Thr Verhalten,
Herr Horrmann, nur einen Ausdruck: Sie sind ein
Wendehals.

(Grill {CDUJ: Durch stindiges Wiederho-
len wird das auch nicht richtiger! — Zuruf
von Fischer [CDU].)

Vor cinem Jahr sagten sie nein, weil Thnen die
Kosten zu hoch waren. Heute legen Sie einen Ge-
setzentwurf vor, der ebenso hohe Kosten verur-
sacht wie die anderen Gesetzentwiitfe. Vor ecinem
Jabr war das Kindertagesstittenwesen eine otigi-
nire Aufgabe der Gemeinden. Heute ist es eine
gemeinsame Aufgabe von Land und Kommunen.
Vor einem Jahr lehnten Sie die Planung und die
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flichendeckende Versorgung ab. Heute fordern
Sie einen Kindergartenentwicklungsplan mit den
gleichen Intentionen.

(Auditor [SPD]: Tja, Hortmann! Abenteu-
erlich!)

Meine Damen und Herren, ich will auf die Wi-
derspriiche in Threm Verhalten und auf Ihre
wechselnden Auffassungen nicht weiter cinge-
hen. Lassen Sie mich heute nut noch eines deut-
lich sagen: Wenn Sie glauben, Sie kénnten mit
der Vorlage eines Kindertagesstittengesetzes die
Diskussion tiber Thr Versagen in diesem Bereich
beenden, dann irten Sie sich gewaltig. Glauben
Sie wirklich, dafl die Biirgerinnen und Biirger
und insbesondere die Eltern der betroffenen Kin-
der so schnell vergessen, daf Sie es waren, die die-
sen Bereich straflich venachlissigt haben? Ich fra-
ge mich: Was haben Sie eigentlich fiir ein Ver-
stindnis von unseren Wihlerinnen und Wihlern?
Sie haben unserem Land diese Suppe ecinge-
brockt, die die Biirgerinnen und Biirger, insbe-
sondere die Kinder, die auf der Warteliste stehen,
und wir erst einmal gemeinsam ausléffeln miis-
sen.

Ich will Ihnen gern noch einmal unseren Fahrplan
fiir die weitere Entwicklung des Kindertagesstit-
tenwesens aufzeigen.

(Horrmann {CDU]J: Sie haben ihn noch gar
nicht aufgezeigt!)

— Sie héren nicht zu. Sie héren immer nur das,
was Sie horen wollen. :

An erster Stelle steht unser Sofortprogramm, weil
es notwendig ist, die von Ihnen produzierten
Mingel schnell zu beseitigen. Deshalb wollen wir
in vier Jahren 35000 Kindergartenplitze und
Krippenplitze schaffen. Dafiir sind die entspre-
chenden Haushaltsmittel in den Haushaltsplan
eingestellt worden.

(Zuruf von der CDU: Es fehlen 50 000 Plit-
ze, haben Sie gesagt!)

In der mittelfristigen Finanzplanung sind die not-
wendigen Mittel vorgeschen.

Dafl das Programm greift, zeigt die Tatsache, dafl
bis heute Antrige auf Férderung von 16 000 Kin-
dergartenplitzen vorliegen. Das zeigt auch, wie
schlimm Sie sich verschitzt haben.

Ferner wird die Landesregierung noch in diesem
Jahr ein Kindertagesstittengesetz vorlegen. Auch
Sie wissen das, weil es in den Ausschiissen schon
x-mal angekiindigt worden ist. Wir werden die-
sen Gesetzentwurf im Herbst 1991, also in weni-
gen Monaten, in der 6ffentlichen Anhérung dis-
kutieten konnen. Mit unserem Sofortprogramm
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schaffen wir die Grundlage dafiir, dafl wir nicht
nur ein Gesetz mit beschriebenem Papier haben,
sondern dafl wir ein Gesetz haben, das tatsichlich
Anwendung finden kann.

(Hortmann [CDU]: Wir haben doch einen
Gesetzentwurf!)

Meine Damen und Hetren, ich wende mich nun
Threm Gesetzentwurf zu. Ich méchte grundsitz-
lich sagen: Es ist begriiflenswert, dafl sich nun
endlich auch die CDU-Fraktion dazu durchge-
rungen hat, in diesem Bereich landesgesetzliche
Regelungen greifen zu lassen. Es ist ferner begrii-
Renswert, daf} Sie die wichtigsten Punkte aus dem
Gesetz der Fraktionen der SPD und der Griinen
inhaltsgetreu in Thren Gesetzentwutf iibernom-
men haben.

Ich méchte beispiethaft nur einige Punkte nen-
nen, die wir auch in Threm Gesetzentwurf finden.
Sie fordern z. B. einen Kindergartenentwick-
lungsplan. Ferner sprechen Sie von der Flexibili-
sierung der Offnungszeiten und der Staffelung
der Elternbeitrige. Auch die Gruppengrofien
sprechen Sie an. Ich sage aber erneut: Hierbei
handelt es sich um eine schlimme Mogelpackung.
Sie schreiben in Ihren Gesetzentwurf hinein:
Gruppengtiofie 20. — Sie sagen aber: Die Aus-
nahme ist 25. — In der Begriindung schreiben Sie
dann: Vor 1996 werden wir die Gruppengrofie
von 20 nicht erreichen. — Ich bin der Meinung,
daf Sie die Offentlichkeit damit ganz schén hin-
ters Licht fiihren.

(Jahn [CDU]: Nein, das ist doch sauber!)

Sie wollen die Elternbeteiligung regeln und
schreiben den Rechtsanspruch vom 1. Januar
1992 an fest. Auch hierzu sage ich: Sie kénnen
vom 1. Januar 1992 an keinen Rechtsanspruch
festschreiben, wenn Sie gleichzeitig wissen, dafl
mehr als 30000 Plicze iiberhaupt nicht vorhan-
den sind.

Meine Damen und Herren, ich bin sicher, dafl wir
in den Beratungen zu guten und in vielen Berei-
chen auch zu einvernchmlichen Losungen kom-
men werden. Ich finde das auch gut so.

Ich méchte nun aber noch ein paar Bemerkungen
zu den Dingen machen, die Sie nicht angespro-
chen haben, die aber dringend erforderlich sind.
Ich denke z. B. an die Vorbereitungszeiten fiir Er-
zichetinnen und Erzicher. Diesen Komplex ha-
ben Sie iiberhaupt nicht angesprochen. Die Vor-
bereitungszeiten sind aus pidagogischen Griin-
den aber dringend notwendig.

(Horrmann [CDUJ: Tatifliche Angelegen-
heit!)
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— Ja, zu den tariflichen Angelegenheiten méchte
ich einmal ein offenes Wort sagen, meine Damen
und Herren. Wenn wir den Beruf des Erzichers
oder der Erzicherin fiir die Zukunft attraktiv ge-
stalten wollen, dann steht dem aber die jerzige
Bezahlung entgegen. Wir missen den Beruf at-
traktiver gestalten. Mit einer Einstufung in Ver-
giitungsgruppe VII BAT werden wir es  nicht
schaffen. Erzicher und Erzicherinnen werden wir
jedoch dringend benétigen; denn sonst werden
wir die neuen Gruppen nicht den Erfordernissen
entsprechend betreuen lassen kdnnen.,

(Beifall bei FDP.)

Nun lassen Sie mich zum Schlufl noch auf Thre
Einschitzung hinsichtlich der Entwicklung der
Zahl der Kinder eingehen. Das war ja nun beson-
ders abenteuerlich. Sie haben es ja bewiesen: Sie
haben sich bei der Zahl der Studenten und bei
der Zahl der Schiiler verschitzt. Genauso werden
Sie sich auch bei der Zahl der Kinder verschitzen.

{(Lindhorst [CDU]: Wir sind doch lernfi-

high)
Zum Beispiel haben Sie in Thre Berechnungen
iberhaupt nicht die Zahl der Kinder der Aussied-
ler und der Ubersiedler einbezogen. Aus diesem
Grunde halte ich es fiir fahrlissig und fiis eine fal-
sche Politik, wenn Sie sagen, daff Sie die Grup-
pengrofien im Jahre 1999 auf 20 reduziert haben
werden.

(Schneider [Salzgitver] [SPD]: Sie haben
sich bei den Wiihlerzahlen auch verschirtzi!)

Meine Damen und Herren, ich freue mich auf
eine hoffentlich sehr intensive und sachlich ge-
fiihrte Diskussion in den Ausschiissen. Ich glau-
be, daf wir dann zu guten Ergebnissen zum
Wohle unserer Kinder und damit auch unserer
ganzen Gesellschaft komnmen werden.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.}

Vizeprisidentin Herrmann:

Danke, Herr Abgeotdneter Mithe. — Das Wort
hat nun der Abgeordnete Goldmann.

(Auditor [SPD]: Da war mir die Frau
Schneider lieber!)

Goldmann (FDP):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Hetren! Si-
cherlich ist im Zuge eines erheblichen gesell-
schafdichen Wandels und nicht nur in gmditio-
nellen Familienstrukturen bis heute ein heher Be-
datf und ein ausgesprochener Wunsch vorhan-
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Goldmann

den, die Kinder in eine sinnvolle Betreuungsein-
richtung zu geben und damit berufliche Titigkeit
und Erziehungsaufgabe miteinander zu verkniip-
fen. In diesem Zusammenhang wird immer wie-
der die Forderung erhoben, eine gesetzliche Re-
gelung fiir Kindertagesstitten zu schaffen. Dann
wird das Recht der Eltern angemahnt, das Kind in
einer solchen Einrichtung unterzubringen. Wir
sollten gemeinsam einmal dariiber nachdenken,
wie wir dieses Recht definieren miissen. Definie-
ren wir dieses Recht als einen Anspruch der Eltern
oder des Kindes auf eine qualititsbezogene Be-
treuung, ich glaube, daff wir dann sehr schnell
dort sind, wo wir gemeinsam hinkommen sollten,
nimlich zu den Trigern. Ich bin der Auffassung,
dafl gerade dieser Qualititsanspruch durch die
Triger geleistet werden sollte. Nicht der Staat
sollte sich anmaflen, diese Dinge im Kindergarten
fiir die Triger und die Eltern zu regeln.

(Beifall bei der FDP.)

Metne sehr verehrten Damen und Herren, das ist
ein Qualititsanspruch, der sicherlich auch das
beinhaltet, was der Kollege Miihe hier soeben in
bezug auf die Ausbildung der Erzieherinnen und
Erzieher und die inhaltliche Konzeption der Ar-
beit gesagt hat. Ich stimme véllig mit Ihnen tibet-
cin, dafl die Bezahlung der Erzieherinnen und Er-
zieher véllig unzulinglich ist, denn nur mit ei-
nem qualititshezogenen Angebot kann man die
familienerginzenden Maflnahmen, die integrati-
ve Funktion von Kindergartenarbeit leisten.

(Vizeprisident Dr. Blanke {ibernimmt den
Vorsitz.)

Ich bin nun sehr entschieden der Auffassung, daff
unser Antrag ,Neue Wege in der Kindergarten-
betreuung”, den wir hier im Plenum schon bera-
ten haben, den richtigen und gegeniiber dem Ge-
setzentwurf der CDU chrlicheren Ansatz hat.
Landeszuschiisse zu den Personalkosten unabhin-
gig vom Triger und von der Betreuungsform sind
dic beste Bedingung, um Qualitit in der Kinder-
gartenarbeit zu gewihrleisten,

(Beifall bei der FDP)

und es ist in erster Linie kommunale Verantwor-
tung, allerdings durchaus auch mit Hilfe von Tri-
gern und Eltern, das Fehl auszugleichen. — Kol-
lege Hotrmann, ich mufl noch einmal daran erin-
nern, daf es in der letzten Legislaturperiode au-
Berordentlich schwierig war — mein Fraktionsvor-
sitzender Martin Hildebrandr hat sich in besonde-
rer Weise dafiir eingesetzt —, dafl auch Mittel fiir
Kinderspielkreise zur Verfiigung gestellt wurden.
Damals gab es die Bereitschaft seitens der CDU
erst nach sehr langem Ringen. Wir wollen ¢in fle-
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xibles Angebot mit entsprechenden Offnungszei-
ten und damic eine kindergerechte Gestaltung
der Arbeit, wir wollen dic Nutzung von alternati-
ven Riumlichkeiten auch auf der Basis der Ent-
schlackung von Richtlinien.

Es wird hier immer so schlankweg behauptet, es
fehlten 30 000 bis 50 000 Plitze; tiberall herrsche
das totale Chaos in der Versorgung mit Kihder-
gartenplitzen. Es gibt aber durchaus auch Berei-
che, in denen das anders ist, und einer dieser Be-
reiche ist der, in dem ich bis jetzt kommunalpoli-
tisch titig war. Unter diesen Umstinden mufl
man sich doch auch die Frage stellen, Kollege
Puls: Wo kommt das her? Hat das vielleicht etwas
zu tun mit dem Stellenwert, den Kommunalpoli-
ttker in ihrer kommunalpolitischen Arbeit der
Schaffung von Kindergartenplitzen eingeriumt
haben?

(Beifall bei der FDP.)

Sind nicht vielleicht auch Eltern und Biirger nicht
gentigend engagiert an die kommunalpolitisch
Verantwortlichen herangetreten, um dieses Recht
fiir thre Kinder, nimlich eine sinnvolle Betreu-
ung zu haben, durch kommunale Haushalte gesi-
chert zu wissen? Ich meine, man mufl auch den
kommunalen Mandatstriigern auf dic Fifle treten
und nicht wic die jetzige Landestegierung dieje-
nigen belohnen, die bis jetzt nichts getan haben.

(Beifzll bei der FDP.)

Kindergartenbetreuung mufl verliflliche Politik
sein, und davon ist — das mufl ich hier in aller
Deutlichkeit sagen — der CDU-Gesetzentwurf
meilenweilt entfernt. Der CDU-Entwurf fordert
z. B. schon bei drei Gruppen eine freie Leitungs-
kraft. Das war cinc Forderung, die bei einer drei-
tigigen Tagung in Loccum am letzten Tag ganz
zum Schlufl erhoben wurde, etwz nach dem Mot-
to; ,Wenn schon, dann das vielleicht auch
noch.” Meine Damen und Herten, das bedeutet
1200 weitere Krifte, wobei schon heute Stidte
wie Frankfurt 500 DM Primie zahlen, damit
iberhaupt jemand in diese Arbeit vor Ort cin-
steigt.

Die Reduzierung der Gruppenstirke von 25 auf
20 ist glatte Utopic. Der Encwurf weist im iibri-
gen ethebliche Rechtsmiingel in der Beziehung
zum neuen Kinder- und Jugendhilfegesetz auf.
Abgeschen davon sei mit aller Deutlichkeit ge-
sagt: Bs bedarf eigentlich keines Gesetzes — ich
weild allerdings, dafl das im Moment von der Re-
gierung und auch von der SPD politisch so gese-
hen wird —, sondern es reichen durchaus Durch-
fithrungsbestimmungen. Nur, mit denen kann
man die Politik gegeniiber den Biirgern nicht so
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deutlich machen, wie Sie das wollen, und ich hal-
te das fiir sehr bedenklich gerade unter Beriick-
sichtigung der Eigenaktivititen und des Sich-
Kiimmerns von Eltern, — 60 % Personalkosten-
zuschufl sind ein Witz und fiir das Land iiber-
haupt nicht zu tragen.

Insgesamt ist der CDU-Entwurf der untaugliche
Versuch, die SPD auf der falschen Spur zu iibet-
holen, dem Wiihler Sand in die Augen zu streu-
en, um im Grunde genommen etwas vorzutidus-
chen, was nicht Realitit ist. Die FDP setzt auf
kommunale Verantwortung und eltetliches Enga-
gement. Sie weifl, dafl der Grundsatz ,,Qualitic
vor Quantitit” der richtige ist.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Dr. Blanke:

Ich wiirde gern Herrn Goldmann fragen, ob er
eine Zwischenfrage zulifit, aber die Redezeit ist
schon iiberschritten. Kénnen wit ¢s so handha-
ben? — Das Wort hat der Abgeordnete Puls fiir
die Fraktion der Griinen. Bitte schon!

Puls (Griine):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren!

.Nach Auffassung der Landestegicrung ist
der beste Platz fiir die Kinder in der Fami-
lie. Ich wire freh, wenn Sie das einmal of-
fensiv vertreten wiirden. Kindererzichung
ist vor allem auch eine Herzenssache der Fa-
milie. *

(Kuhlmann [CDU]: Das ist eine neue Er-
kenntnis fiir euch!)

Mit diesen Worten wollte ich nicht meine Rede
zum Gesetzentwutf der CDU-Fraktion beginnen,
sondern mit diesen Worten — Herr Horrmann,
Sie haben es sicherlich wiedererkannt —

(Hottmann [CDUY: So ist es!)

hat der frithere Kultusminister vor noch nicht ein-
mal 16 Monaten die prinzipielle Ablehnung des
Kita-Gesetzentwurfs unserer Fraktion begriindet.
Man mufl nicht Gorbatschow bemiihen, Herr
Horrmann, auch die Zeitungen Niedersachsens
kommentierten den Gesetzentwurf der CDU mit
den Worten: zu spiit.

(Horrmann [CDU]: Sonst wiirden Sie auch
heute nicht regieren, Herr Puls!)

— Ich bin sicher, Herr Horrmann, dafl dies ciner
der wesentlichen Griinde dafiir ist, warum Sie die
Wahl verloren haben.

(Horrmann [CDUJ: Das habe ich nicht be-
stricten')
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Herr Horrmann, Ste haben vorhin gesage, der
SPD-Antrag aus dem Mirz des vergangenen Jah-
res sei lhrer Meinung nach ein Showantrag gewe-
sen. Dieser Vorwurf fillt in diesem Fall voll auf
Sie zuriick.

(Horrmann [CDU]: Aber wir haben ithn am
Anfang der Legislaturperiode eingebracht
und nicht am Ende!) .

Wir wiirden es auflerordentlich begriifien, wenn
die CDU in dieser Frage ihre unerfreuliche Politik
der letzten Jahrzehnte und Jahre tatsichlich idn-
dern wiirde, wenn Sie also Thren Einfluf} geltend
machen wiirden, damit die Bundespolitik deut-
lich korrigiert und in das bundesweite Kinder-
und Jugendhilfegesetz der Rechtsanspruch auf ei-
nen Kindergartenplatz aufgenommen werden
wiitde. Diesen Rechtsanspruch verhindert zu ha-
ben war die letzte bundespolitisch beriihmt ge-
wordene Tat des chemaligen Ministerprisidenten
Albrecht. Ein solcher Rechtsanspruch wiirde ins-
besondere auch den Menschen in den fiinf neuen
Bundeslindern helfen, die aufgrund der jetzigen
Politik der von der CDU gefiihrten Bundesregie-
rung geradezu gezwungen werden, die schon vot-
handenen Kindertagesstitten zu schlieflen. Es
wire ferner die Wiedergutmachung an vielen El-
terninitiativen, die Sie noch in der letzten Legisla-
turperiode folgendermaflen diffamiert haben
— ich zitiere —:

»Der Gesetzentwurf"
— gemeint war der der Griinen —

woffenbart auch, in welcher Subkulcur sich
die Griinen bewegen. Sie wollen insbeson-
dere Elterninitiativen Zuwendungen fiir In-
vestitionen zugestchen

Das fiihrte damals die CDU-Abgeordnete Frau
Knoblich aus. Wenn Sie diese Elterninitiativen
jetzt endlich in ihrer aufopferungsvollen Arbeit
anerkennen und untetstiitzen wollen, so kommt
diese Anerkennung zwar spit, aber hoffentlich
witd sich das auch vor Ort in Ihrer praktischen Po-
litik niederschlagen. Hierbei kénnen Sie sich un-
serer Aufmerksamkeit gewifl sein.

Mcine Damen und Herren, zum Gesetzentwurf
selbst: Ein Kindertagesstittengesetz ergibt erst
dann einen Sinn, wenn dic Voraussetzungen zur
Erfillung des Gesetzes geschaffen worden sind.
Dies ist aufgrund der 14jihrigen Untitigkeit der
CDU nicht in einem dreiviertel Jahr zu machen.
Das chrgeizige Vorhaben, das die Koalitionsfrak-
tionen in ihter Koalitionsvereinbarung verabredet
haben, bedeutet, fast 32 000 Kindergartenplitze
und 4000 Kinderkrippenplitze in Niedersachsen
in dieser Legislaturperiode zu fordern. Das ist die
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Puls

witkliche Basis fiir einen Rechtsanspruch auf ei-
nen Kindergartenplatz fiir jedes Kind in Nieder-
sachsen, das einen solchen Platz wiinscht.

Im Krippenbereich ist dies leider nichts weiter als
ein erster dringend benétigter Schritt in die rich-
tige Richtung. Gerade die Krippenfsrderung
tehlt in den CDU-Forderungen wiederum voll-
stindig. Wenn in der Begtiindung erklirt wird —
ich zitiere —, , daf dic in der Familie unmittelbar
geleistete Erziehungs- und Betreuungsarbeit am
chesten dem Wohle des Kindes dient”, dann
kommt wieder die alte, doch angeblich korrigier-
te Haltung zum Vorschein: Kindererzichung ist
unbezahlte Frauenarbeit. Das war immer so, das
ist so, und so sollte es am besten auch bleiben.

Meine Damen und Herren, die Arbeit der Eltern-
initiativen und vieler anderer nicht organisierter
Eltern, insbesondere von Miittern, zielt darauf
ab, die Versorgung ihrer Kinder mit ciner ange-
messenen und qualifizierten Berufsausiibung zu
verbinden. Diese tausendfach getroffene Ent-
scheidung pafit Ihonen nicht in Ihr nur scheinbar
gewendetes Konzept, womit im iibrigen auch
Ihre vetbalen Frauenférderungsabsichten als das
entlarvt werden, was sie sind, nimlich Fensterre-
den.

Neben der schon genannten Férderung des Baus
neuer Kindertagesstitten und der massiven Entla-
stung von den Personalkosten durch die rot-griine
Landesregierung halten wir gerade die Unterstiit-
zung im Elternselbsthilfebereich fiir einen not-
wendigen Bestandteil der Forderung. Im Jahre
1991 stehen erstmals 3 Millionen DM fiir diese
Gruppen zur Verfiigung. Die Richtlinien fiir die
Vergabe dieser Mittel wurden in vielen Gespri-
chen zwischen Ministerium und den betroffenen
Elterninitiativen erarbeitet, so dafl sie hoffentlich
in der Praxis unbiirokratisch zu einer deutlich ver-
besserten Lage dieser engagierten Form der Be-
treuung beitragen.

So bleibt zum Schlufl die Aufforderung an dic
CDU: Unterstiitzen Sie doch endlich auch in den
Kreisen und Kommunen, wo Sie immer noch die
Mehrheit haben, den konsequenten Weg der
Landesregicrung. Andernfalls ist die angebliche
Kinderfreundlichkeit, die Sie hier darstellen, das
Papier nicht wert, auf dem Ihr Antrag gedruckt
wurde. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.
— Horrmann [CDU]: Das sagen Sie mal
Herrn Schmalstieg von der Landeshaupt-
stadt. Da fehlen 3 200 Plitze, Herr Puls! —
Gegenruf von Schmalstieg [SPD]: Geben
Sie mal zu Protokoll, wie Sie abgestimmt
haben!)
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Vizeprisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Das Wort hat der Herr Kultus-
minister.

Wernstedt, Kultusminister:

Herr Prisident! Meine schr verehrten Damen und
Herren! Ich habe vor einem Monat mit gfofler
Verwunderung die Ankiindigung der CDU-Frak-
tion zut Kenntnis genommen, daf sie ein Kinder-
tagesstittengesetz vorlegen will. Heute habe ich
die Rede des Kollegen Horrmann mit noch grofie-
rer Verwunderung gehort. Ich halte das, was er
gesagt hat, fiir eine Mischung aus Dreistigkeit
und Licherlichkeit.

(Beifall bei der SPD.)

Herr Kollege Horrmann, Sic haben bei einem
ganz wichtigen und ernsten Problem das Kunst-
stiick fertiggebracht, fur die 14 Jahre CDU-Regic-
rung, die Sie mit zu verantworten haben, zum
SchluB auch als Ressortminister, die SPD verant-
wortlich zu machen. Das hat in diesem Hause
noch keiner gewagt.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.
— Hortmann [CDU]: Sie wollen nur ablen-
ken! Es gab Zeiten, da wollten Sie iiber-

haupt kein Kindertagesstittengesetz! —
Unruhe.)

Herr Kollege Hortmann, Sie haben es — das ist
Ihnen von den Vortednern ja schon mehrfach vor-
gehalten worden — vor 16 Monaten und vor elf
Monaten aus grundsitzlichen Erwiigungen heraus
abgelehnt, daB das Land mit einem Kindertages-
stittengesetz iiberhaupt in eine Kindertagesstit-
tenfinanzierung eintrite.

{Anhaltende Unruhe.)

Sie haben dafiir grundsitzliche Erwigungen
gehabt, weil Sie andere familienpolitische Vor-
stellungen reklamierten und weil Sie prinzi-
piell — — —

Vizeprisident Dr. Blanke:

Einen Augenblick, Herr Minister. Meine Damen
und Herren, ich méchte Sie bitten, die Versamm-
lungen im Sazl aufzuldsen und etwa notwendige
Gespriiche drauflen zu fithren,

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Wernstedt, Kultusminister:

Ich wiederhole noch einmal: Die Argumentation,
die der Kollege Horrmann gemeinsam mit ande-
ren der damaligen Regierungskoalition vorge-
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bracht hat, war grundsitzlicher Natur. Einer det
Grundsitze war, daf8 prinzipiell das Land dabei
cigentlich gar nichts zu sagen habe. Ich habe zu-
filligerweise einen Artikel der Nordwest-Zei-
tung — Delmenhorster Kreisblatt“ vom 20. April
1980 hier. Ministerprisident Albrecht damals:
Der Bau von Kindergirten sei weder Landes- noch
Bundessache, vielmehr Angelegenheit der Kom-
munen. Das scien alles SPD-Wahlkampfiuficrun-
gen.

(Stock [CDU]: Den haben Sie aber nicht zu-
fillig dabei, Hetr Wernstedt!)

Meine Damen und Hetren, wenn man schon
— Herr Kollege Stock, das ist das eigentliche Pro-
blem — innerhalb weniger Wochen oder Monate
so prinzipielle Verinderungen seiner grundsitzli-
chen politischen Positionen vornimmt, dann mufl
man das genauso prinzipiell begriinden, aber
nicht so schmaltaktisch und scheinargumentativ,
wie Sie das hier gemacht haben.

(Beifall bei det SPD und bei den Griinen.
— Unruhe.)

Herr Kollege Hortmann hat eben in einem Ne-
bensatz selber gesagt, dafl der vollig ungeniigen-
de Zustand der Kindergirten im Lande Nieder-
sachsen geindert werden muB. In dieser Analyse
stimmen wir ihm zu. Wenn es stimmt — dem ha-
ben Sie ja auch zugestimmt —, dafl der gegen-
wirtige Zustand das Resultat ciner neuen gesell-
schaftlichen Entwicklung ist, dann miissen Sie
sich sagen lassen — — —

(Anhaltende Unruhe.)

Vizeprisident Dr. Blanke:

Hert Minister, noch einmal einen Augenblick,
bitte. Meine Damen und Herren, es ist wirklich
schwer, dem Redner zuzuhéren. Dem Redner et-
leichtern Sie die Sache auch nicht. Ich bitte Sie
noch einmal, die Gespriche hier im Saal auf ein
Minimum zu beschrinken. — Bitte schén, Hert
Minister!

Wernstedt, Kultusminister:

Wenn also det jetzige Zustand, dafl wir zuwenig
Kindertagesstittenplitze haben, insbesondere im
Kindergartenbercich, das Resultat ciner neuen
Gesellschaft ist, dann miissen Sie sich sagen las-
sen, daf} Sie diese Entwicklung in der Regierung
zwar 14 Jahte lang geschen, nicht aber tatsichlich
verindert haben.

(Beifall bei der SPD.)

Es ist ja durchaus normal, dafl regierende Parteien
nicht mehr alles sehen, weil sie glauben, ihr Re-
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 gierungsmandat auf ewig bekommen zu haben.

Nichtsdestoweniger ist es aber wichtig zu sagen,
daft man, wenn man Verinderungen vornimmt,
auch versuchen muf, diese entsprechend griind-
lich in die Diskussion zu bringen.

Ich habe deswegen natiirlich auch sehr wohl Ihten
Vorwurf zur Kenntnis genommen, dafl Sie sagen,
sowohl die Griinen als auch die SPD hitten vor
der Wahl den Entwurf cines Kindertagesstitten-
gesetzes im Landtag eingebracht und hitten als
ersten Schritt in der Koalitionsvereinbarung diese
Absicht nicht sofort realisiert. Was aber war die
Realitit? Wir haben vor det Wahl in beiden Ge-
serzentwiirfen der jetzigen Koalitionsfraktionen
eine lingere Perspektive in der Ausfiillung der
Kindergartenversorgung in Niedersachsen ge-
habt. Die SPD hat die Perspektive gehabt, wir
wiirden es bis 1998, d. h. in acht Jahren, schaf-
fen.

(Hotrmann [CDU): Herr Puls hat gesagt:
Erste Prioritit!)

Wir haben uns dann, Herr Kollege Horrmann,
im Zusammenhang mit den Koalitionsverhand-
lungen und den Riickkopplungen in die entspre-
chenden gescllschaftlichen Bereiche unmittelbar
nach der Landtagswahl darauf verstindigt, dafl es
im Augenblick zur Linderung der Not wichtiger
sei, Kindertagesstittenplitze zu bauen, als dar-
iiber zu lamentieren, 1991 einen Rechtsanspruch
realisicren zu wollen.

(Beifall bei der SPD. — Frau Schliepack
[CDU]J: Sie haben vor der Wahl aber ganz
anders geredet!)

— Frau Kollegin Schliepack, auch der Rechtsan-
spruch nach unserem Gesetzentwurf, den wir im
Misz eingebracht hatten, war fiir das Jahr 1998
festgelegt worden und nicht frither. Deswegen ist
das, was Sie in Ihrem Gesetzentwurf stehen ha-
ben, ein richtiger Schwindel. Sie sagen nimlich,
dafl zum 1. Januar 1992 eine entsprechende Ga-
rantie eingebracht werden soll. Das ist aufgrund
der tatsichlichen Lage materiell iiberhaupt niche
feststellbar und realisierbar.

Die tatsichlichen Inhalte unseres Sofortpro-
gramms sind hier geschildert worden. Ich kann
bestitigen, was der Kollege Miihe gesagt hat. Wir
sind davon ausgegangen, dafl wir im Jahr Investi-
tionskostenhilfe bis zu einem Betrag von unge-
fihr 33 bis 34 Millionen DM geben kénnen, Wir
haben inzwischen Anmeldungen an Bauplinen
sowohl in tatsichlicher Art als auch in Form von
Orienticrungsantrigen in einem Gesamtvolu-
men, das inzwischen fast di¢ doppelte Hohe er-
teicht hat. Das heiflt, der unmittelbar dringende
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Werastedt

Bedarf fiir den Neubau von Kindergartenplitzen
ist eine so wichtige Mafnahme, dafi man nur da-
von reden kann: Wir sind dazu da, Katastrophen
zu verhindern. Deswegen treten wir weiterhin fiir
die Realisicrung dieses Programms ein.

Dafl Thr Gesetzentwurf nichts tiber Krippen ent-
hile,

(Horrmann [CDUJ: Das stimmt doch gar
nicht!)

daf Sie sich in Threm Gesetzencwurf noch schr
vorsichtig Gber Elterninitiativen duflern,

(Horrmann {CDU]: Stimmt auch nicht!)

spricht ja dafiir, dafl es ein gesellschaftliches Ver-
hiltnis ist, in dem man noch eine ganze Menge
auch an Realititseinschitzung gewinnen musf.

Ich will aber noch ein paar Punkte erwihnen, die
auch in Threm Gesetzentwurf, der im Detail ja
noch in den Ausschiissen beraten werden wird,
wirklich noch Probleme aufwerfen. Wenn es real
ist, dafl wir mindestens 30 000 Kindergartenplit-
ze zu wenig haben, dann muf man erstens fra-
gen: Welche Qualitit hat denn dann ein Rechts-
anspruch, den Sie zum 1. Januar 1992 realisieren
wollen?

Zweitens. Was ist das denn eigentlich fiir eine At-
gumentation, wenn Sie landauf, landab mit der
finanziellen Situation des Landes operieren und
auf Anhieb die sofortige Belastung des Landes
Niedersachsen mit 290 Millionen DM ab 1992 de-
klarieren? Das ist im Zuge dessen, was sonst an
Priorititen vorthanden ist, ein sehr grofler Batzen.
Wir sind in unserem letzten Gesetzentwurf noch
davon ausgegangen, dafl es eine langsame Steige-
rung im Verlaufe von mindestens acht Jahren
werden witd,

Interessant finde ich den Gedanken, daff die Be-
triebskindergirten, in welcher Form auch immer,
eine neue Diskussion erfordern und daff die
Gruppengrofle diskutiert werden mufl. Dies sollte
jedoch nicht unter solchen Bedingungen gesche-
hen, wie Sie sie vorgetragen haben, sondetn bis
1999, wihrend Sie den Eindruck erwecken, als ob
es heute schon moglich wire. Interessant finde ich
auch den Hinweis, dafl die Eingruppicrung der
Hilfskrifte natiirlich eine neue Variante auch fiir
die finanziellen Belastungen des Landes erfor-
dert.

Ich habe den Eindruck, dafl die CDU auf dem
Wege ist, den Teil an geselischaftlicher Realitit
wieder einzufangen, mit dem wir vielleicht — das
kann ja sein — die Wahl gewonnen haben. Wenn
Sie uns da einholen wollen und die Losung dieser
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Probleme mit in die Gesellschaft beférdern wol-
len, dann finden Sie uns an Ihrer Seite.

Auf der anderen Seite mufl ich sagen: Wir werden
noch in diesem Jahr einen Kindertagesstittenge-
setzentwurf im Landtag einbringen. Vielleicht
liflt sich dann beides miteinander diskutieren.
Wir wollen versuchen, das Gesetz zum 1. Januar
1993 witksam werden zu lassen. Die Frage, was
denn gerecht und was ungerecht sei, ist prinzi-
piell immer eine wichtige Frage. Aber, Herr Kol-
lege Horrmann, eines muf ich Thnen auch sagen.
Wenn wir die Investitionskostenférderung mit
5000 DM fiir Neubauten und die Petsonalkosten
so hoch ansetzen, dann ist das zweifellos eine Be-
vorzugung fiir diejenigen, die neu anfangen. Es
wire aber auch eine ungerechte Beurteilung,
wenn Sie prinzipiell alle, die in die Férderung
kommen, sozusagen als die zu spit Gekommenen
beurteilten. Wir haben eine Rethe von Kommu-
nen, dic sich in den letzten 15 Jahren schon
krummgelegt haben, damit sie noch und noch
Kindergirten bauen kénnen.

(Beifall bei der SPD.)

Es ergeben sich aber mit der Entwicklung der Ge-
burtenzahlen, mit den Ubersiedlern und Aus-
siedlern und vielen anderen notwendigen Dingen
neue Problembereiche, und von daher wird man
es wohl verkraften kdnnen, zwei Jahre lang diese
Anschubfinanzierung in Anspruch zu nchmen,
um von 1993 an ein einheitliches Niveau zu ha-
ben, aber in Abstimmung mit den tatsichlichen
finanziellen Moglichkeiten dieses Landes und
nicht mit einem tollen Schluck von 290 Millionen
DM. Dies ist auch unter Inkaufnahme dessen,
dafl Sie es unter wahltaktischen Gesichtspunkten
machen, cine Geschichte, die uns sehr interes-
siert. Und es interessiert uns auch, was Sie da mit
den Haushaltsantrigen fiir das nichste Jahr ma-
chen.

{Unruhe. — Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Um das Wort hat der Fraktions-
vorsitzende der CDU gebeten — fiir drei Minuten
nach § 71 der Geschiftsordnung.

Gansduer (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herten! Herr
Kultusminister, zunichst einmal, finde ich, wenn
es uns um die Kinder und um die Eltern geht, ist
es ziemlich witzlos, dafl wir uns wechselseitig un-
sere Vergangenheit um die Ohren hauen.

(Lachen bei der SPD.)
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Ich kénnte das auch weiter gern tun, das bringt
aber in det Sache nichts. Deshalb machte ich Sie
bitten, dall Sie den Gesetzentwurf, den Sie so-
eben angekiindigt haben, bitte etwas eher ins Ple-
num bringen. Wenn Sie das erst Ende dieses Jah-
res schaffen, dann sind zwei Jahre Threr Regie-
rungszeit vorbei.

(Frau Dr. Diickert [Griine|: Haben Sie
schon etwas von unsctem Sofortprogramm
gehort? Das liuft doch bereits!)

— Frau Kollegin, Sie haben sich das letzte Mal so
sehr beklagt, daff dic Herren mit Thnen so un-
freundlich sind. Jetzt bitte ich umgekehrt um die
gleiche Riicksichtnahme. Sind Sie so nete?

(Beifall bei der CDU. — Frau Dr. Diickert
[Griine]: Aber ich bin doch eine Dame!)

Sie haben doch acht Wochen vor der letzten
Landtagswahl einen Gesetzentwurf eingebrache.
Was hindert Sie denn eigentlich, diesen Gesetz-
entwurf, den Sie doch damals als sehr gelungen
bezeichnet haben, noch einmal einzubringen?
Dann haben wir doch eine Grundlage, auf der wir
beraten kénnen.

(Beifali bei der CDU.)

Ich verstehe es iibethaupt nicht, dafl Sie jetzt zwei
Jahte brauchen, um einen ganz anderen Entwurf
einzubringen. Oder Sie kénnten beispielsweise
doch auch den Gesetzentwurf Ihres Koalitions-
partners einbringen?

(Frau Dr. Diickert [Griine]: Koalitionspart-
nerin!)

Der liest sich doch ganz schén. Er kostet nicht 300
oder 290 Millionen, sondern er kostet praeter
propter 1,5 Milliarden, wenn ich das so richtig im
Kopf habe. Und, meine Damen und Hetren, was
das Schone ist, Herr Kultusminister: Acht Wo-
chen vor der Wahl haben Sie noch nicht gewufit,
daf} Sie in zwei Jahren 2,5 Milliarden zusitzliche
Steueteinnahmen haben wiirden. Damals haben
Sie das nicht gewufit. Und obwohl Sie die hoch-
sten Einnahmen zu verzeichnen haben, die je-
mals eine Landesregierung eingenommen hat, se-
hen Sic sich nicht in der Lage, Thren Kindergar-
tengesetzentwurf einzubringen!

(Beifall bei der CDU.)
Und das wiederum verstehe, wer will.

(Aller [SPD): Jetzt fingt er schon wieder
mit dem’ Mirchen an!)

Ein weiteres. Thre Forderung will ich niche kriti-
sieren. Wir freuen uns iiber jeden Schritt in die
richtige Richtung.

(Heiterkeit bei der SPD.)
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Nur, Sie kénnen nicht bestreiten, dafl es einen Ef-
fekt gibt. Es werden diefenigen bestraft, die in
der Vergangenheit zu viel geleistet haben, und
diejenigen werden belohnt, die in der Vergan-
genheit wenig geleistet haben.

(Beifall bei der CDU.)

Wenn das die richtige Methode sein soll, um auf
diesem Gebiet weiterzukommen, habe ich doch
erthebliche Bedenken.

Das letzte, was ich sagen will. Herr Kollege
Wernstedt, Sie wissen sehr genau, und die ganze
Landespressekonferenz ist mein Zeuge; ich habe
gesagt, als ich den Gesetzentwurf der Presse vor-
gestellt habe: Dies ist unser Gesprichsangebot an
die Fraktionen des Niedersichsischen Landtages,
und jeder Schritt in die richtige Richtung ist uns
recht. Es gibt hier kein ,alles oder nichts“, und
wir sind bereit, mit allen Fraktionen gemeinsam
dariiber nachzudenken, inwieweit wir auch Ein-
zelteile, die wir in dem Gesetzentwurf niederge-
schrieben haben, entsprechend den finanziellen
Méglichkeiten verwirklichen kénnen. Ich glaube,
mehr kénnen Sie von einer Oppositionsfraktion
nicht verlangen.

(Beifall bei der CDU.)

Deshalb bitte ich ganz herzlich darum, dafl Thr
Haus und auch die anderen Fraktionen jetzt dazu
beitragen, daf die Alternativen zu diesem Ge-
setzentwurf auf den Tisch kommen und dafl wir
dann gemeinsam in den Ausschiissen des Landta-
ges und im Lande drauflen dariiber diskuticren,
welche Schritte wir verwirklichen kénnen. Sie
werden uns an Threr Seite finden, wenn es darum
geht, das Land finanziell nicht zu iberfordern;
daran gibt es iibethaupt keinen Zweifel. Nur, so
zu tun, als sei die Vergangenheit fiir die CDU auf
diesem Gebiet hinlinglich negativ, ist falsch. Ich
erinnere Sie nur an eines: Als wit 1976 dic Regie-
rungsverantwortung ibernommen haben, stan-
den im Haushalt fir die Kindergartenforderung
6 Millionen DM, und als wir aus der Regierungs-
verantwortung herauskamen, standen im Haus-
halt 80 Millionen DM, und das war noch zu we-
nig. Das sage ich nicht nur heute, sondern diese
Auffassung habe ich damals schon vertreten. Die-
se 80 Millionen DM waren zu wenig. Aber es war
tmmerhin dreizehnmal mehr als zu der Zeit, als
Thre Partei noch regiert hat. Deshalb kénnen wir
damit gut leben.

Ich bitte Sie, dafl wit uns jetzt gemeinsam auf die
Sache konzentrieren. Die Kinder und die Eltern
haben es verdient.

(Beifall bei der CDU)
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Vizepeisident Dr. Blanke

Vizeprisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Die Vorsitzende der Fraktion
der Griinen hat ebenfalls um zusitzliche Redezeit
gebeten.,

(Waike [SPD]: Aber Frau Dr. Diickert darf
dann auch so lange sprechen!)

Ich gewihre ihr etwa zwei Minuten. Bitte!

Frau Dr. Diickert (Griine):

Herr Prisident! Meine Herren und Damen! Hert
Gansiuer, ich will gar niches tiber die wundersa-
me Vermehrung der Haushaltsmittel sagen, die
Threm Antrag offenbar zugrunde liegt,

(Kuhlmann {CDUJ: Es geht mehr um die

wundersame Stellenvermehrung!)

wenn man summiert, was Sie in den letzten Wo-
chen alles schon beantragt haben. Ich will auch
nichts dariiber sagen, daf} Sie noch vor Jahresfrist
sehr heftig jede Art von Kindergartenprogramm
und den Notstand an Kindergartenplitzen und
iibrigens auch an Krippenplitzen bestitten ha-
ben.

(Zuruf von der CDU.)

— Ich werde lhnen sagen, was ich sagen will,
niamlich, daf Sie ganz offenbar tibersehen haben,
Herr Gansiuer, dafl die neue rot-griine Landesre-
‘gierung beteits Anfang dieses Jahres ein Sofort-
programm aufgelegt hat,

(Grill [CDU]: Aber Sie bestrafen diejeni-
gen, die was getan haben! Das ist doch
Quatrsch!)

weil der von Ihnen seit Jahren produzierte und
ignorierte Notstand an Kindergartenplitzen und
an Krippenplitzen endlich und sofort angegan-
gen werden soll.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.)

Wir wollen uns nicht auf Thren langwierigen und
unsinnigen Gesetzentwurf einlassen, sondern wir
arbeiten zweigleisig. Bereits jetzt wird dem Not-
stand an Kindergarten- und Krippenplitzen ent-
gegengetreten. Was Sie hier vorgetragen haben,
ist alles Schnee von gestern.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.
— Lachen bei der CDU. — Grill [CDUJ:
Sie haben schon bessere Reden gehalten!)

Vizeprisident Dr. Blanke:

Danke schon. — Meine Damen und Herren, wir
sind am Ende der ersten Beratung dieses Gesetz-
entwurfs. Ich schliefic die Beratung. Wir kommen
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zur Abstimmung {iber die Ausschufliiberweisung.
Der Altestenrat schligt Ihnen vor, den Gesetzent-
wurf dem Ausschuf fiir Jugend und Sport zur fe-
derfithrenden Beratung und dem Kultusausschuf}
sowic dem Ausschuff fiir Haushalt und Finanzen
zur Mitberatung zu iiberweisen. Wer dem zu-
stimmen méochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke schén. Die Gegenprobe! — Das
ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, ein Teil der Unruhe
vorhin hatte damit zu tun, dafl es Gespriche iiber
die Behandlung des nichsten Tagesordnungs-
punktes gegeben hat: Einsetzung einer Enquete-
Kommission. Die Frakttonen haben sich dahin
verstindigt, dafl dieser Tagesordnungspunkt 11
nicht jetzt beraten werden soll, sondern erst am
Freitag nach der Behandlung der strittigen Einga-
ben und der Abgabe und der Diskussion der Re-
gierungserklirung. Das hat offenbar damit zu
tun, dafl es Anderungsantrige der Fraktionen der
CDU und der FDP zu der BeschluBempfehlung
des Altestenrates gibt, die sich mit der Frage be-
fassen, ob und unter welchen Voraussetzungen
man die Sitzungen der Enquete-Kommission 6f-
fentlich stattfinden lassen soll. Ich vermute, man
versucht noch, zu einer gemeinsamen Losung zu
kommen. — Der Punkt 11 witd also am Freitag
nach der Debatte iiber die Regierungserkiirung

behandelt.

Ehe ich den Punkt 12 aufrufe, benutze ich die
Gelegenheit, drei Vertreter des Amtes Neuhaus
in der Loge zu begriiflen. Es gibt enge historische
Bindungen zwischen Niedersachsen und dem
Amt Neuhaus, und es gibt in jingster Zeit Wiin-
sche, Hoffnungen und Erwartungen. Die Ent-
wicklung hat uns die Moglichkeit gegeben, dar-
iiber konkret zu verhandeln. Ich hoffe, wir kom-
men bald zu Ergebnissen, die diese Wiinsche
Wirklichkeit werden lassen. Niheres brauche ich
hierzu nicht auszufiihren.

(Beifall bei der CDU.)

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 12 der
Tagesordnung auf:

Zweite Beratung: Von der Landesregierung erwo-
gene Auflésung des Nds. Justizvollzugsamtes in
Celle — Antrag der Fraktion der CDU —
Drs12/535 — Beschlufempfehlung des Aus-
schusses fiir Rechts- und Verfassungsfragen —
Drs 12/747

Fiir diesen Antrag stehen 30 Minuten zur Verfii-
gung. In der Beratung stehen den Fraktionen fol-
gende Redezeiten zu: der CDU und der SPD je-
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weils bis zu acht Minuten, der FDP und den Grii-
nen jeweils bis zu vier Minuten.

Der Antrag der Fraktion det CDU wurde in der
12. Sitzung am 11. Dezember 1990 zur Beratung
und Berichterstattung an den  Ausschuf fiir
Rechts- und Verfassungsfragen iiberwicsen. Be-
richterstatter ist der Abgeordnete Heinemann. —
Bitte schon, Sie haben das Wort!

Heinemann (CDU), Berichterstacter:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
kann mich kurz fassen, und wir kbnnen jetzt viel
Zeit auftholen.

(Beifall.)

Mit unserem EntschlieBungsantrag haben wir die
Landesregierung aufgefordert, Pline zur Aufls-
sung des Justizvollzugsamtes in Celle aufzuge-
ben. Bereits wihrend der ersten Beratung des An-
trages im Dezember letzten Jahres war deutlich
geworden, dafl die Landesregierung diese Pline
aufgeben wollte.

(Bruns {SPD]: Das stimmt nicht! Es ist
deutlich geworden, daf sie diese Pline nicht
hatte!)

Mit Befriedigung haben wir in der Sitzung des
Rechtsausschusses die Erklirung des Justizmini-
steriums zur Kenntnis genommen, daf8 nicht die
Absicht bestehe, weitethin Uberlegungen zur
Auflssung des Amtes anzustellen. Der Rechtsaus-
schuff hat daraufhin einstimmig empfohlen, den
Antrag fiir erledigt zu erkliren, worum ich hiet-
mit bitte.

(Unruhe.)

Vizeprisident Dr. Blanke:

Vielen Dank. Die Kiirze Thres Berichtes hitte
noch meht Aufmerksamkeit verdient, als dies der
Fall war.

(Beifall.)

Wortmeldungen zur Beratung liegen mir nicht
vor. Ich schlicfe die zweite Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Be-
schluBempfehlung des Ausschusses in der Druck-
sache 747 zustimmen will und damit den Antrag
der Fraktion der CDU in der Drucksache 535 fur
etledigt erkliren méchte, den bitte ich um das
Handheichen. — Danke schén. Die Gegenprobe!
— Das ist so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 13 unserer Tagesordnung:

Zweite Beratung: Versachlichung der Miillver-
brennungsdiskussion — Antrag der Fraktion der
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CDU — Drs 12/218 — Beschluempfehlung des
Ausschusses fiir Umweltfragen — Drs 12/806

Fiir die Beratung auch dieses Antrages stehen wie-
derum 30 Minuten zur Verfiligung. In der Bera-
tung stehen den Fraktionen folgende Redezeiten
zu: der CDU und der SPD jeweils bis zu acht Mi-
nuten, der FDP und den Griinen jeweils bis zu
vier Minuten. :

Der Antrag der Fraktion der CDU in der Drucksa-
che 218 wurde in der 8. Sitzung am 11. Oktober
1990 zur Beratung und Berichterstattung an den
Ausschuf fiir Umweltfragen iiberwiesen.

(Unruhe.)

— Ich darf noch einmal um etwas mehr Ruhe bit-
ten. Ich weifl nicht, was heute los ist. Man kann
sich wirklich nur schwer durchsetzen.

Berichterstatter ist det Abgeordnete Kethorn, —
Ich datf um den Bericht bitten.

Kethorn (CDU), Berichterstatter:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ziel
des Antrages der CDU-Fraktion ist es, die Landes-
regierung aufzufordern, den Bericht des Umwelt-
bundesamtes ,,Stellenwert der Hausmiillverbren-
nung in der Abfallentsorgung” an alle Vollzugs-
behérden, entsorgungspflichtigen Korperschaf-
ten, Umweltvetbinde und interessierten Biirger
abzugeben. Dies machte ein Sprecher der CDU-
Fraktion zu Beginn der Beratungen im Umwelt-
ausschufl noch einmal sehr deutlich. Den von den
Koalitionsfraktionen vorgelegten Anderungsvor-
schlag werde seine Fraktion ablehnen, weil darin
die Landestegierung aufgefordert werde, die Si-
tuation in der niedersichsischen Abfallwirtschaft
weiterthin ungeschminke darzustellen. Diese For-
derung sei deshalb unzutreffend, weil es solche
Darstetlungen in der Informationspolitik der Lan-
desregicrung seines Wissens nicht gebe.

Eine Vertreterin der SPD-Fraktion meinte, in der
Fassung der CDU-Fraktion sei der Antrag gegen-
standslos. Das Umweltministerium habe sich zu
keinem Zeitpunkt geweigert, den Bericht des
Umweltbundesamtes an alle interessierten Perso-
nen und Kérperschaften weiterzugeben. Das Um-
weltministerium teilte dem Ausschufl in diesem
Zusammenhang mit, der beim Bund bestchende
Sachverstindigenrat fiir Abfallwirtschaft habe zur
Abfallwirtschafc ein umfangteiches Gutachten
vorgelegt. Die im Herbst vergangenen Jahres ver-
offentlichte Kurzfassung sei allen abfallbeseiti-
gungspflichtigen Korperschaften zuginglich ge-
macht worden. Die Langfassung erscheine dem-
nichst als Bundestagsdrucksache. Dies zeige, dafl
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Kethoen

das Ministerium nicht beabsichtige, irgendwelche
Diskussionsgrundlagen zuriickzuhalten.

Thte geinderte Antragsfassung, der die Thnen vor-
licgende Beschlufempfehlung entspricht, be-
griindete die SPD-Fraktion schliefilich noch da-
mit, es solle sichergestellt werden, dafl sich die
angestrebte Abfalldiskussion nicht nur einseitig
auf das Thema Miillverbrennung beziche.

In der folgenden Abstimmung stimmten die Aus-
schufmitglieder aus den Koalitionsfraktionen da-
far, dem Landtag die Annahme des Antrages in
der von ihnen vorgeschlagenen Fassung zu emp-
fehlen. Zwei Ausschufmitglieder aus der CDU-
Fraktion stimmten gegen diese Empfehlung. Die
iibrigen Vertreter der Oppositionsfraktionen ent-
hielten sich der Stimme.

Der Ausschuf fiir Umweltfragen bittet Sie, seiner
Beschlufempfehlung in der Drucksache 806 zu-
zustimmen.

Vizeprisident Dr. Blanke:

Danke schén fiir den Bericht. — Das Wort hat
jetzt die Abgeordnete Frau Seeler fiir die SPD-
Fraktion. Bitte schon!

Frau Seeler (SPD):

Hetr Prisident! Sehr geehrte Herren und Damen!
Zur Qualitit des CDU-Antrages ,, Versachlichung
der Miillverbrennungsdiskussion” nur eine kurze
Bemerkung. Allein die Einschrinkung auf die
Verteilung einer Studie zur Miillverbrennung, wo
es doch eigentlich um ein Gesamtkonzept zur
Abfallwirtschaft gchen mufl, zeigt die Einseitig-
keit auf, die einer Versachlichung nicht gerade
dienlich ist.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
Griinen.)

Der Anderungsantrag der SPD und der Griinen
zu diesem Thema ist deshalb umfassender. Er for-
dert die Landestegierung im ersten Teil auf, wei-
terhin dafiir Sorge zu tragen, daf dic Situation in
der niedersichsischen Abfallwirtschaft unge-
schminkt dargestellt wird. Die neue Landesregie-
rung hat das Problem der Abfallwirtschaft sofort
nach Amtsiibernahme aufgegriffen, so dafl jetze,
nach sicben Monaten, cin detaillierter Entwurf
vorliegt, der Ernst macht mit Abfallvermeidung,
Abfallverminderung und Abfallverwertung

(Zustimmung bei der SPD)

und der Ernst macht mit Abfallberatung und Be-
lohnung derjenigen Birgerinnen und Biirger, die
sich umweltgerecht verhalten.
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Die vorherige Politik der CDU und der FDP hat
Mitverantwortung dafiir zu tragen, dafl neben
dem Landkreis Schaumburg noch in diesem Jahr
in sechs weiteren Stidten und Kreisen der Miil-
lentsorgungsnotstand eintritt.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Neben den Stidten Delmenhorst und Celle han-
delt es sich dabei um die Landkreise Oldenburg,
Stade, Aurich und Harburg. Ich komme aus dem
Landkreis Harburg. fahrelang hat dort die CDU-
Mchrheit ein verniinftiges, durchdachtes Miill-
konzept verhindert.

(Rohrs [CDU]: So ein Stufi!)

Deshalb sucht man jetzt nach einemn Ausweg, den
Miill des Landkreises Harburg nach Schénberg zu
transporticren. Mit verantwortungshbewufliter, zu-
kunftsorientierter Abfallpolitik hat dies nichts zu
tun, auch wenn Herr Réhrs eben meinte, es sei
nur Stufl. Das ist CDU-Politik im Landkreis Har-
burg!

Um die Probleme aufzufangen, die durch die Un-
tihigkeit der ehemaligen Landesregierung ent-
standen sind, eine wirklich zukunftsweisende
Miillentsorgungspolitik zu betreiben oder in den
Landkreisen anzuregen, miissen erstens die jetzi-
ge Situation in den niedersichsischen Kreisen
und Stidten ungeschminkt dargestellt, zweitens
cine sachliche Debatte iiber die Vielfalt ciner zu-
kiinfrigen Abfallpolitik otganisiert und drittens
die neuesten wissenschaftlichen Untersuchungen
in ihrer Vielfalt und Widerspriichlichkeit in die
Diskussion einbezogen und gewichtet werden.
Genau dies fordern die Fraktionen der SPD und
der Griinen in ithrem Anderungsantrag; denn wir
pflegen unsere politischen Entscheidungen nach
grindlichen und sachlichen Erdrterungen zu tref-
ten.

(Zusummung bei der SPD.)

Wenn auch bei Ihnen, meine Damen und Hetten
von der CDU und der FDP, Entscheidungen auf
dieser Grundlage gefillt werden sollen — Ihr Ab-
stimmungsvethalten im Umweltausschuff Lifit
hoffen —, dann werden Sie sicherlich unserer
Aufforderung an die Landesregicrung zustim-
men, dafl die Landesregicrung augh weiterhin
cine solche sachliche Debatte organisieren soll.
Wir jedenfalls freuen uns auf eine zuf Fakten be-
ruhende Diskussion mit Thaen.

(Beifall bei der SPD. — Zustimmung bei
den Griinen.)

Vizeptisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Das Wort hat die Abgeordnete
Frau Zachow fiir die CDU-Fraktion.
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Frau Zachow (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Antrag der CDU vom 19. September 1990 hatte
damals scine Berechtigung — was hier bezweifelt
worden ist —, und et hat sie auch heute noch.
Thre Einlassungen, Frau Seeler, haben das deut-
lich gemacht.

Zum ersten war der Antrag berechtigt, weil der
Bericht des Umweltbundesamtes durch diese De-
batte endlich bekannt geworden ist, unabhingig
davon, ob das Umweltministerium ihn nun ver-
schickt hat oder nicht. Es ging und es geht um die
argumentative Auscinandersetzung mit der Ab-
fallproblematik.

Keinen Streit gibt es hinsichtlich der Minimie-
rung des Miills, also hinsichtlich der drei V: Ver-
mindern, Vermeiden, Verwerten. Deshalb hoffen
wir, daf} die Verpackungsverordnung schnell zum
Tragen kommt und nicht in endlos langen Dis-
kussionen auf dem Gesetzgebungsweg stecken-
bleibt.

(Jutener {SPD]: Die hat damit nichts zu
tun')

— Aber Herr Jattner, wenn Sie vermindern wol-
len, bringt die Verpackungsverordnung eine gan-
ze Menge.

(Jittner [SPD]: Sie werden sich wundern,
was die Verpackungsverordnung bringt!)

— Fragen Sie mal Frau Griefahn, was sie davon
hilt. Ich gehe davon aus, dafl si¢ mir zustimmen
wird.

(Jiittner [SPD]: Sie wird Ihnen nicht zu-

stimmen!)

— Das sche ich anders. Denn die Verringerung
des Deponicvolumens ist ein entscheidender
Punkt, auf den gerade Sie angewiesen sind, da Ste
auf die Deponierung setzen.

(Jiieener [SPD]: Ja!l)

Das Problem, das uns haupesichlich bedriicke, ist
der Restmiill, der selbst bei optimistischen Schit-
zungen beim Siedlungsabfall allein in Nieder-
sachsen ein Volumen von mehr als zwei Millionen
Tonnen haben wird. Unter besonderem Druck
stehen die Gebietskérperschaften, dic den Miill-
notstand haben — Frau Seeler hat sie gerade auf-
gezihlt — oder ihn bald haben werden. Hoffent-
lich wachsen die Probleme dort nicht in kiirzeren
Zeitriumen, als sie fiir die Verwirklichung neuer
Deponien notwendig sind. Diese Hoffnung
konnte sich insbesondere dann nicht erfiillen,
wenn die Bilrgerinitiativen nicht, wie es der Mini-
sterprisident wiinschte, schon stillhalten.

TOP 13

Nun zu der Beschluflempfehlung des Ausschus-
ses. An zwei Punkten habe ich heftige Bauch-
schmerzen, nimlich bei der Forderung, daf die
Landesregicrung erstens weiterhin und zweitens
ungeschminkt die Situation darstellen soll.

(Sikora [CDU]: Wenn sic das mal machen
wiirde!)

Die Unterrichtung ist bisher sehr durftig gewe-
sen: Vertrostungen auf die Zukunft, keine Dar-
stellung des Ist-Zustandes oder der Auswirkungen
der TA Abfall auf die niedersichsische Polittk.
Auch hat es nie Aussagen dariiber gegeben, wie-
viel organischen Restmiill Sie eigentlich auf De-
ponien zulassen wollen, damit nicht Reakcorde-
ponien und damit Altlasten von morgen entste-
hen.

Sicherlich wird die thermische Behandlung des
Restmiills nicht die einzige Maoglichkeit sein.
Aber diese Technik mufl in den Abwigungspro-
zefl einbezogen werden, damit vor allem Sie die
Sicherheit gewinnen, daf Sie nicht in eine ideolo-
gische Sackgasse rennen. Denn ein Zeitverlust
durch eine solche Sackgassenrennerei wire fiir
sehr viele Gebietskorperschaften nicht mehr zu
vertreten.

Meine Damen, meine Herren, diese beiden
Punkte Ihres Anderungsantrags betrachte ich ge-
lassen als ein politisches Spiclchen. Man mufl
schliefllich den Schein wahren.

(Jittner [SPD}: Das war die angemessene
Replik auf die Qualitit Thres Antrags! Mehr
war nicht herauszuholen!)

— Sie sehen es so. — Viel wichtiger ist, dafl Sie
uns im zweiten Teil folgen, damit eine sachliche
Debatte organisiert wird . Sie scheint also bis-
her nicht stattzufinden.,

(Zustimmung von Eveslage {CDU]J. — Jiitt-
ner [SPD]: Da muB ich als Germanist wider-
sprechen! ,Wird“ ist die Verlaufsform!)

Aber das wird nun wohl kommen, genau wie die
Abwigung wissenschaftlicher Untersuchungen in
ihrer Vielfalt und Widerspriichlichkeit. Damit
wird endlich die von uns geforderte Versachli-
chung von Thnen nachvollzogen. Deshalb stim-
men wit der Beschlufempfehlung des Ausschus-
ses Zu.

(Zustimmung bei der CDU. — Jittner
[SPD]: Die Begriindung iiberzeugt niche,
aber das Ergebnis wird akzeptiert!)

Vizeprisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Das Wort hat jetzt der Abgeord-
nete Dr. Hruska fiir die FDP-Frakton. Bitte
schén, Herr Abgeordneter!
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Dr. Hruska

Dr. Hruska (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Det gegeniiber der CDU-Fraktion erho-
bene Vorwurf, dafl sich ihr Antrag nur auf die
Versachlichung der Miillverbrennung beziche
und die Gibrigen Teile fiir ein Miillgesamtkonzept
aber nicht mit beriicksichtige, geht fehl.

(Reckmann [SPD]: Da ist was dran!)

Dieser Vorwurf geht fehl, weil wir uns — wie hier
schon gesagt worden ist — in vielen anderen Fil-
len iiber ein solches Gesamtkonzept einig sind.
Wir sind uns dariiber einig — jedenfalls vermute
ich das und gehe davon aus —, dafl wir zuniichst
einmal alle Anstrengungen darauf verwenden
miissen, die Menge des anfallenden Miills zu ver-
mindern und Miill zu vermeiden. Wir miissen
alle Anstrengungen auch darauf richten, mag-
lichst viele Abfille nicht entstehen zu lassen, in-
dem wir den Miill wiederverwerten. Wir miissen
schliefllich alle Anstrengungen darauf verwen-
den, dafl die dann immer noch entstehenden Ab-
fille moglichst wenig schidlich sind. Insofern
wire es sinnlos gewesen, hier einen plakativen
Antrag dieser Art zu stellen. Die CDU-Fraktion
hat aber sinnvollerweise einen Antrag gestellt, der
den Bereich beriihrt, iiber den wir uns streiten,
nimlich die Frage, ob die thermische Behandlung
von Restmiill nicht sachlicher angegangen werden
sollte. Es war richtig, dafl die CDU-Fraktion dies
gefordert hat.

(Beifall bei der FDP.)

Nun ist deutlich geworden, daf man keine Sor-
gen mehr dahingehend hat, diesen Bericht allen
zuginglich zu machen, wodurch die eigentliche
Substanz des Antrags der CDU-Fraktion hinfillig
geworden ist. Nur: Auch der Anderungsantrag
bringt nicht viel. Eigentlich ist es egal, ob wir
dem Antrag zustimmen, gegen ihn stimmen oder
uns der Stimme enthalten. In der Sache indert
das fir die Miillproblematik und die betroffenen
Landkreise — z. B. den Landkreis Harburg — gar
nichts. Wichtig ist nur, daf wir uns irt der nach-
folgenden Diskussion dariiber einig werden, daff
wir die Miillverbrennung — — —

(Anhaltende Unruhe.)

Vizeprisident Dr. Blanke:

Einen Augenblick, Herr Abgeordneter. — Meine
Damen und Herren, ich mufl nun das dritte Mal
darum bitten, die Gespriche einzustellen. Eine
Beisitzerin hat vorgeschlagen, endlich einmal na-
mentlich aufzurufen. Ich befiirchte aber, dafl die
Sitzung dadurch unzumutbar verlingert wiirde.
Versuchen Sie doch — auch wenn Sie jetzt erst
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dazukommen und det Debatte nicht gefolgt
sind —, wenigstens dem Redner die Méglichkeit
zu geben, sich hier verstindlich zu machen. —
Bitte schon, Herr Abgeordneter!

Dr. Hruska (FDP):

Danke schén, Herr Prisident. — Wichtig scheint
mir zu sein, daf wir mit der erforderlichen Sach-
lichkeit die Frage erértern, ob fiir den vorhande-
nen Restmiill eine thermische Behandlung not-
wendiger und besser ist als eine Reaktordeponie
und ob es nicht wichtiger ist, durch eine thermi-
sche Behandlung sowohl! die Menge des Restmiills
als auch die von ihm ausgehende Gefahr zu ver-
ringern. Wenn dieser Antrag einen Denkanstof
in diese Richtung gegeben hat, dann ist es gleich,
wie wir tiber ihn abstimmen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Das Wort hat nun die Abgeord-
nete Dt. Schole fiir die Fraktion der Griinen.

Frau Dr. Schole (Griine):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren. Die Frage, warum wir uns in diesem Ple-
num mit Albernheiten wie diesem Antrag be-
schiftigen miissen, hatte ich schon bei der Ein-
bringung dieses Antrags aufgeworfen. Auch die
Beratungen im Ausschuf haben dazu keine neu-
en Erkenntnisse gebracht. Dieser Antrag war und
ist immer noch gegenstandslos.

Wenn Sie, meine Damen und Herren von der
CDU-Fraktion, iiber die Miillverbrennung disku-
tieren mochten, dann sage ich Thnen eines: So wie
Sie denken das Umweltbundesamt und der Rat
der Sachverstindigen der Bundesregierung iiber
die Millverbrennung nicht. Sie haben uns einen
Miillnotstand hinterlassen. Jahrelang ist nichts
passiert. Das einzige Rezept, das Sie anzubieten
hatten, war, das Land mit Dioxinéfen zu iiberzie-
hen.

(Beifall bei den Griinen und bei det SPD.)

Meine Damen und Herren, Sie sprechen von Ver-
meidung. Sie wollen sie aber nicht, und Sie tun
sie nicht. Die Politik der Bundesregierung zeigt
derzeit am krassesten, dafl Sie es nicht tun.

{Sikora [CDU]: Das ist doch nicht wahr, was
Sie hier erzihlen! Das stimmt doch hinten
und vorne nicht!)

— Herr Sikora, ich wetde Thnen das an Einzelhei-
ten erliutern. Nehmen Sie beispielsweise einmal
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die Einschrinkung der Verpackungsindustrie in
bestimmten Beteichen. Die ist von IThnen abge-
Ichnt worden. Das Verbot von PVC und anderen
gefihrlichen Stoffen, die gerade in Miillverbren-
nungsanlagen Dioxine hervorrufen, ist von Thnen
abgelehnt worden. Die Sortendcklarierung fiir
Kunststoffe ist von Thnen abgelehnt worden. Die
Quotenfestlegung zur Getrenntsammlung ist von
Ihnen abgelehnt wotden. Das alles sind Dinge,
die unerlifilich sind, um eine Reduzierung der
Miillmengen zu bewerkstelligen.

Meine Damen und Herren, in der Millendbe-
handlung haben Sie bisher iibethaupt keine dif-
ferenzierte Position vertteten. Sie haben sich ge-
mifl dem, was Tépfer mit der Technischen Anlei-
tung Hausmiill vorhat, ausschlieflich auf die
thermische Behandlung vetlegt. Alle Vorschlige,
die vom Umweltbundesamt im Bereich von Alter-
nativtechnologien gekommen sind, haben Sie
bisher ignotiert.

Die CDU-Fraktion hat uns hier einen Miilloot-
stand hinterlassen. Das, was wir jetzt machen
miissen, ist, diesen Miillnotstand in eine stabile
Miillwirtschaft umzuwandeln. Das ist nicht von
heute auf morgen méglich, aber wir werden dies
bewerkstelligen. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.)

Vizeprisident D1. Blanke:

Danke schon. Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Ich schliefle die Beratung. Wir
kommen zur Abstimmung.

Wer der Beschluflempfehlung des Ausschusses in
der Drucksache 806 zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Die Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Die Ausschuempfehlung ist
angenommen.

Ich rufe nun auf den Punkt 14 der Tagesordnung:

Zweite Beratung: Aktive Arbeitsmarktpolitik in
Niedersachsen — Antrag der Fraktion der FDP —
Drs12/254 — Beschlufempfehlung des Aus-
schusses fiitr Wirtschaft und Verkehr —
Drs 12/809

Auch hier stehen insgesamt 30 Minuten Redezeit
zur Verfiigung, von denen jeweils wiederum bis
zu acht Minuten auf die Fraktionen der SPD und
der CDU und jeweils bis zu vier Minuten auf die
Fraktionen der FDP und der Griinen entfallen.

Der Antrag der Fraktion der FDP in der Drucksa-
che 254 wurde in der 8. Sitzung am 11. Okrober
1990 an den Ausschufl fiir Wirtschaft und Ver-
kehr zur Beratung und Berichterstattung tiber-

TOP 14

wicsen. Berichterstatter des Ausschusses ist der
Abgeordnete Plaue. Bitte schon, Herr Abgeord-
neter!

Plaue (SPD), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
gebe den Bericht zu Protokoil.

(Beifall.)
{Zu Protokoll:)

Mit der Beschluflempfeblung in der Drucksache
809 empfiehit Ihnen der Ausschuff filr Wirtschaft
und Verkebr, den Antrag fiir erledigt zu erkliren.
Der Sprecher der SPD-Fraktion begriindete diese
Empfeblung damst, die in dem Antrag geforder-
ten Mafnabmen und Vorschlige im Zusammen-
bang mit den Planungen einer Teststrecke bei Pa-
penburg durch die Mercedes-Benz AG wiirden
bereits in die Tat umgesetzt. Fiir diese Empfebh-
lung stimmten die Ausschufimitglieder aus den
Koalitionsfraktionen. Die Vertreter der Opposi-
tionsfraktionen stimmien dagegen.

Der Sprecher der FDP-Fraktion meinte, es gehe
seiner Fraktion darum, daff die erforderlichen
Verwaltungsverfabren parallel durchgefiibrt wiir-
den, die Bereitschaft zu Landverkiufen erklirt
werde und die Abtorfungen sofort beendet wiir-
den. Verbindliche Erklirungen der Landesregie-
rung zu diesen Forderungen ligen bislang nich?
vor.

Ein Sprecher der CDU-Fraktion hielt es fiir richii-
ger, dem Landtag die Annahme des Antrages zu
empfehlen. Diese wire ein Signal an die Merce-
des-Benz AG, das méglicherweise bestehende
Verunsicherungen abbauen kinnte.

Iz mitberatenden Ausschuf fiir Haushalt und Fi-
nanzen meinie ein Sprecher der SPD-Fraktion,
der mogliche Bau einer Teststrecke von Daimler-
Benz in Papenburg sei ein Thema, das offentlich
nur mit Zurickhaltung diskutiert werden sollte.
Die Landesregierung sei beretts mit Fingerspit-
zengefihl und in voller Verantwortlichkeit fir
Umwels, Arbeitsplitze und Infrastruktur in dieser
Angelegenbeit titig. Vor diesem Hintergrund sei
die Empfeblung des Wirtschaftsausschusses daher
konsequent.

Der Vertreter der FDP-Fraktion verteidigte den
Antrag mit der Begriindung, aufgrund der Aussa-
gen in der Koalitionsvereinbarung halte es seine
Fraksion fir notwendig, ein positives Signal zu
jetzen,

Bei gleichem Abstimmungsergebnis wie im Wirt-
schaftsausschuf stimmte der HaushaltsausschufS
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Plane

schliefilich der Empfehlung zu, den Antrag fir
erledigt zu erkliren. Der mitberatende Ausschuff
Jir Umuweltfragen liefl sich zunichst durch einen
Vertreter des Umweltministeriums iiber den ak-
tuellen Sachstand unterrichten. Dieser fiibrte aus,
die Daimler-Benz AG wolle im Marx oder Apri/
entscheiden, ob sie die geplante Teststrecke in Pa-
penburg oder im FElsaf errichten wolle. Aus be-
trieblicher Sicht halte das Untermehmen den
Standort Papenburg fiir gecigneter. Das Ministe-
rium sei der Auffassung, das Projekt bringe an
beiden vorgesehenen Standorten nemnenswerte
dkologische Probleme mit sich. Welcher Standort
mebr belastet wirde, kdnne erst gesagt werden,
wenn die Umuweltvertriglichkeitsstudie erstellt
set. Auf emtsprechende Fragenm erklirte er, die
Landesregierung habe nicht vor, den Bau einer
Teststrecke mit Landesmitteln zu unterstiitzen.
Eine Entscheidung iiber das Projekt konne auf fe-
den Fall erst nach Durchfiibrung eines gesetzes-
konformen Verfahrens getroffen werden, in des-
sen Rabmen die Sachlage obrektiv gepriift werde.

Ene Sprecherin der SPD-Fraktion machte darauf
aufmerksam, der Daimler-Benz AG liege sehr an
etner miglichst breiten Akzeptanz der Teststrecke
in der Bevolkerung. Zundichst sollte das Frgebnis
der Umweltvertriglichkeitsstudie abgewartet wer-
den. Im dbrigen sei sie der Meinung, daff der An-
trag der FDP-Fraktion nur Allgemeinplitze ent-
balte, die mit der Okologie an sich nichts zu tun
bitten. Der Empfeblung des federfiibhrenden
Ausschusses sollte daber zugestimm?t werden.

Der Vertreter der FDP-Fraktion wandte sich dage-
gen, den Antrag fir erledigt zu erkliren; denn in
dem Anirag werde unter anderem die ziigige
Durchfiibrung der Umweltvertriglichkeitsprii-
Jung gefordert. Da diese, im Gegensatz zu der
Umuweltvertriglichkeitsstudie der Mercedes-Benz
AG, noch nicht einmal begommen worden sei,
habe der Entschliefungsantrag durchaus seine Be-
rechtigung.

Nach dieser Aussprache schlof sich der Umwelt-
ausschuff der Empfeblung des Wirtschaftsaus-
schusses mit den Stimmen der Vertreter der Koa-
litionsfraktionen und gegen die Stimmen der
Ausschufimitglieder aus den Oppositionsfraktio-
nen an. Der Ausschuf fiir Wirtschaft und Ver-
kehr bittet Sie, setner BeschluBempfeblung in der
Drucksache 809 zuzustimmen.

Vizeptisident Dr. Blanke:

Danke schén. Wortmeldungen liegen mir nicht
vor. Ich schliefle die Beratung. Wir kommen zur
Abstimmung.
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Wer der Beschluflempfehlung des Ausschusses in
der Drucksache 809 zustimmen und damit den
Antrag der Fraktion der FDP in der Drucksache
254 fir erledigt erkliren machte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Die Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Der Ausschufflempfehlung ist
entsprochen worden.

Wir kommen nun zu Punkt 15 der Tagesord-
nung:

Zweite Beratung: Verurteilung von Diffamierun-
gen des offentlichen Dienstes — Antrag der Frak-
tion der CDU — Drs 12/421 — Beschluflempfch-
lung des Ausschusses fiir 6ffentliches Dienstrecht
— Di1s12/811

Nach der Vereinbarung im Altestenrat stehen
auch hier 30 Minuten Redezeit zur Verfiigung.
Davon entfallen wiederum auf die Fraktionen der
SPD und der CDU jeweils bis zu acht Minuten,
auf die Fraktionen der FDP und der Griinen je-
weils bis zu vier Minuten.

Der Antrag der Fraktion der CDU wurde in der
10. Sitzung am 15. November 1990 an den Aus-
schufl fiir 6ffentliches Dienstrecht zur Beratung
und Berichterstattung tiberwiesen. Berichterstat-
ter des Ausschusses ist der Abgeordnete Mientus.
Bitte schén, Herr Abgeordneter!

Mientus (SPD), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Auch ich gebe den Bericht zu Protokoll.

(Beifall.)
(Zu Protokoll:)

Der Ausschuf fiir 6ffentliches Dienstrecht emp-
Jiehblt lbnen, den Antrag der Fraktion der CDU
unverdndert anzunebhmen. Diese Empfebiung ist
im Ausschuf fir ffentliches Dienstrecht einstim-
mig beschlossen worden.

Bei der Beratung des Antrages im Ausschuf fiibr-
ten die Vertreter der CDU-Fraktion aus, daf es in
den ersten Monaten der Amtszeit der neuen Lan-
desregierung eine Reihe vom Fillen gegeben
habe, in denen Mitarbeiterinnen und Mz'gzrbez}?er
der Ministerien diffamiert worden seien und in
denen im Hinblick auf Umsetzungen der Grund-
satz der Firsorgepfiicht nicht beachtet worden
set. Zum Teil hitten die neuen Minister hinsichr-
lich der Loyalitar und der Qualifikation von Mit-
arbeiterinnen und Mitarbestern vorschnelle Urtei.
le gefdlit. Im Umweltministerium seien innerbalb
von wenigen Wochen 25 % der Mitarbeiterinnen



Niedersichsischer Landtag — 12. Wahlperiode — 18. Plenarsitzung am 20. Febrnar 1991

und Mitarbeiter umgesetzt worden. Man miisse
zwar akzeptieren, dafi die neue Landesregierung
andere politische Vorstellungen habe und andere
Akzente setze. Im Grundsatz miisse allerdings
davon ausgegangen werden, daf die Bediensteten
auch bei einem Regierungswechsel thre Loyali-
satspflichten nicht verletzten und ihre Aufgaben
nach Recht und Gesetz wabrnibmen. Vor diesem
Hintergrund sei etwa der Versuch, die Kernener-
gieabteilung im Umweltministerium vollig neu
2u besetzen, ein Ausdruck des Miftrauens gegen-
diber den Bediensteten.

Angesichis der Personalpolitik der neuen Landes-
regierung werde von betroffenen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern in einem bisher nicht ge-
kannten Umfang Klage gegen Umsetzungen er-
boben. Der Beamtenbund habe erklirt, in der
Nachkriegszeit habe es noch nie soviel Unzufrie-
denbeit in den Ministerien gegeben wie unter der
neuen Landesregierung. Auch die Abwanderung
zahlreicher Bedienster in andere Bundeslinder sei
ein Zeichen daftir, daf die neue Landesregierung
die Firsorgepflicht verlerze.

Die Vertreter der SPD-Fraktion legten dar, durch
den Antrag wiirden Grundsitze der Verfassungs-
ordnung bekriftigt, die fiir die Landesregierung
und fiir die Angehirigen des iffentlichen Dien-
stes selbstverstindlich seien. Daber konne die
SPD-Fraktion den Antrag — so wie er formuliert
sei — mittragen, dte Begriindung selbstverstindg-
lich nicht. Es sei aber verwunderlich, daf die
CDU-Fraktion den Antrag als Vehikel benutze,
um die Personalpolitik der Landesregierung und
insbesondere der Umweltministerin zu kritisie-
ren. Die SPD-Fraktion teile die Kritik der CDU-
Fraktion an der Personalpolitik der Landesregie-
rung nicht. Wenn die CDU-Fraktion dieses The-
ma zum Gegenstand der parlamentarischen Eror-
terung machen wolle, miisse sie andere Initiativen
ergreifen; der vorliegende Antrag sei hierzu nicht
geeignet.

Die Landesregierung und die sie tragenden Frak-
tionen liefien es nicht bei dem verbalen Bekennt-
nis zum Grundsatz der Firsorgepflicht bewen-
den; sie hitten durch personalwirtschafiliche Ent-
scheidungen im Rabmen des Haushalisplans 1991
Zeichen gesetzt, die von den Angehorigen des of
fenslichen Dienstes positiv aufgenommen worden
seien.

Der Vertreter der Fraktion der Griinen schiof sich
den Ausfibrungen der Vertreter der Frakiion der
SPD an.

Damit bin ich am Ende meines Berichis. Der
Ausschuf fiir dffentliches Dienstrecht bittet Ste,
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seiner Empfehlung zu folgen und damit den An-
trag der Fraktion der CDU unverindert anzunebh-
men.

Vizeprisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Wir kommen zur Beratung.
Dazu liegen mir keine Wortmeldungen var.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Be-
schlufiempfehlung des Ausschusses in det Druck-
sache 811 zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Stimment-
haltungen? — Die Ausschuflempfehlung ist an-
genommen worden.

(Unruhe.)

— Ich bitte noch einmal um etwas mehr Ruhe.
Bei allem Verstindnis fiir Frohlichkeit miissen wir

unser Programm mit Aufmerksamkeit abhan-
deln.

Wir kommen jetzt zu Punkt 16:

Zweite Beratung: Fortsetzung der Stidtebaufor-
derung — Antrag der Fraktionen der SPD und
der Griinen — Drs 12/729 — Beschlulempfeh-
lung des Ausschusses fiir Stidtebau und Woh-
nungswesen — Drs 12/892 — Anderungsantrag
der Fraktion der CDU — Di1s 12/921

Fir die Beratung des Antrags stchen wiederum 30
Minuten zur Verfiigung. Den Fraktionen stchen
folgende Redezeiten zu: der SPD und der CDU
jeweils bis zu acht Minuten, det FDP und den
Griinen jeweils bis zu vier Minuten.

Der Antrag in der Drucksache 729 wurde in der
17. Sitzung am 25. Januar 1991 an den Ausschufl
fiir Stidtebau und Wohnungswesen zur Beratung
und Berichterstattung tiberwiesen. Berichterstat-
ter ist der Abgeordnete Thielke. Bitte schon, Herr
Abgeordneter!

Thielke (SPD), Berichterstartter:

Heirr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Ausschuff fiir Scidtebau und Wohnungswesen
empfiehlt Thnen, den Antrag der Fraktionen der
SPD und der Griinen unverindert anzunchmen.

Der Antrag verfolgt das Ziel, den Bund zur Fort-
setzung der Forderung stidtebaulicher Sanie-
rungsmafinahmen mit Stidtebauférderungs- und
Strukturhilfemitteln in  bisheriger Form und
Héhe zu bewegen.

Zu Beginn der Beratung im fedetfithrenden Aus-
schuf fiir Stidtebau und Wohnungswesen mach-
ten die Vertreter der antragstellenden Fraktionen
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Thielke

deutlich, dafl der Bund jetzt offensichtlich tat-
sichlich plane, die urspriinglich einmal fiir die
bisherigen Bundeslinder zugesagten Stidtebau-
férderungsmittel in Hohe von 660 Millionen DM
nicht in voller Hohe zu zahlen. Den Bonner Ko-
alitionsvereinbarungen sei auch zu entnehmen,
dafl die Strukturhilfe, soweit sie sich auf die Stid-
tebauférderung beziche, ebenfalls zur Disposi-
tion gestellt worden sei.

(Unruhe.)

Vizeprisident Dr. Bianke:

Ich bitte noch einmal um Ruhe. Die Mitarbeiter
sollten sich nur in begrenzter Zahl hier aufhalten
und Gespriche drauflen oder an der Tiir fithren.
— Bitte schén, Herr Abgeordneter!

Thielke (SPD), Berichterstatter:

Eine derartige Entwicklung sei aber nicht hin-
nehmbar. Angesichts der Notwendigkeit, mit
Stadtsanierungsmafinahmen in den nichsten Jah-
ren verstirkt dazu beizutragen, preiswerten
Wohnraum zu erhalten oder aber auch neuen zu
schaffen, sowie auch im Hinblick auf die grofle
beschiftigungs- und strukturpolitische Bedeu-
tung der Stadtsanierung sei es unverzichtbar, daf§
der Bund seine bisherige finanzielle Férderung
auch zukiinftig forisetze. Diesem Ziel diene der
votliegende Antrag, der sichetlich seine Witkung
auf den Bund nicht verfehle, wenn er von den
Landtagsfraktionen gemeinsam verabschiedet
werden kénne.

Das Ausschufimiglied der FDP-Fraktion gab die

thm kurz zuvor zugegangene Information weiter,
nach welcher der Bund beabsichtige, die Stidte-
bauforderungsmitte] auf insgesamt 760 Millionen
DM, jedoch cinschliefllich der Gelder fiir die neu-
en Bundeslinder, aufzustocken, so dafl von dem
Erhéhungsbetrag auf die alten Bundeslinder
noch lediglich zusitzlich 50 Millionen DM entfie-
len. Gleichzeitig machte es deutlich, dafl es auch
der FDP nicht leichtfalle, Kiirzungen der Bundes-
mittel in Kauf zu nehmen. Zur Finanzierung der
Kosten der deutschen Einheit sei dies tealisti-
scherweise aber nicht mehr zu vermeiden. Selbst-
verstindlich miisse dennoch weiter versucht wer-
den, vom Bund mehr Mittel fiir den Stidtebau zu
erhalten.

Auch die Ausschufimitglieder der CDU-Fraktion
betonten, dafl sie der Stadtsanierung grofle Be-
deutung beimessen. Sie begriifiten deshalb im
Grundsatz die Tendenz des vorliegenden Antra-
ges. Andererseits, sagten sie, sollten aber auch die
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Augen davor nicht verschlossen werden, dafl der
Bund gerade in den neuen Bundeslindern grofle
Aufgaben zu losen habe. Wenn er sich offenbar
jetzt dennoch zu einer Erhéhung der Stidtebau-
térderungsmictel auch fiir die alten Bundeslinder
entschlossen habe, sollte sich die Landestegierung
im Hinblick auf die zu erwartenden Steuermeh-
reinnahmen der Jahre 1991 und 1992 ebenfalls in
der Lage sehen, die zur Fortsetzung bereits be-
gonnener Stidtebauférderungsmafinahmen noch
notwendigen Mittel durch cinen entsprechenden
Landesanteil aufzustocken. Angesichts der kras-
sen unterschiedlichen stidtebaulichen Verhiltnis-
se in den neuen und den alten Bundeslindern sei
die vom Bund angestrebte Mittelverlagerung auf
die neuen Linder notwendig und sinnvoll. Diese
inhaltlichen Schwerpunkte enthalte ein Ande-
rungsantrag det CDU-Fraktion, und die erbetene
Zustimmung zu ihm sei als notwendiger Akt titi-
ger Solidaritit zu bewerten.

Die Vertreter der SPD und der Griinen im fedet-
fuhrenden Ausschuff kritisierten allerdings den
vorgelegten Anderungsantrag.

(Bruns [SPD]: Mit Recht!)

Das Ausschufimitglied der Fraktion der Griinen
betonte, dafl zwar auch das Land Niedersachsen
einen Beitrag zur deutschen Einheit zu leisten
habe. Dennoch sei Wert auf die Feststellung zu
legen, dafl es der Bund hinsichtlich der sozialen
Vertrdglichkeit zur Finanzierung von Kosten der
deutschen Einheit an Konzepten habe fehlen las-
sen. Wenn die CDU-Fraktion nun mit ihtem An-
derungsantrag den Bund aus seiner sozialen Ver-
antwortung entlassen wolle, schwiche dies die
Verhandlungsposition des Landes in den Ausein-
andersetzungen mit dem Bund.

Auch die Ausschufimitglieder der SPD-Fraktion
bedauerten den vorgelegten Anderungsantrag. In
der gegenwiirtigen Situation auf dem Wohnungs-
markt sei es dringend notwendig, soziale Brenn-
punkre mit den Mdoglichkeiten der Stadtsanie-
rung 2u entschirfen. Wenn der Bund jetzt aber
die Stidtebauforderung zur Disposition stelle, sei
dies aus sozialpolitischen Griinden entschieden
abzulehnen. Auch die vom Bund jetzt offenbar
beabsichtigte Erhéhung der Stidtebauférde-
rungsmitte] auf 760 Millionen DM sei angesichts
des etheblichen und dringenden Bedarfs absolut
unzureichend, zumal das nur 380 Millionen DM
tiir die alten Linder bedeute, statt der erwarteten
660 Millionen DM,

Im Verlauf der weiteren Etdrterungen im feder-
fithrenden Ausschufl blieben die gegensitzlichen
Standpunkte unverindert. Der Anderungsantrag
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der CDU-Fraktion fand keine Mchtheit. Dagegen
empfahlen die Ausschufimitglieder der antrag-
stellenden Fraktionen von SPD und Griinen ge-
gen die Stimmen der Vertreter der Fraktion der
CDU, den Antrag unverindert anzunehmen; der
Ausschufivertreter der FDP-Fraktion war im fe-
derfithrenden Ausschuff nicht stitmmberechtigt.

Auch im mitberatenden Ausschufl fiir Haushalt
und Finanzen fand dieser Beschlufivorschlag —
allerdings mit Gegenstimmen der Vertreter von
CDU und FDP — entsprechende Unterstiitzung.

Der Ausschuf fiir Stidtebau und Wohnungswe-
sen bittet Sie deshalb, der Beschlufempfehlung
in der Drucksache 892 zuzustimmen und damit
den Antrag der Fraktionen von SPD und Griinen
unverindert anzunehmen.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Vizeprisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Um das Wort hat zunichst fiir
die Landesregierung der Herr Sozialminister Hil-
ler gebeten. Bitte schon!

Hiller, Sozialminister:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Landestegicrung begriifc den Ent-
schliefungsantrag der Fraktionen der SPD und
der Grinen. Dieser Antrag kommt zur rechten
Zeit, denn in der vergangenen Woche sind die Er-
gebnisse der Haushaltsvethandlungen zwischen
Bundesbauministerin  Adam-Schwaetzer und
Bundesfinanzminister Waigel im Hinblick auf
die Stidtebauférderung im Haushalt 1991 be-
kanntgeworden. Diese Nachrichten sind er-
schreckend! Der Bund will den westdeutschen
Lindern in diesem Jahr anstelle von 660 Millio-
nen DM nur noch 380 Millionen DM fiir die Stid-
tebaufétderung zuweisen. Das bedeutet: Die

Stidtebauforderungsmittel des Bundes werden
fiir die alten Bundeslinder nahezu halbiert.

Bereits vor Monaten habe ich vor dieser Gefahr
gewartnt und Sie als Abgeordnete der Opposition
aufgefordert, Thren Einflufl in Bonn geltend zu
machen. Es war doch bereits vor der Bundestags-
wahl abzusehen, dafl die CDU/FDP-Koalition in
Bonn Rofltiuscherei und Wahlbetrug betreibt,
weil doch jedem Politiker klar war, dafl die Ko-
sten der deutschen Einheit nicht aus der Westen-
tasche bezahlt werden kénnen.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Wenn sich heute ein Herr Méllemann hinstellt
und bedauert, daf die Hohe der Kosten vor der
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Wah! nicht abzusehen gewesen sei, dann ist das
pure Heuchelei und eine Verdummbeutelung der

Wihler.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.
— Zuruf von Hildebrandt [FDP}.)

Das alles haben auch Sie, meine Damen und Her-
ren von der Opposition, erkannt. Deshalb war
Ihre Reaktion in den letzten Wochen fiir mich
sehr enttduschend. Statt Druck auf die Bundesre-
gierung auszuiiben, haben Sie, meine Damen
und Herren von der CDU, die Kiirzungsabsichten
der Bundesregierung geleugnet.

(Bruns [SPD]: Hért, hort!)

Ich habe mir die Pressemeldungen der zuriicklie-
genden Wochen angesehen. Was Sie da alles zum
besten gegeben haben, ist grotesk.

(Kuhlmann [CDU]: Hetr Hiller, immer erst
an die eigene Nase fassen! — Hildebrandt
[FDP]: Dafl gerade Sie das sagen!)

Da hat Herr Thiimler in bezug auf die Kiirzungs-
absichten der Bundesregierung von einer Liige
des Niedersichsischen Sozialministers gespro-
chen.

(Bruns {SPD}: Hort, hort!)
Frau Schliepack hat gemeint, das sei volliger Un-
sinn. Frau Knoblich hat ausdriicklich versichert,

dafl die Forderungsmittel des Bundes auch 1991
ungeschmilert flicflen wiirden.

(Eveslage [CDU]: Tun sie ja auch!)

Und Herr Gansiuer hat die Vorsitzenden der
CDU-Fraktionen in den niedersichsischen Kom-
munalparlamenten angeschrieben. In seinem
Rundbrief ist in bezug auf meine Aulerungen
von eciner gezielten Verunsicherung die Rede,

(Kuhlmann [CDU]: Das war es auch!)

von ungehemmter Verbreitung offensichtlicher
Unwahrheiten und demagogischer Verdrehung
von Tatsachen.

(Beifall bei der SPD. — Bruns [SPD]: Hort,
hort!)

Meine Warnungen werden in diesem Brief als
falsch und bésartig bezeichnet.

(Bruns [SPD}: Blamabel!)

Meine Damen und Hetren von der Opposition, es
interessiert mich natiirlich sehr, was Sie dazu heu-
te zu sagen haben werden.

(Beifall bei der SPD. — Hildebrandt [FDP]
Ste brauchen nur zuzuhéren!)

Ihr Anderungsantrag ist keine Antwort darauf.
Jetzt versuchen Sie lediglich eine elegante Kurve
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Hiller

zu kriegen. Es wiire gut, wenn Sie wenigstens
heute eingestehen wiirden,

(Kuhlmann [CDU]: Sie haben dem Bericht-
erstatter nicht zugehort, Herr Hiller!)

dal} Sie Aussagen der Bundesregierung zu blau-
dugig ibernommen und geglaubt haben. Ich
wiirde es deshalb fiir einen Akt der Fairnef hal-
ten, wenn Sie sich wenigstens jetzt hinter die Lan-
desregicrung stellen wiirden.

(Beifall bei der SPD und bei den Gtiinen.)

Meine Damen und Herten, die von der Bundesre-
gicrung angekiindigte drastische Kiirzung der
Forderungsmiteel gefihrdet die stidtebauliche Er-
neuerung unserer Stidte und Gemeinden. Davon
ist dic Erhaltung von sozial gerechtem Wohn-
raum ebenso betroffen wie die Verbesserung des
Wohnumfeldes und die Lésung von Altlasten.
Die niedersichsischen Stidte und Gemeinden
und ihte Biirgerinnen und Birger, insbesondere
die einkommensschwachen, denen vor der Bun-
destagswahl vorgegaukelt wurde, die Kosten der
Einheit wiirden nicht zu ihren Lasten gehen, wet-
den die Leidtragenden dieser Politik und dieser
Entwicklung sein.

(Beifall bei der SPD.)

Die von der sozial-liberalen Koalition in Bonn
1971 auf den Weg gebrachte Stidtebauférderung
wiitde einen etheblichen Riickschlag erfahren,
wenn die Mittel jetze gekiirzt wiirden.

Die bei mir cingegangenen Anmeldungen der
niedersichsischen Stidte und Gemeinden bele-
gen, wie dringlich die Fortsetzung der Stadtsanie-
rung ist. Allein fiir dieses Jahr wurde ein Férder-
mittelbedarf in Hohe von 372 Millionen DM an-
gemeldet. Davon wurden 250 Millionen DM fiir
die Anstofifinanzierung bereits begonnener Fort-
setzungsmafinahmen beantragt. In Niedersachsen
werden gegenwirtig 218 stidtebauliche Sanie-
rungsmafnahmen durchgefuhrt. Weitere 97
Mafinahmen sind zur Férderung neu angemeldet.

(Zuruf von der CDU: Viel zuwenig!)

Dic Landestegicrung hat hierfiir Landesmittel in
Hohe von 76,4 Millionen DM in den Haushalts-
planentwurf eingestellt. Sie hat ferner Bundes-
mittel in gleicher Hohe eingestellt, also ebenfalls
in Héhe von 76,4 Millionen DM. Wenn nun die
Bundesregierung anstelle von bisher 66¢ Millio-
nen DM nur noch 380 Millionen DM

(Bruns [SPD]: Hort, hort!)

fiir die alten Bundeslinder zur Verfigung stellt,
kann das Land nur noch mit Bundesmitteln in
Hohe von 43,5 Millionen DM rechnen.
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{Kuhlmann [CDU]: Das ist eine falsche Be-

hauptung!)
Damit fehlen fiir unsere Programme 32,9 Millio-
nen DM. Wenn das passiett, dann kénnte nur
noch ein Notprogramm aufgelegt werden. Die
beantragten Forderungsmittel miifiten gekiirzt,
auf neue, noch nicht begonnene Mafinahmen
miifite verzichtet werden. Bereits begonnenen
Maflinahmen wiirde eine erhebliche Verzégerung
drohen.

Um diese Folgen zu vermeiden, wird die Landes-
regierung an ihrem Ziel festhalten, die Stidte-
bauférderung ungekiirzt fortzusetzen.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Dafiir ist aber notwendig, daff die Bundesregie-
rung ihre Kiirzungsabsichten revidiert. Der vor-
liegende EntschlicBungsantrag stirkt die Landes-
regicrung in thren Bemithungen. Es ist richtig
und notwendig, dafl der Antrag die Unterstiit-
zung aller Mitglieder des Parlaments erhilt. Dar-
um bitte ich.

(Starker Beifall bei der SPD und bei den
Griinen.)

Vizeprisident Dr. Blanke:

Danke schén, Herr Minister. — Das Wort hat der
Abgeordnete Bannier.

Bannier (FDP):

Hertr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herten! Teile der Begriindungen der Antrige
sind Allgemeinplitze und bleiben daher von uns
unwidersprochen. So kann kein Zweifel daran be-
stehen, dafl sich die Stidtebauférderung in der
Vergangenheit als Instrument zur Sicherung von
Arbeitsplitzen, insbesondere in der Bauwirt-
schaft, erwiesen hat,

(Beifall bei der FDP)

und sie ist daher auch in Zukunft eine Aufgabe
von sowohl bundespolitischer als auch landespoli-
tischer und kommunalpolitischer Bedeutung. Die
von der vorhergehenden Landesregicrung erstrit-
tene Strukturhilfe, durch die in den letzten Jah-
ren ja weitere Sanierungsmafinahmen angescho-
ben werden konnten, rundet dieses Bild ab.
Gleichwohl darf nicht verschwiegen wetden —
und ich sage das sehr deutlich —, da8 bei der Ab-
wicklung einiger Mainahmen es zumindest nach
unserer Kenntnis auch zu Fehlentwicklungen ge-
kommen ist, uad zwar sowoh! im Hinblick auf
die Verwendung derartiger Mittel als auch im
Hinblick auf den ziigigen Verbrauch bereits abge-
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rufener Summen. Denn nach Auskunft des Se-
zialministeriums, meine sehr verehrten Damen
und Herren, gibt es bei einigen Gemeinden
durchaus die Meinung, Stidtebauférderungsmit-
tel horten zu kénnen,

(Hildebrandt [FDP]: Hort, hort!)

so dafl bei den zustindigen Stellen schon zwangs-
weise an Umschichtung gedacht wird. Solchen
Fehlentwicklungen gilt es entgegenzuwirken. Das
schicke ich voraus.

Nun hat die Bundesregierung zunichst festge-
legt, daBl die Stidtebaufsrderungsmictel von 660
auf 760 Millionen DM aufgestockt werden sollen
und daff die neuen Bundeslinder mit 380 Millio-
nen DM bedient wetden sollen. Weiter ist festzu-
halten, dafl laufende Vorhaben weitergefiihrt
werden sollen, um sicherzustellen, daff Investi-
tionsruinen vermieden werden, die zu befiirchten
wiren.

Sicher haben auch wir die Verpflichtung, die vom
Land 1990 begonnenen Maflnahmen weiterzu-
fithren. Insofern, Herr Minister Hiller, finden Sie
uns dabei an Threr Seite.

(Unruhe. — Beifall bei der FDP.)

Dennoch bekenne ich, dafl es nicht einfach sein
wird, meine sehr verehrten Damen und Herren,
unsere Gemeinden und Stidte davon zu Gberzeu-
gen, daB sie sich mit ihren Anspriichen in Zu-
kunft etwas gedulden miissen. Aber dabei ist zu
beachten — und darauf weise ich besonders hin
—, dafl wic bei der Verteilung im sozialen Woh-
nungsbau der Kuchen nun cinmal in mehr Stiicke
geteilt werden muf als vor der Einheit.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU.)

Und das, meine Damen und Herren von der Ko-
alition, nehmen Sie leider nicht zur Kenntnis.
Alle, auch unsere Kollegen in den Kommunen,
wissen, dafl der Bund nur gemeinsam mit den
Lindern und Gemeinden die finanzpolitischen
Herausforderungen bestehen kann, die die deut-
sche Einheit mit sich bringt. Hier machte ich, wie
in diesen Tagen schon hiufiger erwihnt, die be-
sondere Verantwortung der Linder herausstellen,
Natiirlich sind sie in bestimmten Bereichen auf
die Hilfe des Bundes angewiesen, und das gile
insbesondere auch fiir das strukeurschwache Nie-
dersachsen. Auch bei der Stidtebauférderung
muf daritber nachgedacht werden, ob mit gerin-
geten Mitteln des Bundes durch eine Streckung
effektiv weitergemacht werden kann. Natiirlich
kénnen und miissen weiterhin sinnvolle Vorha-
ben von uns unterstiitzt werden. Doch seien wir
cinmal ehrlich: Welche Kommune besitzt das
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Geld, um Vorhaben dutrchzufiihren, die mit ,,Sa-
nieren” manchmal nur schwer in Zusammenhang
gebracht werden kénnen? Das will ich jedoch
nicht in den Vordergrund riicken. Ich méchee
nur, dafl auch wir uns einmal Gedanken iiber un-
sere Anspriiche machen. Gewifl entstehen viele
sinnvolle Dinge, die auch weitethin unterstiicze
werden miissen. Doch stellt sich mir die Frage, ob
nicht vieles an Vorhaben in den neuen Bundes-
lindern dringlicher ist, weil es dort teilweise am
Nétigsten fehlt, vor allem an Einrichtungen, die
fiir uns schon lange zu einer Selbstverstindlich-
keit geworden sind. Von daher miissen wir dort
mit einer verstitkten Forderung beginnen. Das ist
angesichts der besonderen, schwierigen Aus-
gangslage in den neuen Bundeslindern nicht nur
ein Gebot gesamtdeutscher Solidarivit. Es ist, wie
ich meine, ebenso ein Bekenntnis zu unserer ge-
meinsamen Geschichte und zur Bewahrung unse-
res gemeinsamen kulturellen Erbes.

Vizeprisident Dr. Blanke:

Herr Abgeordneter Bannier, die Redezeit ist ab-
gelaufen.

Bannier (FDP):

Ich komme zum Ende, Herr Prisident. — Schon
aus diesem Grunde, aber auch im eigenen Inter-
esse, wird sich die FDP-Fraktion, wie ich ange-
kiindigt habe, in Gesprichen mit ihren Bonner
Freunden, insbesondere mit Frau Dr. Adam-
Schwaetzer, dafiir einsetzen, dafl diese wichtigen
Forderungen auch in den kommenden Jahren
weitetgchen.

Meine sehr verchrten Damen und Herren! Bei re-
alistischer Betrachtungsweise kdnnen wir dem
Antrag der SPD und der Griinen nicht zustim-
men.

Erlauben Sie mir noch ein Wort zu dem Antrag
der CDU-Fraktion?

Vizeprisident Dr. Blanke:
Aber bitte nur sehr kurz!

Baanier (FDP):

Es ist der letzte Satz, Herr Prisident! — Zu dem
Antrag der CDU-Fraktion, den wir gern mittra-
gen wiirden, beantrage ich fir die FDP-Fraktion,
iiber die vier Punkte einzeln abzustimmen. —
Schénen Dank.

(Beifall bei der FDP.)
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Vizeprisident Dr. Blanke

Vizeprisident Dr. Bianke:

Danke schén. — Das Wort hat der Abgeordnete
Plaue fiir die SPD-Fraktion.

Plaue (SPD):

Hetr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wenn wir in der Vergangenheit in die-
sem Patlament iiber die Stidtebauférderung ge-
redet haben, dann ist die segensteiche Wirkung
dieser staatlichen Einrichtung, dieses staatlichen
Zuschufiprogramms von allen Fraktionen cigent-
lich immer wieder betont worden. Die arbeits-
platzschaffende Wirkung, dic regionalpolitische
Wirkung und die scrukturpolitische Wirkung wa-
ren unstrittig. Wir haben uns in der Diskussion
{iber Inhalte zum Teil stritcig unterhalten. Herr
Kollege Bannier, es ist natiirlich so, dal man sich
aus der Opposition heraus vielleicht mit Kritik et-
was leichter tut.

(Hildebrandt [FDP}: Sie haben da ja Erfah-
rung, Herr Plaue!)

Ich darf Sie daran erinnern, daff viele Punkte, die
Ste sowohl aus der politischen Verantwortung in
den Kommunen als auch aus dem Landtag heraus
hier kritisiert haben, bei der damaligen Regie-
rung leider nicht die Mehrheit gefunden haben.
Keine der Bedeutungen der Stidtebauforderung
ist heute vom Tisch. Wir haben im Grunde ge-
nommen die gleiche Situation, die wir vor vier
oder fiinf Jahren in Niedersachsen hatten. Wir
miissen, auch wenn die deutsche Einheit uns zu-
sitzliche Kosten aufgebiirdet hat und aufbiirden
wird, daran denken, dafl es auch in Niedetsachsen
noch Aufgaben zu bewiltigen gilt, die zu finan-
zieren sind.

(Beifall bei der SPD. — Hildebrandt [FDP]:
Auf welchem Niveau?)

-Die Stidtebauférderung, so wie wir sie verstehen,
hat in den sozialen Brennpunkten anzusetzen.

(Frau Schliepack {CDU}: Dann klotzen Sie
einmal richtig ran! — Sikora [CDU]: War-
um tun Sie das denn nicht?)

Wenn wir uns itber Inhalte unterhalten, Herr
Kollege Stkora, und wenn wir dann von Threr Sei-
te horen, dafl es wohl nicht so sein konne, daff
auch noch die letzve Tiirklinke vergoldet werden
mufl, dann haben Sie recht. Sie haben aber 14
Jahre dafur gesorgt, dafl Tiirklinken vergoldet
wurden. Wir wollten das nicht.

{Beifall bei der SPD. — Klare {CDU}: Ge-
hen Sie einmal in Thre Kommunen hinein!)

Fiar uns ist Stidtebauférderung dort wichtig, wo
besonders sozial schwache Menschen davon be-
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troffen sind, wo das Wohnumfeld in den Stidten
und Gemeinden erhalten bzw. neu strukturiert
werden mufl. Stidtebaufdrderung ist besonders
dort wichtig, wo die Wohnungsnot in den inner-
stadtischen Bereichen mit relativ geringen Mitteln
durch Erhalt preiswerten Wohnraums beseitigt
werden kann. Das haben wir z. B. bei der Stadtsa-
nicrung zumindest programmatisch dargelegt.
Und jetzt, wo wir anhand der vorgelegten Pro-
gramme die Umsteuerung vornehmen wollen, zu
einem Zeitpunkt, in dem wir die Stidtebauférde-
rung wieder verstirkt einsetzen wollen, um Woh-
nungsbaupolitik zu betreiben, kommt aus Bonn
das Njet, der Kiirzungsvorschlag.

(Frau Schliepack [CDU]: Sie kénnen es
doch alleine machen!)

Dem Minister, der sehr schnell dafiir gesorgt hat,
daf die ersten Mittel umgesetzt werden, ist dafiir
zu danken, dafl er zumindest versucht hat, dafiir
zu sorgen, dafl die zweite Hilfte der Stidtebau-
forderungsmittel auch rechtzeitig zur Verfiigung
steht.

(Beifall bei der SPD.)

Sie haben noch vor der Wah! erklire, die Kosten
der deutschen Einheit wiirden — ich will das ein-
mal etwas flapsig formulieren — aus der Porto-
kasse zu bezahlen sein; das seien Kosten, die sich
selbst triigen. Nach der Wahl stellt sich nun
Punkt fiir Punkt heraus, wohin dic Reise gehen
soll. Die Stidtebauférderung ist z. B. ein Punkt,
fiir den es in Bonn konkrete Pline gibt, um die
Kosten der deutschen Einheit zu bezahlen.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, ich will noch einmal
darauf hinweisen, was der schon angesprochene
Teil der Strukturhilfemittel in der Stidtebaufér-
derung bedeutet. 41 Mafinahmen in der Stidte-
bauférderung sind mit Strukeurhilfemitteln be-
zahit worden.

(Kuhlmann [CDU}: Die haben Sie nicht ge-
wollt!)

— Herr Kollege Kuhlmann, diese Behauptung
wird doch auch nicht durch stindiges Wiederho-
len wahr. Wir haben ein ganz anderes Konzept
verfolgt, nimlich anstelle der Strukturhilfemittel
die Sozialhilfekosten vom Bund iibernehmen zu
lassen. Das verschweigen Sie immer wieder. Aber
da wir die Strukturhilfe nun einmal haben, ist
darauf hinzuweisen, daf in Niedersachsen 41
Mafinahmen mit Strukturhilfemitteln bezahlt
werden, Wenn die Strukturhilfe stirbt, werden
auch diese 41 Mafinahmen sterben.

(Beifall bei der SPD.)
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Hier im Parlament sitzen doch iiberall Abgeord-
nete, deren Wahlkreise davon betroffen sind.
Nehmen Sie das eigentlich schweigend hin, mei-
ne Damen und Herten von der CDU? Ich kann
mir das nicht vorstellen.

(Zurufe von der CDU.)

Nun noch ein Wort dazu, wic das vor noch gar
nicht allzu langer Zeit von Ihrer Seive geklungen
hat. Der Minister hat darauf mit, wie ich fand,
sehr gesetzten Worten hingewiesen. Der Kollege
Gansiuer hat noch im Dezember ecklirt: Natiir-
lich kommt die zweite Hilfte der Stidtebauforde-
rungsmittel. — Der Kollege Hiller hat sich, als er
warnend darauf hingewiesen hat, dafl dies nicht
so sei, tibelste Beschimpfungen gefallen lassen
missen,

(Zurufe.)

Ich werfe Thnen gar nicht vor, daf Sie sich damals
vielleicht geirrt haben. Ich wetfe Thnen vor, dafl
Sie Ihre Kommunalpolitikerinnen und Kommu-
nalpolitiker nicht rechtzeitig von Ihrem Sinnes-
wandel in Kenntnis gesetzt haben. Die erzihlen
heute nimlich noch drauflen im Lande, daff die
zweite Rate kommt, was gar nicht der Fall sein
wird.

Meine Damen und Herten, mit der Stidtebaufor-
derung werden in Niedersachsen auch in Zukunft
wichtige Investitionen méglich scin. Wir sind der
Auffassung, daf die Stidtebauférderungsmittel
in voller Hohe zur Verfiigung stehen missen. Die
rot-grine Koalition hat im Landeshaushalt den
Landesanteil, nimlich ein Drittel der Férdermit-
tel, in voller Héhe ausgewiesen. Wir erwarten von
Thnen, dafl Sie bei lhren Parteifreundinnen und
Parteifreunden in Bonn dafiir sorgen, dafl auch
das Bundesdrittel in voller Héhe kommt.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.)

Vizeprisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Das Wort hat die Abgeordnete
Frau Dr. Diickert fir die Fraktion der Griinen.

Meine Damen und Herren, zwischendurch darf
ich bitten, auch fiir diesen Punkt noch Aufmerk-
samkeit aufzubringen. Ich kann Ihnen in Aus-
sicht stellen, dafl Sie eine gute Stunde cher, als
vorgesehen, nach Hause kommen. Dies ist der
letzte der fiir heute vorgesehenen Punkte.

Frau Dr. Diickert (Griine):

Herr Prisident! Meine Herren und Damen! Es ist
schon deutlich geworden, dafl wir, wenn wir hier
iiber die Stidtebauférderung reden, dariiber
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sprechen miissen, wie dic Bundesregierung die
deutsche Einheit finanzieren will. Das gehort in
Niedersachsen ganz aktuell zusammen.

(Zustimmung von Aller [SPD]. — Zuruf
von Kuhlmann [CDU].)

Damit an dieser Stelle aber — ich méchte Sie
gleich beruhigen — kein falscher Zungenschlag
aufkommt: Es ist ganz klar, daf Niedersachsen
seinen Beitrag fiir die neuen deutschen Bundes-
linder leisten wird. Aber, meine Damen und
Herren, ich sage Ihnen auch, dafi wir ganz ent-
schieden an der Stelle Widerstand leisten werden,
an der die Bundesregierung in sozial fataler Weise
Eingtiffe vornechmen wird, die in sozialem Sinne
fiir Niedersachsen, aber auch fiir andere Bundes-
linder, schmerzhaft und nicht tragbar sind.

(Beifall bei den'Griinen und bet der SPD.)

Wir haben es hier mit dem grofiten Wahlbetrug,
glaube ich, in der Geschichte der Bundesrepublik
zu tun.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.
— Lachen bei der CDU.)

Bis zum 2. Dezember wurden die immensen Ko-
sten det deutschen Einheit immer schén unter
den Teppich gekehrt. Heute versucht eine Laien-
spielerschar in Bonn zu retten, was noch zu retten
ist.

(Zustimmung bei der SPD.)

Dabei werden natiitlich Versprechungen auch ge-
geniiber den Lindern zuriickgenommen, die vor
dem 2. Dezember gemacht wurden; insbesondere
in der Stidtebauférderung.

Meine Damen und Herren, ich verstehe, dafl Sie
sich aufregen. Sozialminister Hiller hat sehr frith-
zeitig, vor der Bundestagswahl, darauf hingewie-
sen, dafl die Gefahr besteht, daff der Betrag von
660 Millionen DM fiir die alten Bundeslinder in
der Stidtebauférderung reduziert wird, was nicht
sein darf. Sie von der CDU-Fraktion und von der
FDP-Fraktion, aber cher Sie von det CDU-Frak-
tion haben hier den Herrn Minister sehr lautstark
der Panikmache bezichtigt. Heute sehen wir: Es
war eine ,Panikmache®, die sich heute als weise
Voraussicht erweist. Denn nach den Bonner Pli-
nen wird der urspriingliche Ansatz von 66 Millio-
nen DM in der Tat auf etwa 43 Millionen DM bis
42 Millionen DM reduziert werden. Damit haben
wir uns auseinanderzusetzen. Das tun wir. Diese
rot-griine Landesregierung wird, um die in Bonn
fatalerweise produzierten schlimmsten Einbriiche
zu vethindern, ihren Landesanteil bei 76,4 Millio-

- nen DM belassen.

(Dr. Stratmann [CDU]: Aufstocken!)
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Frau Dr. Dackert

Meine Damen und Herren, was hat die Opposi-
tion in diesem Zusammenhang getan?

(Sikora [CDU]: Was tun Sie denn in der Re-
gierung?)

— Ich bin nicht in der Regierung. Ich bin in der
Fraktion. Es macht aber nichts, wenn Sie das ver-
wechseln. — Herr Gansiuer, der Vorsitzende der
CDU-Fraktion, schreibt an seine Kollegen in den
Kresstagen und Stidren einen Brief, in dem et
zwei absurde Behauptungen aufstelle: Erstens.

(Kuhlmann [CDU]: Das ist schon gesagt
worden!)

— Das ist Ihnen unangenehm. Ich will es aber
noch einmal deutlich wiederholen.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.)

Er hat unter Berufung auf den vorgelegten Haus-
halt behauptet, das Land reduziere seinen Anteil
an der Stadtebauforderung. Das ist schlichtweg
gelogen, oder er konnte nicht lesen.

(Kuhlmann [CDU]: Das hat Herr Hiller ge-
rade gesagt!)

— Sie haben nicht zugehért, Herr Kuhlmann.
Leider leuchtet hier die Lampe. Det Ansatz von
76,4 Millionen DM — das konnen Sie gerne
nachlesen — ist im Haushalt enthalten.

Zweitens hat er behauptet, die Bundesregierung
werde nicht kitrzen. Das sind zwei falsche Be-
hauptungen.

Zum gleichen Zertpunkt, als er hiermit auch eine
Hetzkampagne in einigen Regionen gegen die
Landesregierung und gegen den Sozialminister
produziert hat — darum ging es nimlich im
Kern, um nichts anderes —,

(Zustimmung bei den Griinen und bei der
SPD)

hat Frau Hasselfeldt in Bonn darauf hingewiesen,
daf mit der zweiten Rate der Stidtebauférde-
rungsmittel wahrscheinlich nicht zu rechnen sein
wird. Es kommt noch dicker, meine Damen und
Herren: Gleichzeitig schligt Thr Fraktionsvorsit-
zender der Landesregicrung eine Kooperation fiir
die Finanzierung der deutschen Einheit vor. Da-
bet schligt er beispielsweise die Streckung der
Stidtebaufsrderung vor.

{Aller [SPD]: Das ist schlimm!)

Gleichzeitig vertreten Sprecher der Opposition
die Auffassung, auf die Stidtebauférderung kén-
ne man ganz verzichten, weil in der Vergangen-
heit — das ist die Schnipkoweitsche Vergangen-
heit — goldene Wasserhihne finanziert worden
seien.
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(Sikora [CDU]: Nicht ein Wort stimmt da-
von, was Sie vorgetragen haben!)

Vizeprisident Dr. Blanke:
Frau Abgordnete, die Redezeit ist iiberschritten.

Frau Dr. Diickert (Griine):

Ich danke Thnen, Herr Prisident. Ich komme zum
Schluff. — Die Stidtebauférderungsmittel sind
kein geeignetes Inscrument zur Finanzierung der
deutschen Einheit, weil sie genutzt werden. Die
Stidrebauforderung ist eine sozialpolitische Akti-
vitit zur Santerung preiswerten Wohnraums. Sie
wird fiir lingst tiberfilligen, von lhnen produ-
zierten Sanierungshbedarf in Schlichtwohnungen
eingesetzt. Deswegen ist sie ein wichtiger Beitrag,
den wir aufrechterhalten werden.

{(Kuhlmann [CDUj: Die Lampe hat doch
vorhin schon geleuchtet!)

Nach den Worten seitens der FDP-Fraktion hof-
fen wir, dafl zumindest Sic diesen Antrag unter-
stiitzen kdnnen.

(Beifall bei den Griinen und bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Das Wort hat der Herr Abgeord-
nete Evestage fiir die CDU-Fraktion.

Eveslage (CDU):

Hetr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wer den Antrag der rot-grisnen Zihlge-
meinschaft, ‘der uns heute zur Beschlufifassung
vorliegt, liest, kann wieder einmal nur dariiber
staunen, mit wieviel Weltfremdheit er abgefafic
ist.

(Zustimmung bei der CDU. — Waike
[SPD]: Weltfremdheit ist besser als Unver-
trorenheit!)

Diese Regierung und die sie stiitzende Zihlge-
meinschaft unterlassen nichts, die von CDU und
FDP gebildete Bundesregicrung bei jeder Gele-
genheit anzugreifen, andere Bundeslinder dau-
ernd vor den Kopf zu stoflen und sich selbst in-
nerhalb des Bundes und der Lindergemeinschaft
politisch zu isolieren. Dann, wenn nichts mehr
geht — wie etwa bei der Strukturhilfe —, ver-
sucht Rot-Griin, den Schwarzen Peter dafiir der
jetzigen Opposition im Landtag zuzuschicben.

(Beifall bei der CDU. — Waike [SPD]: Es
geht um Stidtebaufsrderung!)
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Meine Damen und Hetren, besonders exempla-
risch macht das Hetr Hiller in seinen Pressemittei-
lungen zur Stidtebauférderung,

(Waike {SPD]: Herr Hiller hat vollig recht,
im Gegensatz zu Herrn Ganséuer!)

indem er meinem Fraktionsvorsitzenden Jiirgen
Gansiuer mangelnde Unterstiitzzung der Regie-
rungspolitik vorwirft.

(Zustimmung bei der SPD. — Waike
[SPD]: Nicht nur mangelnde Unterstiit-
zung! Verleumdung war das!)

Treffender, Herr Minister Hiller, kann man die
eigene Inkompetenz nicht unterstreichen.

(Zusttmmung bet der CDU. — Aller [SPD]:
Das ist doch albern!)

Die Verantwortung fiir die Politik dieses Landes,
auch fir die Stidtebauférderung, liegt bei der
Mchrheit im Landtag und bei der Regierung. Sie
beschliefen mit Threr Mehrheit itber den Haus-
haltsplan. Sie machen die Richtlinien der Stidte-
bauférderung. Sie bestimmen, welche Gemein-
den in das Programm aufgenommen werden,

(Waike [SPD]: Und tber den Bundeshaus-
halt auch!)

und Sic bestimmen, welche Stadc oder welche
Gemeinde nicht weitergeférdert wird.

Vizeprisident Dr. Blanke:

Wollen Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Bruns zulassen?

Eveslage (CDU):
Nein.
(Waike [SPD]: Natirlich nicht! Wer so

schlechte Karten hat, sollte keine Rede hal-
ten!)

Wenn Sic die Verantwortung hierfiir bei der Op-
position suchen, sollten Sie gleich zuriicktreten
und uns regieren lassen. Fiir das Land wiire das si-
cherlich die bessere Losung.

(Beifall bei der CDU. — Lachen bei der
SPD.)

Es ist ein besonderes Kennzeichen der derzeitigen
Regicrung, dafl sie bei jeder Gelegenheit nach
Untesstiitzung durch den Bund ruft

(Aller [SPD]: Was hat der Stidte- und Ge-
meindebund dazu gesagt?)

und die CDU-Landtagsfraktion ungefragt als
Hilfstruppe requirieren will.

TOP 16

Die SPD gilt zu Rechr als historische Partei, man-
che sagen: als Parcei des Historismus. Wir erleben
hier im Landtag, dafl sie eine Partei der Historiker
zu sein scheint. Denn in Thren Debattenbeitrigen
lamentieren Sie nur iiber das, was in der Vergan-
genheit geschehen ist, geben aber selten Hinweise
darauf, wie Sie die Politik des Landes in der Zu-
kunft gestalten wollen.

(Beifall bei der CDU.- Zurufe von der
SPD.)

Eine Ausnahme mag hierbei unser derzertiger Fi-
nanzminister bilden, der einer Pressemittetlung
vom 19, Februar 1991 zufolge die Situation in ei-
nigen Sitzen sehr treffend geschildert hat. In der
Mitteilung wird Herr Finanzminister Swieter
wortlich zitiert:

(Waike [SPD]: Sie sollten lieber Herrn Gan-
siduer zitieren!)

. Wir werden weitere Leistungen erbringen,
weil den neuen Lindern geholfen werden
mufl, betonte Minister Swieter. Dabei wiis-
den im Zuge einer realistischen Neuord-
nung von Priorititen vor allem Ausgaben-
kiirzungen bei den von Bund und Lindern
gemeinsam finanzierten Investitionen erfor-
derlich sein, wie zum Beispiel beim Stidte-
bau.*

Das Zitat im iibrigen kénnen Sie in der Mitter-
lung nachlesen, die Ihnen sicherlich vorliegt.

(Bruns [SPD]: Haben wir schon!)

Die neuen Bundeslinder brauchen die Solidaritit
der alten Linder sowie der Stidte und Gemein-
den. Jedert, der sich in den neuen Lindern umge-
schaut hat, weiff, dafl dort stidtebauliche Mif-
stinde in einer Art und in einem Umfang vorher-
rschen, dafl manche unserer Sanierungsgebiete
paradiesisch erscheinen.

Die CDU-Landtagsfraktion begriific deshalb aus-
driicklich die Absicht des Bundes, die Mittel fiir
die Stadtsanierung aufzustocken und vorrangig
zugunsten der neuen Bundeslinder cinzusetzen.
Dabei muf allerdings sichergestellt werden — wie
das in der Koalitionsvereinbarung von CDU/CSU
und FDP zum Ausdruck kommt —, dafl laufende
Maflnahmen bei uns weitergefithre werden kon-
nen. Das ist méglich, auch wenn die Vertreter
von Rot-Griin aus Griinden der Propaganda drau-
flen im Land etwas anderes behaupten.

(Waike [SPD]: Ich frage mich schon die
ganze Zeit, ob Sie das glauben, was Sie er-
zihlen!)

Im Entwurf des Haushaltsplans, den lhre Regie-
rung eingebracht hat, sind 76,4 Millionen DM
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Eveslage

Landesmittel vorgesehen. Sie gehen von einem
Anteil der Kommunen in Héhe von 76,4 Millio-
fien DM aus. Vom Bund sind 38,2 Millionen DM
vorweg gekommen. Nach derzeitigem Wissens-
stand sind fiir Niedersachsen aus Bonn noch etwa
5,5 Millionen DM zu erwaiten.

(Watke [SPD]: Ist das eine Kiirzung, oder
nicht?)

Mit diesem Betrag von insgesamt 196,5 Millionen
DM

(Waike [SPD]: Ist das eine Kiirzung, oder
nicht? Sagen Sie mal!)

l#t sich unter Einbeziehung zeitlicher Streckun-
gen das begonnene Programm fortfithren. Mein
Kollege Dorka hat Thnen das im Stidtebauaus-
schufl ausfithrlich nachgewiesen.

(Lachen bei der SPD. — Schneider [Salzgit-
ter] [SPD]: Er hat das versucht!)

Gegeniiber der Vorjahressumme von — — —
(Zuruf von Waike [SPD].)

— Herr Waike, hiren Sie doch einmal zu! Man
merkt so richtig, dafi man bei Ihnen den Nerv ge-
troffen hat.

(Lachen bei der SPD.)

Gegeniiber der Vorjahressumme von 229 Millio-
nen DM fehlen dann noch — ich sage mal: nur
— 32,5 Millionen DM.

(Frau Dr. Dickert [Griine]: Fehlen! —
Waike [SPD]: Selbst wenn Sie Mengenlehre
machen, kommen Sic zu ciner Kiirzung!)

Das entspricht einem Anteil von 14 % am Ge-
samtvolumen. Auch das kénnte noch durch Ap-
teile des Landes und der Kommunen ausgegli-
chen werden. Ich kann Thnen schon jetzt ankiin-
digen, dafl wir entsprechende Antrige noch
rechtzeitig zur abschlieflenden Beratung des
Haushaltsplans im Plenum einbringen werden,

Vizeprisident Dr. Blanke:

Wollen Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Plaue zulassen?

Eveslage (CDU):
Nein, nein.

(Waike [SPD]: Zu dem Thema und bei dem
schlechten Gewissen bestimmt nicht!)

Die ausfallenden Bundesmittel miissen unserer
Ansicht nach dutch Landesmittel und andere Mit-
tel kompensiert werden. Die Bundesmittel stellen
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im iibrigen niche die Leidfinanzierung der Stidte-
bauférderung dar. Sie sind es auch nie gewesen.

(Beifall bei det CDU.)

Deshalb ist das Festschreiben auf eine Drittelbe-
teiligung schwachsinnig. Spitestens seit der No-
vellierung des Baugesetzbuches miifiten alle, die
sich mit dieser Materie befassen, wissen, dafl der
Bund nicht einmal verpflicheet ist, hier etwas zu
leisten, sondern daf es sich dabei um freiwillige
Leistungen des Bundes handelt.

Wir mochten die Landesanteile an der Stidtebau-
forderung so aufstocken, dafi begonnene Mafi-
nahmen weitergefithrt und nach Maglichkeit
auch noch neue Mafinahmen in das Programm
aufgenommen werden kénnen. Insbesondere
denken wir dabei an die zwslf Kommunen, in de-
nen die vorbereitenden Untersuchungen mit 8
Millionen DM an eigenen Landesmitteln aufler-
halb der Drittelférderung abgeschlossen sind. Ich
meine, dafl die Solidaritit mit den Menschen in
den neuen Bundeslindern, die wir vom Bund
und vomn Land fordern, allerdings auch von den
Kommunen erwartet werden kann. Nirgends
steht festgeschrieben, daf die an der Stidtebau-
forderung Beteiligten jeweils genau ein Drittel
beitragen miissen. Das Land hat zu Hermann
Schnipkoweits Zeiten schon mehr als ein Drittel
gegeben. Erst recht der Einsatz der Strukturhilfe
hat die Dritteltegelung aufgebrochen. Niemand
hat es den Gemeinden bislang verwehrt, Stidte-
bauférderung auch auflethalb der Landespro-
gramme zu betreiben.

Wenn Stidtebauférderung in  Niedersachsen
kiinftig in etwa in dem bestchenden Rahmen
fortgesetzt werden soll — das wollen die Gemein-
den, das brauchen die Gemeinden, das will auch
die CDU-Fraktion —, dann miissen neben dem
Land auch die Kommunen entsprechend ihrer je-
weiligen Finanzkraft hoher beteiligt werden kén-
nen. Es gibt Stidte, fir dic die bisherigen 66 %
kaum ausreichten. Die miissen nach unseren Vor-
stellungen auch kiinftig wie frither geférdert wer-
den kdnnen. Es gibt aber auch Stidte, fiir die die
66 % eine Luxusfinanzicrung sind, mitunter auch
noch fiir eine Luxussanierung.

Tduschen wir uns nicht: Manche iippige Sanie-
rungsmafinahme ist vor den Biirgerinnen und
Biirgern damit begriindet worden, daff der kom-
munale Anteil ein Drictel betrage. Wenn alle
Mafinahmen mchr am Notwendigen und weniger
am Wiinschenswerten ausgerichtet wiirden,
kénnten schon deswegen Gemeinden, die auf der
Warteliste stehen, in das Programm aufgenom-
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men werden. Manche Mafilnahmen wiren cher
abgeschlossen.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Dr. Blanke:
Herr Abgeordneter, [hre Redezeit ist abgelaufen.

Eveslage (CDU}:

Ich komme zum Schlufi, Herr Prisident. — Mei-
ne Damen und Herren, folgen Sic heute unserem
Anderungsantrag. Folgen Sie demnichst bei den
Haushaltsberatungen unserem Antrag auf Erho-
hung der Mittel fiir die Stidtebauférderung.
Dann lassen Sie die niedersichsischen Stidte und
Gemeinden nicht im Stich. Dann ist Stidtebau-
forderung in Niedersachsen in Zukunft in dem
bisherigen Rahmen moglich. Dann kénnen auch
neue Mafinahmen in das Programm aufgenom-
men werden. — Herzlichen Dank fiir Thre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Dr. Blanke:

Danke schén. — Fiir die SPD-Fraktion hat noch
einmal das Wort der Abgeordnete Plaue. Er hat
eine Restredezeit von knapp drei Minuten.

Plaue (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Eveslage, ich méchte noch ein paar Sitze
sagen, weil Sie die Debatte im Fachausschuf an-
gesprochen haben. Im Fachausschufl hat der Kol-
lege Dorka versucht, uns ein Rechenwerk vorzule-
gen. Wir haben ihm aber nachgewiesen, dafl er
noch nicht einmal die Prozentrechnung be-
herrscht und uns niche sagen kann, was aus Bonn
an Finanzmitteln zur Verfiigung stehe.

(Beifall bei der SPD.)

Das grofite, das wir in diesem Ausschufi gehért
haben, war, dafl ein Ministeriumsvertreter in
Bonn auf die driingenden und bohrenden Fragen
der Linderbauminister danach, wie ¢s denn nun
mit den Zusagen sei, die man vot der Bundestags-
wahl gemacht habe, allen Ernstes gesagt hat, es
gebe eine neue Regierung, die alte Regierung sei
nicht mehr im Amt. Das ist Kontinuitit, wie Sie
sie interpretieten, meine Damen und Herren,

(Beifall bei der SPD.)

TOP 16

Daf} Sie uns in diesem Zusammenhang fiir reif
haiten, die Regicrungsverantwortung in Bonn zu
iibernehmen, st zwingend logisch. Das will ich
gern zugeben.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, ich méchte nun noch
einen Satz zu der Frage sagen, was die sogenannte
Aufstockung der Bundesmittel bedeutet. Hert
Kollege Eveslage, sie bedeutet, dafl zusitzlich zu
den 330 Millionen DM, die jetzt bundesweit aus-
geschiittet werden, weitere 50 Millionen DM hin-
zukommen. Davon bekommt Niedetsachsen gut
5 Millionen DM ab. Wie Sie die laufenden Mag-
nzhmen mit diesen 5 Millionen DM zuziiglich
der Gegenmittel des Landes vor dem Hintergrund
der Tatsache, dafl die Anmeldungen fiir das Jahr
1991 mit einem Volumen von mehr als 280 Mil-
lionen DM schon jetzt deutlich tiber dem zur Ver-
fiigung stchenden Betrag liegen, weiterfinanzie-
ren wollen, kénnen Sie mir iiberhaupt nicht
nachweisen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprtisident Dr. Blanke:

Herr Abgeordneter, wollen Sie eine Zwischenfra-
ge des Abgeordneten Kuhlmann beantworten?

Plaue (SPD):

Nein, ich habe nur noch eine Minute. — Ich will
Thnen nun noch etwas zu der Frage ,Verpflich-
tung des Bundes, ja oder nein?“ sagen, Herr Kol-
lege Eveslage. Wir waren uns in diesem Hause
immer dariiber einig, dafl die Finanzierung des
Bundes fiir die Stidtebauférderung in der Ver-
gangeanheit nicht ausreichend war. Wir haben 1m-
mer gesagt, dafl es mindestens 1 Milliarde sein
miisse. Jetzt gehen wir nicht nur auf 660 Millio-
nen herunter, sondern auf 480 Millionen, und
das ist das strukturelle Problem, mit dem wir uns
auseinanderzusetzen haben.

(Beifall bei der SPD.)

Das hat mit dem Baugesetzbuch gar nichts mehr
zu tun. Wie bei der Wohnungsbauférderung ver-
it det Bund auch hier seine Drittelfinanzie-
rung, die er eigentlich mindestens erbringen
miifite.

(Beifall bei der SPD und bei den Griinen.
— Zuruf von Frau Schliepack [CDU}.)

Eines geht naviirlich nicht, Frau Kollegin Schlie-
pack, daf Sie nimlich bei jeder Gelegenheit sa-
gen, das Land habe gefilligst fiir die Summen,
die der Bund nicht mehr zur Verfiigung stellt,
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Plaue

einzutreten, wie Sie das jetzt wieder mit [htem
Anderungsantrag tun. Wenn wir alles zusam-
menzihlen, was Sie im Laufe der Haushaltsbera-
tungen beantragt haben, sind wir bei einer Sum-
me, dic die sogenannten Steuermehreinnzhmen
bei weitem iibersteigt.

{Zuruf von Stock [CDU}.)

Ich kann hier nur bilanzieren, meine Damen und
Herren und Herr Kollege Stock: Wir sind dabeti,
in der Bundesrepublik Deutschland ein Dreiklas-
sensystem bei den Lindern etnzufiihren. Da gibt
es die reichen Linder, da gibt es die ganz armen
Linder im Osten, und dazwischen gibt es dic ar-
men Linder, von denen Niedersachsen cines ist,
die zwischen diesen Miihlsteinen zermahlen wer-
den. Wenn Sie das wollen, dann, bitte schon,
konnen Sie das tun; wir wollen das nicht. Ich
kann nur feststellen, Herr Kollege Stock: Dieser
Tag endet fiir Sie so, wie er angefangen hat, nim-
lich mit einem gewaltigen Einbruch.

(Starker Beifall bei der SPD und bei den
Griinen. — Lachen bei der CDU.)

Vizeprisident Dr. Blanke:

Meine Damen und Herren, wir sind damit am
Ende der zweiten Beratung. Ich bitte jetzt auf-
merksam der Abstimmung zu folgen. Ich werde
gleich noch einmal den Abgeordneten Bannier
fragen, iber welche Punkte er ecinzeln abge-
stitmmt haben méchte. Zunichst lasse ich abstim-
men iiber den Anderungsantrag der Fraktion der
CDU in der Drucksache 921 und dann, falls die-
ser abgelehnt wird, itber die Beschlufempfehlung
des Ausschusses. Herr Abgeordneter Bannier, Sie
hatten gebeten, tiber die Punkte einzeln abzu-
stimmen. Ich nehme an, dafl sich das auf den An-
derungsantrag der Fraktion der CDU bezieht.

(Bannier [FDP]: Ja, ich habe versucht, das
deutlich zu machen!)

— Ja, das ist Thnen auch gelungen. Ich wollte aur
fragen, ob wir tiber alle vier Punkte einzeln ab-
sttmmen sollen, oder haben Sie einen bestimm-
ten Punkt, dem Sie zustimmen méchten? —
Gut, dann lasse ich tiber die vier Punkte des An-
derungsantrages der Fraktion der CDU cinzeln
abstimmen.

Wir stimmen also zunichst ab itber die Nr: 1 des
Anderungsantrages der Fraktion der CDU in der
Drucksache 921. Wer ihr zustimmen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegenpro-
be! — Die Nr. 1 ist abgelehnt.

Wir stimmen jetzt ab iiber die Nr. 2 des Ande-
rungsantrages der Fraktion der CDU. Wer stimmt
zu? — Die Gegenprobe! — Das letzte war die
Mchrheit.

Wer stimmt der Nr. 3 des Anderungsantrages der
Fraktion der CDU zu? — Die Gegenprobe! —
Auch die Nr. 3 ist abgelehnt.

Wer stimmt der Nr. 4 des Anderungsantrages der
Fraktion der CDU zu? — Die Gegenprobe! —
Auch die Nr. 4 ist abgelehnt.

Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion der
CDU in der Drucksache 921 insgesamt abgelehnt.

Ich lasse nunmehs iiber die Beschlufempfehlung
des Ausschusses fiir Stidtebau und Wohnungswe-
sen in der Drucksache 892 abstimmen, und zwar
insgesamt. Wer stimmt dafiir? — Die Gegenpro-
be! — Enthaltungen? — Dic Ausschuiempfeh-
lung ist angenommen.

Meine Damen und Herren, wir haben damit die
fiir heute vorgesehene Tagesordnung abgehan-
delt. Wir beginnen motgen frith, wie vorgeschen,
mit dem nichsten Punke der Tagesordnung, dem
Punkt 17. Ich wiinsche Thnen einen guten Nach-
hauseweg. Die Sitzung ist fiir heute geschlossen.

SchluB der Sitzung: 18.15 Uhr.

Hahn-Druckerei GmbH & Ca., Hannover

1484



	Niedersachsen Plenarprotokoll 12/18 (Seite I)
	Dokument (Seite 1409)


