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iode - 21. Plenarsitzung am 17. Februar 1999

Beginn: 10.33 Uhr.

Prasident Wernstedt:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Auf-
grund der heutigen Witterungsverhaltnisse konntg
uns einige Abgeordnete heute Morgen nich
punktlich erreichen. Ich bitte, darauf Ricksicht z
nehmen.

Ich eroffne die 21. Sitzung im 11. Tagungs
abschnitt des Niedersachsischen Landtages
14. Wahlperiode. Ich bitte Sie, sich von lhren PI&
zen zu erheben.

Meine Damen und Herren, am 12. Januar 1999
der ehemalige Abgeordnete Gustav Ernst im Altg
von 84 Jahren verstorben. Herr Ernst war von 19
bis 1970 und von 1974 bis 1978 Mitglied de
FDP-Fraktion des Niedersachsischen Landtag
und wahrend dieser Zeit in den Ausschissen f
Zonengrenzfragen, fir Vertriebene, Flichtling
und Kriegssachgeschadigte, fur innere Verwaltun
sowie flr 6ffentliches Dienstrecht tatig. Herr Erns
ist mir als sehr freundlicher, aber z&her Kollege i
guter Erinnerung, dessen besonderes Interesse
Rechten der Schulelternrate galt. Wir werde
Herrn Gustav Ernst in guter Erinnerung behalten
Ich danke Ihnen.

Ich stelle die Beschlussfahigkeit des Hauses fest.

Die Tagesordnung fir diesen Tagungsabschn

liegt Ihnen gedruckt vor. Zum Ablauf des Ta;

gungsabschnittes ist lhnen alles Wesentliche b
reits in der Einladung mitgeteilt worden.

Der Herr Ministerprasident hat mitgeteilt, dass ¢
beabsichtigt, jetzt gleich eine Regierungserklarun
mit dem Titel ,Zukunft der Salzgitter AG* abzu-
geben. Fir die anschlieRende Besprechung schl

ich in Abhangigkeit von der Redezeit des Minit

sterprasidenten folgende Redezeiten vor: SPD u
CDU jeweils bis zu 15 Minuten, Bundnis 90/Dig
Grinen bis zu 7,5 Minuten.

Da zu Tagesordnungspunkt 1 keine Beratungsg
genstande eingegangen sind, findet eine Aktue
Stunde in diesem Tagungsabschnitt nicht statt.

Nachdem die Fraktion der SPD ihren Antrag in dg
Drucksache 116 ,Wissmann bricht Vereinbarung
keine Zerstérung der Elbeflusslandschaft® zuricl
gezogen hat, sind die Fraktionen Ubereingekor
men, anstelle des somit entfallenden Tagesof

trag der Fraktion der CDU in der Drucksache 533
.Keine weitere Verzégerung mehr beim Bau des
Emssperrwerkes" - zu behandeln.

Eine weitere Veranderung der Tagesordnung ergibt
sich dadurch, dass die Beschlussempfehlung zu
Tagesordnungspunkt 8, der die Entschadigung von
Zwangsarbeitern betrifft, im Hinblick auf die in-

zwischen eingetretene Entwicklung noch einmal
Uberarbeitet werden soll. Tagesordnungspunkt 8
wird daher ebenfalls von der Tagesordnung abge-

Hersetzt,
t

2N
nt
U

SchlieBlich sind die Fraktionen Ubereingekommen,
am morgigen Donnerstag die Tagesordnungs-
St punkte 16 ,Stromwechsel fir Niedersachsens Lan-
P desliegenschaften” und 24 ,Zukunft des Industrie-
b7 standortes Stade ohne Atom sichern! in der Rei-

I henfolge gegeneinander auszutauschen.
es

Ur Es liegen zwei Dringliche Anfragen vor, die mor-
gen frih ab 9 Uhr beantwortet werden.

a)

-3

g

¢ Im Altestenrat sind fiur die Beratung einzelner

n Punkte bestimmte Redezeiten gemal® § 71 unserer
de/Peschaftsordnung vereinbart worden. Diese pau-
n schalen Redezeiten sind den Fraktionen und den
_ Abgeordneten bekannt; sie werden nach dem im
Altestenrat vereinbarten Verteilerschliissel aufge-
teilt. Ich gehe davon aus, dass die vom Altestenrat
vorgeschlagenen Regelungen fir die Beratungen
~verbindlich sind und dartiber nicht mehr bei jedem
Itt punkt abgestimmt wird. - Ich stelle fest, dass das
Haus mit diesem Verfahren einverstanden ist.
e_
Die heutige Sitzung soll gegen 18.45 Uhr enden.

r Zur Geschéftsordnung hat sich Frau Kollegin
g Harms gemeldet. Ich werde ihr gleich das Wort

erteilen, mochte aber erst meine Ankindigungen
ngeabschliel3en.

Hinzuweisen ist auf die Ausstellung ,Kindheit ist
kein Kinderspiel” in der Wandelhalle. Sie ist in der
Verantwortung des Deutschen Kinderschutzbundes
sowie des Deutschen Plakat Museums Essen ent-
e- standen. Ich empfehle diese Ausstellung lhrer
le Aufmerksamkeit.

nd

Auf lhren Platzen finden sie eine Publikation des
or Européischen Zentrums fur judische Musik in
Hannover mit einer CD, die den Verlauf der Ver-
- anstaltung zum 60. Jahrestag der Reichspo-
n- gromnacht am 9. November 1998 im Kuppelsaal
d- und das ,Memorial“ am 12. November 1998 hier

nungspunktes 6 den Tagesordnungspunkt 20 - A

n- im Hause dokumentiert. Ich empfehle dieses Do-
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kument ihrer besonderen Aufmerksamkeit. Sofern
sie Uber Kontakte nach Israel verfiigen, rege ich 3
das Werk, solange der Vorrat reicht, als Gastg
schenk zu verwenden. Dem Minister fir Wissel
schaft und Kultur biete ich an, es auf seiner Rei
nach Israel mitzunehmen.

An die rechtzeitige Rickgabe der Reden an d
Stenografischen Dienst bis spatestens morg
Mittag, 12 Uhr, wird erinnert.

Das Wort hat die Frau Kollegin Harms.

Frau Harms (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mein
Fraktion bittet aus aktuellem Anlass um eine E
weiterung der Tagesordnung. Zum Zeitpunkt de
Antragsschlusses in der letzten Woche war no
nicht bekannt, welche Verhandlungen zwische
der Salzgitter AG und der Arbed Luxemburg lay
fen und in welche Richtung sich diese Verhang
lungen entwickeln wirden. Zum Zeitpunkt de
Antragsschlusses war auch noch nicht bekannt,
welch groRe Verunsicherung man die Menschen
der Region Salzgitter mit diesen Verhandlunge
gestirzt hat.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustim-
mung von Moéllring [CDU])

Bis jetzt ist nicht klar, wer in diesen Verhandlun
gen welche Verantwortung getragen hat. Damit d
Vertrauensverlust in der Region nicht so wie ir]
Laufe der letzten Woche weitergeht, halten wir ¢
fur notwendig, dass sich der Landtag in diese
Konflikt eindeutig positioniert. Deshalb haben wil
einen Antrag vorbereitet, und wir bitten, ihn al
dringlichen Antrag in die Tagesordnung aufzy
nehmen. In ihm fordert der Landtag die Landesr
gierung noch einmal auf, zu den wichtigsten Irj
halten des Vertrages zwischen der ehemalig
Preussag Stahl und der Landesregierung zu steh

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Wernstedt:

Meine Damen und Herren! Der Landtag kann auch
Gegenstande beraten, die nicht auf der Tagesqg
nung stehen; es sei denn, dass nach § 66 der
schéaftsordnung eine Fraktion oder zehn Mitgliedé
des Landtages widersprechen.

Der Abgeordnete Senff hat um das Wort gebeten

(Lindhorst [CDU]: Ihr seid doch si-
N, cherlich einverstanden!)
e_

N

Senff (SPD):
e

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und

Herren! Frau Harms hat Recht: Es handelt sich um
en ein hochaktuelles Thema. Frau Harms hat in vielen
en Punkten der Beurteilung der Situation Recht. Weil
sie Recht hat und weil das alle — auch die Landes-
regierung — so sehen, wird der Ministerprasident
heute zu diesem Thema eine Regierungserklarung
abgeben. Weil Frau Harms Recht hat, ist es auch
notwendig, dieses nicht nur fir die Region wichti-
ge Thema in aller Ruhe, Sachlichkeit und Be-
stimmtheit zu beraten und zu einem Ergebnis zu
kommen. Weil dies notwendig ist, ist nicht ein
Dringlichkeitsantrag, sondern der normale Weg der
richtige Weg. Denn es gibt keine Zeitnot.

U7J

e
r
bS
ch
n

j (Zurufe von den GRUNEN)

5
in
in
n

Was wir brauchen, ist Ruhe, Zeit und ein verninf-
tiges Konzept. Dieses Konzept wird der Herr Mini-
sterprasident heute vorlegen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von den
GRUNEN)

Das, was in dem Dringlichkeitsantrag der Griinen
inhaltlich in einzelnen Punkten festgestellt wird,
widerspricht an einigen Stellen diametral der Dis-
kussion in der Strategiekommission, die ihre Ar-
beit aufgenommen, klare Ergebnisse herbeigefihrt
und Auftrage erteilt hat.

er

S
m .
(Zuruf von Lindhorst [CDU])

Wir sehen uberhaupt nicht ein, warum sich der
Niedersachsische Landtag in einen Konflikt und in
eine Kontroverse gegen die Strategiekommission
des Unternehmens bringen lassen soll.

(Zuruf von Fischer [CDUY))
Deshalb lehnen wir diesen Antrag ab.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von den
GRUNEN - Schroder [GRUNE]: Mit

Nein zu stimmen steht euch frei!)
rd-

SePrésident Wernstedt:

Das Wort hat der Abgeordnete Mdllring.
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Mollring (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Wir sollten den Antrag der
Grlnen beraten, nachdem der Ministerprasi-
dent seine Regierungserklarung abgegeben
hat.

(Beifall bei der CDU und bei den
GRUNEN)

Wir sollten uns dann auch die Zeit nehmen,
Uber die einzelnen Punkte zu sprechen. Aber
wir werden dann auch wissen — da wir einen
Vorabdruck der Regierungserklarung be-
kommen haben -, dass die Spiegelstriche,
die die Grlnen in ihrem Antrag als Bedin-
gung fur den Verkauf bzw. die Beteiligung
anderer Unternehmen bei der Salzgitter AG
aufgefuhrt haben, auch vom Ministerprasi-
denten als Bedingung dieser Regierung be-
zeichnet werden. Es wéare doch sinnvoll,
wenn sich der Landtag dies auch zu Eigen
macht. Deshalb sollten Sie dem zustimmen
und diesen Antrag mit auf die Tagesordnung
nehmen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei den
GRUNEN)

Prasident Wernstedt:

Meine Damen und Herren! Ich stelle fest,
dass nach § 66 der Geschaftsordnung eine
Fraktion widersprochen hat, den Antrag mit
auf die Tagesordnung zu nehmen. Damit ist
der Wunsch der Fraktion Bundnis 90/Die
Gruinen abgelehnt.

Wir kommen dann zu der von mir vorher
festgelegten und noch einmal erwahnten Ta-
gesordnung.

Es folgen die geschéftlichen Mitteilungen
durch die SchriftfUhrerin.

Schriftfuhrerin Schliepack:

Von der Fraktion der SPD hat sich entschul-
digt: Herr Biel. Von der Fraktion der CDU
haben sich entschuldigt: Herr Hogrefe, Herr
Meier und Frau Ortgies. Von der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen haben sich ent-
schuldigt: Frau JanRRen-Kucz fur heute Vor-
mittag, Herr Schroder fiir heute Nachmittag.

Prasident Wernstedt:

Wir kommen damit zu dem aufRerhalb der
Tagesordnung angemeldeten Punkt.

Zusatzlicher Tagesordnungspunkt:
Regierungserklarung zur Zukunft der Salz-
gitter AG — Unterrichtung — Drs. 14/539

Herr Ministerprasident Glogowski hat das
Wort.

Glogowski, Ministerprasident:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich mochte die Regierungserklarung ange-
sichts der turbulenten Diskussionen in den letzten
Tagen mit drei Feststellungen beginnen. Vorher sei
mir aber noch ein Wort an die beiden Oppositions-
fraktionen gestattet.

Ich bedauere es aul3erordentlich, dass es mir nicht
mdglich war, IThnen den Text dieser Regierungser-
klarung friher zuzuleiten, weil wir aus Grinden
der Aktualitat versucht haben, alle Beflirchtungen
und Angste — Sie haben es bereits angesprochen,
Frau Harms — aufzunehmen. Damit besteht nach
dieser Regierungserklarung fir alle Klarheit dar-
Uber, wie wir in Zusammenarbeit mit den Betrof-
fenen weiter verfahren. Ich bitte dafir um Ent-
schuldigung. Ich hatte Ihnen den Text lieber friher
zugeleitet. Aber Sie haben ihn ja vor Beginn der
Sitzung bekommen. Ich sage das nur, weil ich mir
sonst einen anderen Umgang wiinschen wirde.

(Zurufe von Eveslage [CDU] und Fi-
scher [CDU))

Aber jetzt zur Sache drei Feststellungen:

Als sich die Landesregierung vor einem Jahr ent-
schieden hat, die heutige Salzgitter AG aus dem
Preussag-Konzern herauszukaufen, war von An-
fang an klar, dass es um eine langfristige Zukunfts-
sicherung des Unternehmens und seiner drei
Standorte geht. Ziel war es, insbesondere die
Standorte und die Arbeitsplatze zu sichern. Das hat
die Landesregierung damals gewollt. Ich kdnnte
auch noch auf die Beflirchtungen eingehen, die wir
hinsichtlich Voest-Alpine hatten. Aber das ist je-

denfalls die Grundlage der Entscheidung gewesen.
Es ging darum, die Standorte zu sichern und stra-
tegische Entscheidungskompetenzen in Nieder-
sachsen zu behalten. Deswegen haben wir die
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Ubernahme durch Voest-Alpine verhindert. E
ging nicht darum — das mochte ich ausdriicklig
betonen — auf Dauer auf Kooperationen zu ve
zichten; sondern partnerschaftliche Allianzen wg
ren von vornherein Gegenstand der Uberlegung
— Ubrigens auf allen Seiten im Unternehmen.

(Méllring [CDU]: Funf bis sieben
Jahre!)

- Ja, funf bis sieben Jahre. Das schéatze ich in et
auch heute noch so ein, Herr Méllring. Wenn Si
schon zu Beginn meiner Ausfiihrungen unterbr
chen wollen, mdchte ich auch direkt darauf eing
hen.

Ich bin auch der Meinung: Egal, was in Zukunf
passiert, wir werden immer einen solchen Zeitrau
bendtigen, um das Unternehmen zu begleiten. O
Landesregierung hat tberhaupt nicht die Absicli
irgendetwas schnell zu verkaufen, sondern w
wollen den Standort dauerhaft sichern. Das ist d
Ziel.

(Beifall bei der SPD)

Wenn es schneller ginge, wirde mich das wu
dern. Es wirde mich aber auch nicht wunder
wenn es langer dauern wirde. Das muss ich g
ehrlich sagen. Daher ist fur mich diese Frage kei
Zeitfrage. Es geht ausschlie3lich darum, wie ¢
gelingt, am Markt Standorte dauerhaft zu siche

und das, was die Landesregierung damals gewall

hat, umzusetzen. Das ist das Ziel. Darin sind w
uns wohl auch alle einig.

Wir missen eines sehen: Das Unternehmen ist ¢

s Man muss sich immer klar dariiber sein, dass es

h um Menschen geht, die konkret beschaftigt sind,

r- und um deren Kinder, die dauerhaft Arbeit bei dem

1- Arbeitgeber behalten wollen. Dafir haben wir, die

enwir in den Gewerkschaften, in dem Unternehmen,
in der Landesregierung und in der Norddeutschen
Landesbank Verantwortung tragen, eine Ver-
pflichtung.

(Beifall bei der SPD)
wa

Angesichts der Situation auf dem Stahlmarkt hat
sich das Unternehmen nach einem strategischen
Partner umgesehen und dabei nattrlich auch meh-
rere Varianten untersucht. Uber die Sondierungs-
gesprache wurde ich selbstverstandlich informiert.
U Jeder weil3, dass solche Gespréache vertraulich sind
M _ nicht, weil wir Geheimniskramerei betreiben

Ite wollen, sondern

ir
as
- Herr Fischer, jetzt héren Sie einmal gut zu! - aus
aktienrechtlichen Griinden. Wer sich bei den ent-
sprechenden Institutionen zur Unzeit und ohne
Anzeige aullert, macht sich aus gutem Grund straf-
M- bar — namlich weil es 30 % freie Aktionére gibt.
1. Das wissen Sie auch. Von daher miissen wir sehr
INZsorgfaltig darauf achten, dass aktienrechtlich kor-
'€ rekt verfahren wird. Wer diese Vertraulichkeit
*S verletzt, handelt auRerdem leichtsinnig und fahr-
(N |assig gegeniiber den zu erhaltenden Standorten zur

P-

D_

(Zuruf von Fischer [CDUY])

’_I t Sicherung von Arbeitsplatzen.
ir
(Frau Harms [GRUNE]: Heift das,

dass man Arbeithehmervertreter nicht

in mehr unterrichtet?)

starkes Unternehmen. Aber ob der Markt es auf

Dauer zulasst, allein zu sein, miissen die Arbe
nehmer, die Gewerkschaften, das Unternehm
und die Anteilseigner miteinander bereden.

Ich darf lhnen einen meiner Lebensgrundsatze

nennen: Das Bessere ist des Guten Feind. — Das
ein Lebensgrundsatz, den Sie wohl auch untg
schreiben kdnnen. Er gilt fur jedes politische Har
deln.

(Frau Pawelski [CDU]: Warum haben
Sie das nicht gemacht?)

- Sie wollen doch von Anfang an unterbreche
Horen Sie sich doch einfach einmal an, was ich ;
sagen habe!

(Zuruf von der CDU: Das musste et-
was fundierter sein!)
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t- Denn es geht darum, das Ziel zu erreichen.

en
(Zuruf von der CDU: Welches?)

.o Mir ist klar, dass Sie heute Uber den Weg reden
istvollen. Was die Menschen in der Politik am mei-
\r- sten aufregt, ist, dass nicht tber das Ziel, sondern
1. Uber den Weg diskutiert wird. Da findet man dann
immer die eine oder andere Sache, Uber die man
sich herrlich aufregen kann. Wichtig aber ist, dass
die Kumpel in Salzgitter wissen, dass sie den Ar-

beitsplatz dauerhaft behalten!

n.
yu

(Beifall bei der SPD sowie Zustim-
mung von Dr. Schneider [CDU] und
Wulff (Osnabriick) [CDU] - Zurufe)
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- Wegen der frauenpolitischen Frage - damit ich da
nicht missverstanden werde-: die Kumpelinnen
auch.

Mogliche Entscheidungen der Landesregierung
der Sache folgen glasklar folgenden Grundsétze

Kein Standort wird gefahrdet. Die Montanmitber

stimmung bleibt erhalten. Betriebsbedingte Kind
gungen sind ausgeschlossen. Sitz und Entsch
dungszentrum ist Niedersachsen. - Das ist erkl
worden. Das ist die Leitlinie der Landesregierung

(Moliring [CDU]: Das steht auch in
dem Grlinen-Antrag drin! Warum ma-
chen sie solch einen Akt zu dem Gru-
nen-Antrag?)

Unsere MalRnahmen sind strikt den Interessen d
Landes verpflichtet. Das bedeutet: Wir greife
vorubergehend da stiitzend ein, wo dies unbedir
erforderlich ist. Wir Uberlassen die Aktivitaten
wieder den Markten, wenn die Gefahr fir die Un
ternehmen und die Arbeitsplatze gebannt ist. - D
ist unsere unternehmerische Strategie, die wir n
dem Kauf der Aktien verfolgt haben.

Dass unsere Politik mit der Salzgitter AG aul3ero

dentlich erfolgreich ist, kann keiner bezweifeln,

jedenfalls keiner, der nichtern die Zahlen betrag
tet. Trotz der gesellschaftsrechtlichen und orgar
satorischen Neuordnung wurden im abgelaufen
Geschiftsjahr 1997/98 aufRerordentlich gute H
gebnisse erzielt. Der Konzernumsatz stieg m
6,2 Milliarden DM um 15 %. Das Ergebnis vor
Steuern wurde mit 287 Millionen DM im Ver-
gleich zum Vorjahr mehr als verdoppelt. Das ig
das beste Ergebnis seit neun Jahren, das die
beitnehmer und das Unternehmen erzielt habg

Die Ertragskraft des Unternehmens wurde durg

gezielte Erweiterung der Produktpalette, durg
ErschlieBung neuer Markte und durch konseque
tes Kostenmanagement erheblich gesteigert. A
der anstehenden Jahreshauptversammlung soll (i
eine Dividendenausschiittung von 1,25 DM pr
Aktie beschlossen werden. Nach Abzug der Kostg
fur die Finanzierung des Aktienkaufs wirde d4q
einen deutlichen Gewinn von rund
15 Millionen DM fir die 25,5% Aktien der
HanBG bedeuten.

Das Unternehmen steht also gut da.

(Horrmann [CDU]: Und man verkauft
deswegen!)

Die Firma ist gesund. Sie kann bestehen - auch
allein im Ubrigen. Aber es erscheint verniinftig,
nach strategischen Allianzen Ausschau zu halten.
Es ist sinnvoll, jetzt aus einer Position der Starke
N heraus in aller Ruhe, mit aller Gelassenheit nach
N partnern Ausschau zu halten - wenn wir sie nicht
finden, sind wir auch allein stark genug -, Partnern,

I die zu dem Unternehmen passen, die unsere Be-

€l-dingungen erfiillen und mit denen wir langfristig
At erfolgreich auf dem Markt bestehen kénnen.

Der entscheidende Unterschied zu der Situation
vor einem Jahr ist: Wir haben das Gesetz des Han-
delns in der Hand und sind frei in unseren Ent-

scheidungen. - Das ist vor einem Jahr anders ge-
wesen.

es

N

gt Es ist gut so, dass wir das jetzt entscheiden koén-
nen.

(Zustimmung von Senff [SPD])

hs (Zustimmung bei der SPD)

Mt pie Salzgitter AG ist ein auBerordentlich interes-
santer Partner fur jeden, der im Stahl erfolgreich
r- Geschafte machen will. Das sehen wir doch jetzt.
Wir héren aus England, von Uberall, was fir eine
h- Stolze Braut das ist. Ob die Braut allerdings heira-
ii- ten will, entscheidet sie allein.
en
r'_
it Die Salzgitter AG steht also gut da. Eine bessere
Ausgangsposition kdnnen sich die Arbeithehmer
und kann sich auch das Land tberhaupt nicht win-
t schen, meine sehr verehrten Damen und Herren.
Ar-Das ist eine ideale Ausgangssituation fur Gespra-

n! che, die gefiihrt werden miissen.
h

h
n_
uf
b

(Zustimmung bei der SPD)

(Zustimmung bei der SPD - Lindhorst
[CDU]: Das héatten Sie gestern sagen
sollen!)

erSeit einigen Tagen ist der Offentlichkeit bekannt,
LN dass es Sondierungsgesprache mit der Arbed gege-
’S ben hat. In diesen Gesprachen wurde abgeklopft,
ob eine Zusammenarbeit zwischen den Unterneh-
men vorstellbar ist. Fir uns ging es dabei insbe-
sondere um die Klarung der Frage, inwieweit sich
Arbed auf unsere Bedingungen einlassen kann.
Arbed ist ja auch ein stolzes Unternehmen. Ob
dieses Unternehmen unsere Bedingungen Uuber-
haupt erfillen will, muss es selbst entscheiden.
Wenn es die Bedingungen nicht erfillen will, dann
ist es auch in Ordnung. Die Arbed und wir wirden

O

uns nicht gram sein, wenn wir dann nicht zusam-
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menkommen, weil natlrlich auch Arbed das fi
sich entscheiden muss.

Unsere Bedingungen sind jedenfalls klar.
(Lindhorst [CDU]: Das ist neu!)

Die Bedingungen sind - jetzt will ich sie auch in
Einzelnen darstellen -; Erhalt aller Standorte; Si
und Entscheidungszentrum in Niedersachsen; B
gebnisverantwortung bei der Salzgitter AG; lang
fristige Sicherung der Arbeitsplatze, keine be
triebsbedingten Kindigungen; Entscheidungsh
heit Gber Verkauf und Vertrieb; Eigenstandigke
im Hinblick auf Produktion, Produktentwicklung,
Einkauf, Finanzen, Controlling und Personalman
gement; Verantwortungskompetenz fir Forschun
Entwicklung und Investitionsmal3nahmen; Erha
der personellen und sozialen Standards und Sic
rungssysteme; Ausbau der Mitarbeiterbeteil

gungsmodelle; Beibehaltung der Montanmitbe

stimmung. - Um Missverstéandnissen vorzubeuge
Diese Reihenfolge, die ich jetzt genannt habe,
keine Rangfolge.

Ich will das noch einmal unterstreichen: Wir habe
Arbed gegeniber deutlich gemacht, dass dies un
re Bedingungen sind. Im Ubrigen verrate ich hig
auch kein Geheimnis, wenn ich sage, dass did
Bedingungen lupenrein - lupenrein! - exakt di
sind, die auch die Arbeiternehmervertretungen
diesem Unternehmen formuliert haben.

(Zustimmung bei der SPD)

Zwischen der Landesregierung und den Arbei
nehmervertretern gibt es keinen Unterschied!

(Beifall bei der SPD - Zuruf von
Lindhorst [CDU])

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dan

Sie wissen, dass ich weilR, wovon ich rede: Id

habe 20 Jahre im Aufsichtsrat auf der Arbeite

nehmerbank, auf der Arbeiternehmerseite gest

sen,

(Frau Harms [GRUNE]: Ja, eben!)

getragen vom Vertrauen der Betriebsrate des U

ternehmens, die mich jedes Mal gewahlt haben.

(Beifall bei der SPD - Frau Harms
[GRUNE]: Gestern Mittag war die
Landesregierung nicht anwesend!)

r Sie glauben doch nicht allen Ernstes, dass ich mit
56 Jahren ein Interesse daran habe, meine Freunde
in Probleme zu bringen. Ich habe keine Lust, das
zu tun. Das sind - damit das voéllig klar ist - auch
meine Freunde von morgen.

(Beifall bei der SPD Mollring
[CDU]: Warum waren Sie gestern
nicht bei lhren Freunden? Warum ha-
ben Sie da gekniffen? - Gegenruf von
Senff [SPD]: Ihr wart ungeladene Ga-
ste! Es wollte euch keiner sehen!)

I
yA
Fr-

0_
t Am Dienstag vergangener Woche wurde ich dar-
Uber informiert, dass die Gespréachspartner zu der
A~ Einschétzung gelangt sind, dass die Aufnahme von
8. Verhandlungen zwischen den Unternehmen sinn-
U voll ist. Am vergangenen Freitag, dem 12. Februar
1€-1999, haben Minister Aller und ich sowie die Spit-

- ze der NORD/LB erstmalig mit Vertretern der
- Unternehmen Uber eine mogliche gesellschafts-
N rechtliche Verbindung gesprochen. Um konkrete
st Abmachungen oder gar unterschriftsreife Papiere
- um das ganz deutlich zu sagen - ging es in dem
gesamten Gespréch nicht.

1}

n
se-
r
se
e - Herr Eppers, Sie gehoren doch zu den Leuten, die
n diese ganzen Gerichte in die Welt gesetzt haben.
Nun hoéren Sie doch auf, sich auch noch im Parla-

ment dazu zu bekennen!

(Eppers [CDU]: Das sieht Schmitt-
henner anders!)

l (Beifall bei der SPD)

Wenn es jemanden gibt, der systematisch Verunsi-
cherung betrieben hat, dann - um es ganz deutlich
Zu sagen -

] (Zuruf von der CDU: Dann sind Sie
h
r'_

PS-

sind Sie es in Person.
(Beifall bei der SPD - Zurufe)

Aber da geht es um |hr Gewissen, nicht meines.
Sie missen damit fertig werden, nicht ich.

n (Méllring [CDU]: Sie haben ja ein
schlechtes Gewissen, weil Sie erwischt
worden sind! - Unruhe - Glocke des
Prasidenten)

Es konnte auch nicht um unterschriftsreife Papiere
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hatte, etwas zu unterschreiben. Wir waren uns aber
dariiber einig, dass es sich lohnt, in ndhere Ve
handlungen einzutreten. Deswegen haben wir V¢
einbart, die Gesprache fortzusetzen, nachdem
Organe und die Betriebsvertretungen der Salzg
ter AG eingebunden sind. Das ist ubrigens eir
Abmachung, die wir schon im Januar mit den Bé
triebsraten getroffen haben. Nichts anderes wi
nunmehr geschehen.

Ich kann Ihnen versichern, was ich schon den B
triebsraten der Salzgitter AG versichert haldt
werde keinem Konzept zustimmen - damit dg
vollig klar ist -, das nicht auch die Zustimmung de|
Arbeitnehmervertretungen in Salzgitter findet.

(Beifall bei der SPD)

Darauf kdnnen die sich verIa_ssen. Sie verlass
sich auch darauf, zu Recht im Ubrigen.

Aus gegebenem Anlass mochte ich in diesem Z

sammenhang aber auch betonen, dass fur die Mer

handlungen das Unternehmen und nicht das Ka
nett zustandig ist. Wir wollen einmal aus de
Landtagssituation heraustreten und wieder in d
Realitat des Lebens eintreten,

(Senff [SPD]: Jal)

und da gilt: Das Unternehmen muss die Verhan
lungen fuhren. Darauf legen im Ubrigen auch di
Arbeitnehmer sehr viel Wert;

(Zustimmung bei der SPD)

denn im Unternehmen gilt die Mitbestimmung
nicht im Kabinett. Dort sitzen die Arbeithehmer
vertreter, wie Sie wissen, namlich nicht.

(Unruhe)

- Ja, die Arbeitnehmer sitzen da nicht. Die sitzd
im Unternehmen. Wir missen deshalb sehr sor
faltig darauf achten, dass in dem Unternehmen,
dem die Mitbestimmung gilt, die Entscheidunge
fallen;

(Zurufe - Unruhe)

denn die Arbeitnehmer haben ein Recht - damit d
vollig Klar ist -, an den Verhandlungen beteiligt z

werden, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von Frau
Harms [GRUNE]))

- Frau Harms, regen Sie sich doch nicht auf! Sie
2r- verstehen vom Stahl nicht annahernd so viel wie
or- die Arbeitnehmervertreter.

die
it-
e

(Frau Harms [GRUNE]: Von Mitbe-
stimmung verstehe ich aber was!)

ZI - Vom Stahl verstehen Sie aber nicht viel. Dann
'% reden Sie doch nicht so aufgereqgt!

(Zustimmung bei der SPD)

Das ist eine komplizierte Materie. Reden Sie mal
mit den Arbeitnehmervertretern! Hier wird ja so
getan, als wenn sich ein paar Politiker mal eben
Uber den Stahlmarkt unterhalten und die Fragen
klaren konnten. Der Stahlmarkt hat seine eigenen
Gesetze. Wir mussen auf dem Markt bestehen. Die
bn Arbeitnehmer wissen sehr genau:

=

(Zurufe von der CDU)

U” Nur wer auf dem Markt besteht, hat eine Zukuntt.
Di-
r
ie
Also: Das Unternehmen ist fir die Verhandlungen
zustandig. Das ist so.

(Beifall bei der SPD - Unruhe - Glocke
des Prasidenten)

Erst wenn die industriepolitischen Fragen zufrie-
den stellend losbar sind, wird die eigentums-
rechtliche Frage anstehen. Erst dann ist die Lan-
desregierung am Zuge.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, am
Montag wurde der Strategieausschuss des Auf-
sichtsrates der Salzgitter AG zum ersten Mal mit
dem Ergebnis der Sondierungsgesprache befasst.
Dem Strategieausschuss gehoren der Aufsichts-
ratsvorsitzende, Vertreter der beiden grof3en Kapi-
taleigner NORD/LB und Land sowie Arbeitneh-
n mervertreter an. Er wurde eingerichtet, um tber die
g- weitere strategische Ausrichtung und die Weiter-
in entwicklung der Salzgitter AG im europaischen
n Umfeld zu beraten.

Das Ergebnis dieser Sitzung wurde in folgender
Entschliel3ung festgehalten:

as .Der Strategieausschuss des Auf-
sichtsrates hat am 15.02.1999 in An-
wesenheit des Vorstandes beraten. Er
hat den Vorstand gebeten, in Ver-
handlungen mit dem Vorstand der

Arbed eine Konzeption zu entwickeln,

die den Interessen der Salzgitter AG
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gerecht wird. Aufgabe des Vorstandes
ist die Suche nach einer strategischen
Partnerschaft.”

Das hat der Strategieausschuss beschlossen. Dig
Beschluss ist einstimmig gefasst worden. Ubr
gens: Deshalb ist auch Ihre EntschlieBung, die §
eingereicht haben, nicht annehmbar, weil sie dg
Interessen der Arbeitnehmer in diesem Punkt w
derspricht.

(Frau Harms [GRUNE]: Das kann
man so nicht sagen!)

- Ich will es lhnen ja nur sagen. Entschuldigung
ich darf Sie doch auch einmal beraten. Sie mlss
doch noch beratungsféahig sein.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD -

Frau Harms [GRUNE]: Seit gestern
vertreten Sie die Arbeitnehmerinteres-
sen wieder, oder seit wann? - Zurufe
von der CDU)

- Ich hatte ja vorhin versucht, lhnen deutlich z
machen, dass ich vom Stahl ein bisschen m€g
verstehe.

Der Vorstand der Salzgitter AG muss nun die Al-

ternativen abwagen und sich mit Vorteilen un

Nachteilen im Einzelnen befassen. Es besteht vl

liges Einvernehmen unter allen Beteiligten, das

sich die Salzgitter AG im Rahmen der europél-
schen Entwicklung nach vorn orientieren sollte.
Aber es gilt auch hier: Sorgfalt geht vor Schnellig-
keit. Mir ist es wichtig, dass jede Einzelheit sorg-

faltig beraten wird; das ist mir wichtiger, als
schnell ein Ergebnis zu erzielen, wenn man es u
denn auch ermobglicht, diese Sorgfalt an den T
legen zu kénnen.

Herr Aller hat den beiden Oppositionsfraktionen i

der vergangenen Woche angeboten, sie zu unter

richnten. Bedauerlicherweise, Herr Wulff, ist e
nicht moglich gewesen,

(Méllring [CDU]: Das ist doch dum-
mes Zeug! Er hat doch mit mir telefo-
niert!)

- es ist ja alles in Ordnung; lassen Sie mich do
einmal ausreden - Sie zu erreichen. Es ware |
wichtig gewesen, Sie zu erreichen. Wir haben da
Herrn Mdllring erreicht.

Ich will deutlich machen: Wir haben ein grol3e

Sachstand, so weit es der Landesregierung méglich
ist, auch den Fraktionen des Landtages mitzuteilen.
Herr Gabriel hat sich im Ubrigen nicht tiber unsere
Informationspolitik beschwert. Unser Interesse ist
PS€Es, alle zu informieren.

bie
N
i

(Lachen bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Ge-
sprache, die jetzt stattgefunden haben, sind die
konsequente Fortsetzung unseres Engagements von
vor einem Jahr. Damit war und ist nicht die Ab-
sicht verbunden, kurzfristig alle Anteile wieder an
den Markt zu geben. Ob das Unternehmen einen
J» neuen Partner bekommt oder nicht: Wir werden
€Ndas Kind so lange begleiten, wie es unseren Schutz
bendtigt. Damit das vollig klar ist.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der
CDU: Helau! Helau! - Gegenruf von
der SPD: Das ist ja unglaublich! Wir
sind hier doch nicht in KoIn!)

Dies ist dann nicht mehr der Fall, wenn der Erhalt
! der Standorte und die Arbeitspléatze in Salzgitter,
hr peine und llsenburg gesichert sind und die Ent-
scheidungskompetenzen in Niedersachsen verblei-
ben.

d von Lunterschriftsreifen Papieren” - wie gesagt -
Pl sind wir alle miteinander noch weit entfernt. Schon
*S bei der Bewertungsfrage gibt es riesige Auffas-
sungsunterschiede. Wesentliche Fragen der Be-
wertung der beiden Unternehmen sind véllig unge-
klart. Deswegen habe ich am Vorabend der Be-
triebsversammlung der Salzgitter AG 06ffentlich
geaulert: Ich halte das Zusammengehen von Salz-
NS gitter AG und Arbed fiir nicht unverninftig. Ich
9 habe aber auch gesagt, dass ich skeptisch bin, ob

das Uberhaupt erreicht werden kann. Ich habe das
s gegenuber der Zeitung gesagt, und es ist auch ver-
_Offentlicht worden. Ich personlich betrachte das
Ganze nach wie vor auf3erordentlich skeptisch,
aber halte es nicht fur unverninftig, um es zu wie-
derholen.

A

5

Es gibt Vorstellungen dartber, wie die beiden Un-

ternehmen zum gegenseitigen Vorteil zusammen-

kommen konnen, aber das Ganze ist weder in tro-
th ckenen Tuchern noch gar beschlossene Sache. Es
nsist nun eine Angelegenheit des Vorstandes, ein
nn Konzept zu entwickeln, das dem Strategieaus-
schuss und dann dem Aufsichtsrat zur Beratung
vorgelegt werden kann. Bis dahin ist noch ein er-
hebliches Stiuck Arbeit zu leisten.

D

Interesse daran, alle zu informieren, jeweils dg
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Auch fir die Wegstrecke, die noch vor uns lieg
gilt: Die Landesregierung ist bei Salzgitter Mitei-
gentimerin geworden, um Arbeitsplatze in uns
rem Land zu schitzen. Das Land wird diesem Z
sammengehen der Stahlunternehmen nur gems
sam mit den Vertretern der Belegschaft zustin
men.

Sie gestatten mir eine abschlielende Bemerkui

Was immer einzelne Akteure im Laufe der Sondie

(Lachen bei den GRUNEN - Beifall
bei der SPD - Zurufe von der CDU)

L

D

;- Von dieser Basis gehe ich nunmehr aus, und ich
in-meine, das gilt fur alle Beteiligten.

" Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn

man das Unternehmen und seine Organe gewéhren
ng. lasst, haben wir eine gute Chance, auszuloten, ob
L. wir mit einer strategischen Partnerschaft besser

rungsgespriache gedacht, geplant oder auch aufge-dastehen wirden als dann, wenn wir in dieser Re-

schrieben haben: Am Freitag der letzten Wocl
sind wir ohne Unterlagen und ohne Vorgaben
den Vertretern der Arbed zusammengekomme
Das qilt fur Herrn Bodin genau so wie fir mich
und Herrn Aller. Wir, das sind mein Finanzmini-
ster Aller und ich fir die Landesregierung, Her
Bodin, Herr Dunkel fiir die Norddeutsche Landes

bank, Herr Dr. Krajewski fur die Hannoversche

Beteiligungsgesellschaft. Die Unternehmen ware
durch die Vorstandsvorsitzenden vertreten: He
Dr. Selenz fir die Salzgitter AG und Herr Kiensc

als Vorsitzender des Verwaltungsrates von Arbef.

Ebenfalls dabei war der Aufsichtsratsvorsitzend
der Salzgitter AG, Herr Peter Adam.

Unsere Gesprachspartner haben ohne Vorgal
und ohne Vorfestlegungen die Mdglichkeit erdr
tert, ob es eine dauerhafte Partnerschaft zwisch
Salzgitter und der Arbed geben kénne. Am End
der Gesprache wurde Einigkeit dartiber festgeste
dass das in den Vorgesprachen gemeinsam ent
ckelte industrielle Konzept erhebliche Chancen fi
beide Unternehmen beinhaltet, sodass anger
wurde, in ndhere Verhandlungen einzutreten.

Der Strategieausschuss hat dann am Montag
schlossen, genau das zu tun.

Die Gespréache sollen in absehbarer Zeit - so wur
es vereinbart - fortgesetzt werden. Nachdem - jet
bitte ich genau zuzuhéren; das ist die gemeinsal
Erklarung - die Organe und die Betriebsvertretul
gen der Salzgitter AG eingebunden worden sin
- das ist jetzt geschehen -, sollen dann weitere G
sprache gefiihrt werden.

(Zuruf von Frau Steiner [GRUNE])

Uber diese Verfahrensweise bestand - das habe
sehr genau in Erinnerung - zwischen allen G
sprachsteilnehmern Einigkeit. - Passen Sie al
dass Sie keinen Herzanfall kriegen! Ich bin jetz
nur fursorglich; das missen Sie einem Landesva
doch zugestehen, dass er flrsorglich ist.

e gion allein blieben.
It Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich kann
N hur an alle Beteiligten appellieren - aber das ist
jeweils lhr Bier; das gebe ich zu -: Lassen Sie den
Arbeitnehmern, ihren Vertretungen, den Gewerk-
schaften und dem Unternehmensvorstand die Zeit
und die Luft, zu sondieren, was fir das Unterneh-
men am besten ist, und nehmen wir uns in der Po-
litik einmal ein wenig zuriick. Wir entscheiden am

Ende,

(Frau Harms [GRUNE]: Ich hatte
mich Uber eine friihere Einmischung
gefreut! - Zuruf von der CDU: Auf
einmal!)

e

en

- kbnnen Sie den Satz noch ertragen? - ob das, was
endie Betroffenen zustande gebracht haben, von uns
€ gebilligt werden kann. Aber erst einmal haben die
It, Betroffenen das Wort, und dann sollte sich die
Wi-Politik &uRern - nicht umgekehrt, meine Damen
Ir und Herren!

gt

(Starker, anhaltender Beifall bei der

SPD)
De-

Prasident Wernstedt:

de Meine Damen und Herren! Der Herr Ministerpra-

Zt sident hat fiir seine Regierungserklarung 23 Minu-

N€ten bendtigt. Ich stelle damit fest, dass nach der

- Vereinbarung fir die beiden grof3en Fraktionen

d von SPD und CDU auch jeweils 23 Minuten zur

»€- Verflgung stehen; fir die Grunen entsprechend
zhalbteilig”.

(Heiterkeit bei der CDU - Zuruf von
ich den GRUNEN: ,Halbteilig“?)
31: Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Wulff.
T,
tterWquf (Osnabriick) (CDU):
Sehr geehrter Herr Préasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Sie wissen, dass ich wenig
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Veranlassung habe, beispielsweise die Kollegin
Harms in Schutz zu nehmen. Aber nach den Ereig-
nissen der letzten Tage liegt es mir schon am Her-
zen, einmal zu sagen: Nach diesen Ereignissen bei
der SPD ware es gut gewesen, Sie waren etw
weniger selbstgerecht aufgetreten und hatten etw
mehr Demut gezeigt.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der
SPD)

Hatten wir diese Rede, die hier heute als Regi
rungserklarung gehalten wurde, vor einem Ja
gehdort, ware uns vieles erspart geblieben;

(Beifall bei der CDU - Zuruf von der
SPD: Die Niederlage nicht!)

denn es gibt ja wenig Unterschiede zwischen dem

was hier in der Sache selbst und zur Sicherung d

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

und dass es selten zuvor einen solchen Eiertanz
gegeben hat, um nachzuweisen, dass man wirt-
asSchaftspolitisch inkompetent ist. Erst die vermeint-
asliche Rettung, dann die vermeintliche breite Ei-
gentimerstreuung, dann der vermeintliche Allein-
gang, dann der Kauf angeblich von Eko Stahl und
dann die Fusion mit Arbed Luxemburg. Sie haben
die ganzen Monate Uber stets taktiert und die Be-
teiligten in Salzgitter und Peine missbraucht - aus

e- rein egoistischen und macht- und wahlpolitischen
N Uberlegungen heraus.

(Beifall bei der CDU)

Alle Ablenkungsversuche und auch das heutige
umfassende Zuriickrudern werden lhnen nichts
' nUtzen. Dr. Hans-Joachim Selenz und Ministerpra-
€l sident Schroder, der heutige Bundeskanzler, waren

Arbeitsplatze vorgetragen wurde, und unserer Po- gamals ein Team bei der Ubernahme, beim Allein-

sition, die wir allerdings immer durchgehalten
haben. Sie ist vor einem Jahr nicht gehalten wq
den, weil es dafiir keinen Szenenapplaus gegek
hatte. Das haben Sie ja gesehen, wenn Sie in
Gesichter in Ihrer Fraktion hineingeschaut haben.

(Widerspruch bei der SPD)

gang und bei der Bérseneinfihrung. Wer kurz vor

- der Wahl gegeniiber allen Beschéftigten so posiert
€Myie Herr Schroder und Herr Selenz damals unmit-
dietelbar vor der Landtagswahl in Niedersachsen und

dann vor der Bundestagswahl, der darf sich heute,
Herr Gabriel, Herr Aller und andere, nicht den
Versuch erlauben, sich damit herauszureden, Herr

Und es ist hier Gegenstand der Beratungen, die ywir Selenz habe irgendetwas gemacht ohne volle Ru-

durchgesetzt haben. - Ich meine, Herr Senff, Si
waren zeitweilig der Einzige, der noch geklopft
hat, und das auch mehr aus Automatismus.

(Beifall bei der CDU)

Was uns hier zusammengefiihrt und weshalb w

e ckendeckung bzw. ohne Veranlassung dieser Lan-
desregierung.

(Starker Beifall bei der CDU und bei
den GRUNEN)

ir Sie, Herr Glogowski, haben erklart, Sie hatten von

hier eine Debatte durchgesetzt haben, ist dafin Anfang an alle Faden in der Hand gehabt, Sie seien

begriindet, dass 13.000 Stahlwerker in Salzgitte
Peine und llsenburg mit ihren Familien um ihre

r, von Anfang an Uber alles informiert gewesen. Herr
Selenz hat ausgefihrt, er sei von NORD/LB und

Arbeitsplatze bangen und sich aus unserer Si¢ht Landesregierung gedrangt worden. Sie sind im
vollig zu Recht von der SPD verraten und verkauft Aufsichtsrat der NORD/LB, und Sie sind als Mi

fuhlen.
(Beifall bei der CDU)

Sie haben das notwendige Grundvertrauen in Pal

nisterprasident im Aufsichtsrat der Salzgitter Stahl
und Technologie AG. Sie haben darauf gedrangt,
dass diese Verhandlungen gefuhrt und zu einem

1 Abschluss gebracht werden.

tik erschuttert und werden daflr die Verantwortung |ch finde es gut, dass in der heutigen Regierungs-

Zu tragen haben.

Bei den Beschaftigten in Salzgitter herrscht die

helle Emp6rung, und man fihlt sich dort verschau

kelt. Sie kbnnen das hoéren, Sie konnen das nachle
sen, Sie konnen die Beteiligten fragen. Der Grund

dafiir ist, dass Sie die Angste von Menschen in
strumentalisiert und damit Politik betrieben haben
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erklarung Schulterschluss mit Herrn Selenz gelbt
wurde, den man ja quasi, wenn man alle Faden in
der Hand hat, als Marionette benutzt hat. Aber das
" Flugblatt des Betriebsrates mit den Worten ,Die
"Katze ist aus dem Sack. Sie haben alle Beschéf-
tigten der Salzgitter AG belogen* richtet sich ge-
" gen Sie und gegen sonst niemanden, und dafur
missen Sie gerade stehen.
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(Lebhafter Beifall bei der CDU und
bei den GRUNEN)

Wer in einem Wahlkampf annonciert ,Jetzt war
ihr ohne Schroder alle Osterreicher”, der schrec
nicht einmal davor zurlick, mit plumpen ausléande
feindlichen Ressentiments Stimmung zu machen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU -
GroR3e Unruhe bei der SPD — Glocke
des Prasidenten — Anhaltende Unruhe
bei der SPD — Glocke des Prasiden-
ten)

- Das ist die Anzeige lhres SPD-Bundestag
abgeordneten Schmidt.

(Unruhe bei der SPD)

- Ich verstehe ja lhre Aufregung. Wenn ich im

Wahlkampf eine Anzeige geschaltet hatte mit de
Worten ,Ohne Schréder und Glogowski wart Ih
jetzt alle Osterreicher®, dann ware es natirlic
verdammt schwer, demnachst eine Anzeige 1
schalten mit den Worten ,Jetzt seid ihr alle Lu

xemburger“. — Es ist also véllig klar, dass Sie jetz

aufgeregt sind.
(Beifall bei der CDU)

Das Bessere ist des Guten Feind — eine sehr ricl
ge Erkenntnis, die der Ministerprasident zum B¢
sten gegeben hat. Aber, meine sehr verehrten [
men und Herren, wer hat denn die Optionen fi
Salzgitter im européischen Binnenmarkt so unen
lich eingeengt? Wer hat denn gesagt, das Bess¢
das des Guten Feind sei, kdnne nur als nation
Lésung gesucht werden, und jeder Europaer, d
nicht Deutscher sei, suche eine andere Lésung U
kénne nicht fir sich in Anspruch nehmen, zu dé

nen zu gehoren, die eine bessere Losung suchen

(Beifall bei der CDU)

Sie missen sich jetzt schon entscheiden. He
Morgen in ,Radio Niedersachsen“ haben Sie g
sagt, Herr Selenz habe Veranlassung, uber s
nachzudenken. Wenn jemand in Niedersachs

Veranlassung hat, Uber sich nachzudenken, ddnn

sind es Sie und Herr Aller und sonst niemand
diesem Lande.

(Starker Beifall bei der CDU und bei
den GRUNEN)

Wir haben nun wirklich keine Veranlassung, un
vor Herrn Selenz zu stellen. Aber wenn Sie Hert

Selenz zum Bauernopfer erklaren wollen, um sel-

ber den Kopf aus der Schlinge zu ziehen, dann

werden wir dies nicht mitmachen, um das hier im
" Landtag ganz deutlich festzuhalten.

(Beifall bei der CDU und bei den
GRUNEN)

Sie durfen sich doch tberhaupt nicht dartiber wun-
dern, dass lhnen in diesem Lande niemand mehr
etwas glaubt, wenn es um Salzgitter geht. Herr
Schmitthenner, der stellvertretende Aufsichtsrats-
vorsitzende in Salzgitter, hat gestern klargestellt,
dass die Vertrage am letzten Freitag unterschrifts-
reif gewesen sind, und Sie haben diesen Herrn
Schmitthenner heute hier der Luge bezichtigt. Sie
haben gesagt, das sei nicht so gewesen. Dabei ha-
ben Sie das ganz elegant formuliert; ich habe ja
genau zugehdrt. Sie haben gesagt: Welche Akteure
immer irgendwas aufgeschrieben haben mdgen,
wir sind in die Verhandlungen am Freitag ohne
Papiere reingegangen. — Das finde ich total stark.
Wenn ich fur Freitag einen Kaufvertrag ausformu-
liert habe und die Sache am Donnerstag auffliegt,
dann gehe ich am Freitag ohne Papiere hin und
habe nie ein Papier gehabt. — Das ist eine ganz
starke Darstellung, ist aber nicht sehr Uiberzeugend.

N

=5

T

4

—

_ (Beifall bei der CDU)

nti-

»- Nun macht sich die Sache hier ja zu einem Ritter-
Da-schlag fur den Kollegen Eppers. Herr Eppers hat
ir hier vor ein paar Tagen gesagt, es irritiere ihn
d- schon, dass er als junger Abgeordneter so promi-
srenent werden konne. Aber wenn ich das richtig
sle sehe, dann ist Hermann Eppers der Held der Ar-
er beitnehmerschaft in Salzgitter; denn wer er
ndnicht - - -

5 (Beifall bei der CDU — Lachen bei der

SPD — Zuruf von Plaue [SPD])

- Falls Sie es nicht verstanden haben — das haben
utewir in der Vergangenheit mit Ihnen, Herr Plaue, ja
- des Ofteren erlebt -, dann erklare ich es Ihnen noch
ch einmal langsamer.

en

n (Plaue [SPD]: Dann versuchen Sie es

i |
n einmal!)

Heute ist ja Aschermittwoch; die Sache ist zu Wei-
berfastnacht hochgekommen, und seitdem be-
schaftigt sie auch den Ministerprasidenten. - Wenn
der Ministerprasident hier vortragt, Herr Eppers
habe das 6ffentlich gemacht — so habe ich das ver-
standen — und der der Gruppe der Arbeitnehmer

[

o}
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angehorende stellvertretende Aufsichtsratsvors
zende, der Chef von Herrn Glogowski im Auf
sichtsrat — wir haben es ja gehort —, erklart ,An
Freitag waren die Vertrdge unterschriftsreif, un
nur weil es offentlich wurde, konnten wir die Not{
bremse gerade noch ziehen“, dann ist Herma
Eppers allerdings der Retter der Situation in Sal
gitter, Peine und llsenburg.

(Beifall bei der CDU — Senff [SPD]:
Das ist ihm selber peinlich, was er da
macht! Das ist ihm richtig peinlich!
Ich kann das verstehen; mir ware das
auch peinlich! — Weitere Zurufe von
der SPD — Unruhe — Glocke des Pra-
sidenten)

Nun sind das ja ganz ungewdhnlich schwer wig
gende Vorgénge, lber die wir hier reden, weil en
weder der Ministerprasident fortlaufend die Un
wahrheit sagt oder aber der Finanzminister od

aber die Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat

unseres Unternehmens. Das ist ja unser Untern

men, Salzgitter Stahl und Technologie AG. Es ist

Uber die HanBG oder die NORD/LB zu 75 % in
den Handen des Landes. Damit ist es unsere sp¢
fische vorrangige Verantwortung fur dieses Unte
nehmen. Wenn der Ministerprasident und der H
nanzminister dem Vorstand, der Konzernleitun
und dem Aufsichtsrat Vorwlrfe machen, wie si
das in den letzten Tagen getan haben, dann sp
das eine groRRe Rolle. Wir werden Wert daral
legen, dass die Umstande im Einzelnen untersug
werden, und zwar vorerst einmal im Wirtschafts
ausschuss, im Landtag, gegebenenfalls auch d
Uber hinausgehend.

(Lachen bei der SPD)

Fur uns ist vollig klar: Sie ziehen Aussagen dies
beteiligten Akteure in Zweifel, um die eigene Hay
zu retten. Wir mdchten in lhrer Haut auch nich
stecken.

Die ,HAZ" hat vor wenigen Tagen geschrieben|

Im Umkreis von Glogowski hiel3 es, auch diesé
sei aus allen Wolken gefallen, als er am Mittwoclk
abend erstmals von diesem Deal erfahren habg
Ich finde, das wird der Landtag zu untersuche
haben, weil dies dem eklatant widerspricht, w4
wir jetzt hier gehort haben.

(Zurufe von der SPD)

Der Pressesprecher der Landesregierung und
nanzminister Aller haben inzwischen offen geleg
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it- dass alle Schritt fir Schritt informiert waren,
NORD/LB, Salzgitter AG und Landesregierung,
dass seit Weihnachten Kontakte bestanden uber
Morgan Stanley und andere Unternehmensberater
und Fachleute hinaus. Ministerprasident Glogows-
ki ist Uber jeden Schritt im Einzelnen informiert
worden. Dies lasst eine Reihe von Fragen auf-
kommen.

n
d

nn
7-

Sie haben eben gesagt, die Opposition sei an In-
formationen nicht so interessiert. Wissen Sie, Herr
Glogowski, wenn die Nachrichtenlage am Mitt-
wochabend um 18 Uhr so ist, dass Informationen
vorliegen, die unglaublich sind, und die Opposition
dann am néachsten Morgen um 10 Uhr von Fi-
nanzminister Aller angerufen wird mit dem Hin-
weis, man wolle uns informieren, wir aber schon
um 9.20 Uhr per Presseerklarung Fragen an die
Landesregierung gestellt hatten, dann ist mir eine
Opposition, die friiher aufsteht als die Regierung,
Bl alle Mal lieber als eine Regierung, die nicht in die
Gange kommt, wenn es gilt, in wichtigen Fragen
Bh-ger Landespolitik die Opposition zu informieren.

D_

t-

5
| (Lebhafter Beifall bei der CDU)
pZi-
- Um 10 Uhr hat dann Herr Méllring mit Herrn Aller

i- gesprochen, auch am Freitag noch einmal.
g

a)

-

ielt- Von mir aus auch um 14 Uhr.
uf
tht ES kann hier definitiv behauptet werden: Nichts,

- aber auch rein gar nichts ist von Herrn Aller im
ar-Wirtschaftsausschuss und in den Gesprachen mit
der CDU-Fraktion berichtet worden, was anna-
hernd die Qualitat der Informationen erreicht héatte,
die wir aus allgemein gut informierten zugangli-
chen Zeitungen ohnehin schon bekommen hatten.
Es ist ein Skandal, dass Sie nicht den Weg der
Information zur Opposition suchen, sondern im
stillen K&mmerlein die Dinge ins Trockene bringen
wollten. Das ist die Wahrheit in diesem Lande.

(Zurufe)

— e+ (U

. (Beifall bei der CDU)

- Meine Damen und Herren, die Regierungserkla-

. —rung stimmt auch nicht mit den Ausfuhrungen

N beteiligter Ministerien Uberein. Am Montag tagte

\S der Strategieausschuss. Am Dienstag wurde im
niedersachsischen Wirtschaftsministerium verlaut-
bart, so der ,Nord-Report”, dass zwar noch keine
Vereinbarungen uber eine gesellschaftliche Ver-

i_bindung des Stahlunternehmens getroffen worden
seien; allerdings hétten sich die Verhandlungspart-

L,



Niederséachsischer Landtag - 14. Wahlper

iode - 21. Plenarsitzung am 17. Februar 1999

ner darauf verstandigt, schnellstmdglich in weitef
Gesprache einzusteigen.

(Ministerprasident Glogowski: Das ist
am Freitag veroffentlicht worden!)

Es besteht ein groRer Widerspruch zwischen de
was Sie sagen, und dem, was die Sprecher
Ministerien sagen.

Auf der einen Seite sagen Sie: Wir haben keing
Grund zur Eile — Herr Senff hat ja heute Morge
Kabarett abgeliefert, als er sagte, dass es keir
Grund zur Eile gebe und dass alles in guter Ha
sei -, und auf der anderen Seite erklaren Sie: W
wollen schnell zu Verhandlungen kommen. i
Wabhrheit haben Sie auf dem Ricken der Stahlwg
ker, der Menschen in der Region und der Kleina
tionare unanstandig Politik betrieben.

Das einheitliche Bild in der Offentlichkeit sollte
Ihnen zu denken geben. Wenn die ,Hannoversc
Allgemeine Zeitung“ schreibt ,Die Stahlkocher
des Salzgitter-Konzerns haben die Rolle nitzlich
Idioten in einem abgekarteten Spiel abgegebe
und ,Schroder hat seine Ziele erreicht. Die Stah

kocher haben ihre Schuldigkeit als willige Wahl;

helfer getan®, dann sollte Ihnen das die Rote ir
Gesicht treiben. Wenn die ,Neue Presse* schrei
~Schroders Argument war so verlogen wie unsin
nig. Und nicht mehr als ein Wahlkampf-Gag"

dann sollte lhnen das die Rote ins Gesicht treiben.

(Beifall bei der CDU)

Ich erinnere mich noch sehr gut an die Rede d
damaligen Ministerprasidenten Schroder a
24. November 1997 in Salzgitter. Dort hat er wor
lich gesagt: ,Wer den Wind den Ausverkaufes s&

wird den Sturm des Widerstandes ernten.” Ange

sichts dieser Regierungserklarung werden Sie ¢
Geister, die Sie selbst gerufen haben, nicht meg
los.

(Beifall bei der CDU)

Damals hat der Ministerprasident Schroder i

emotionalisierter Stimmung gesagt: ,Das Sage

Uber Stahl darf nicht Wien oder London haben

Wenn man dann solche Geheimverhandlungen 1
Arbed Luxemburg fuhrt, dann kann man sich ny

wundern. Als der Peiner Abgeordnete Horst Hor
mann damals erklarte, man solle mit der Angst d
Menschen keine Politik machen, da haben Si
Herr Ministerprasident Glogowski, ihn diffamiert

und ihm in der Zeitung zugerufen: ,Horrmanr

e sollte sich schamen!” Wenn sich heute einer sché-
men muss, dann sind Sie es, Herr Glogowski, und
sonst niemand!

(Beifall bei der CDU)

m, Sie haben ein absolutes Chaos angerichtet. Sie
lerhaben damals versprochen, Spitzenpolitiker wir-
den sich aus dem Aufsichtsrat der Salzgitter Stahl-
und Technologie AG herausgehalten. Die Wabhrheit
*N ist: Der Ministerprasident sitzt heute im Aufsichts-

N rat auf der Arbeithehmerseite, nach der néchsten
€NHauptversammlung sitzt er auf der Arbeitgeber-
Td seite, und Herr Gabriel fur die SPD-Fraktion sitzt
I" dann auf der Arbeitnehmerseite. Sie missten doch
" mit Herrn Schultze genug Erfahrungen mit der
¥~ Verquickung von 1G Metall, SPD und Salzgit-

<~ ter AG gesammelt haben, als dass Sie solche Feh-
ler wiederholen dirften.

(Beifall bei der CDU)
he

Sie sind in einer ganz miesen Lage. Damals haben
er sie sich aufgeregt, dass Herr Schultze das ganze
n“ Unternehmen an Osterreich verhékern wollte, und
I- jetzt miUssen sie sich aufregen, dass Ihr Minister-

prasident an Luxemburg verhdkern will. Jedes Mal
1S mussen Sie zurtickrudern und versuchen, den Kopf
bt aus der Schlinge zu ziehen.

(Beifall bei der CDU)

Sie hatten damals versprochen, alle Entscheidun-
gen gemeinsam mit den Arbeithehmern zu fallen.
Jetzt haben Sie die Arbeithnehmer systematisch
es aulen vor gehalten und nicht Uber die Vorgénge,
m die Gesprache mit Arbed Luxemburg informiert.

t
it,

p-

(Ministerprasident Glogowski: Woher
wissen Sie das?)

'€ Sie haben Kleinaktionare in der Region aufgefor-
hr dert, Aktien der Salzgitter AG zur Rettung des
Werkes zu kaufen. Eines kann ich lhnen gewiss
sagen: Die wollten Salzgitter-Aktien kaufen, die
wollten aber keine Arbed-Aktien eintauschen. In-
n sofern haben Sie auch hier getauscht.

n

Meine Damen und Herren, die Position der CDU
hit ist hier kurz zusammenzufassen, weil sie sich kei-
r nen Deut von der Position von vor zwei Jahren und
. von 1998 unterscheidet. Fur uns hat immer die
or Sicherung der Arbeitsplatze in Salzgitter, Peine
e, und llsenburg im Mittelpunkt gestanden. Entschei-

dend ist fuir uns, dass das Land hilft, wenn Arbeits-

platze geféahrdet sind. Wir haben uns niemals ge-

gen einen Alleingang und gegen richtige strategi-
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sche Partnerschaften ausgesprochen, weil wir im-
mer gesagt haben: Das Bessere ist des Guten
Feind.

(Gabrid [SPD]: Das werden wir
gleichin unserer Rede zitieren!)

Sie werden jetzt erklaren muissen, weshalb d
Fusion der Salzgitter AG mit einem auslandischg
Unternehmen gestern eine nationale Katastrop
war und heute ein Glanzstlick zur Sicherung d
Arbeitsplatze sein konnte. Die dargestellte Unte)
schiedlichkeit laut ,Braunschweiger Zeitung“,
einmal wére es ein Aktientausch und ein ander
Mal ware das Unternehmen verschwunden, i
Unsinn, weil auch im Zusammenhang mit Voeg
Alpine an einen Aktientausch gedacht war. W
fordern Sie und die Konzernleitung — beide sin
Sie in der Verantwortung — auf, ein tragfahige
Konzept vorzulegen.

Die Salzgitter AG — das war bisher unbestritten i
Landtag — ist ein exzellent aufgestelltes Unterne
men mit hochstem technischen Standard, mit an
kannten Qualitatsprodukten,

(Senff [SPD]: Das haben wir euch zu
verdanken!)

mit hervorragender Finanzausstattung und n
vorbildlicher Belegschaft. Das war bisher in die

sem Landtag voéllig unstreitig. Wenn Sie so agie

ren, wie Sie es in den letzten Wochen getan hab
dann bringen Sie dieses exzellent aufgestellte U
ternehmen in Gefahr. Wir wollen Gesprache al
der Position der Starke heraus und nicht aus
Position der Not und der Vertraulichkeit herau
fuhren, wie Sie das in den letzten Tagen gemag
haben.

Wir fordern Sie auf, auf die Belegschaft zuzuge
hen. Die Wirkung, die dort eintritt, ist verheerend.

Vor Jahresfrist konnte es kein Minister unterlasse
sich standig in Salzgitter als vermeintlicher Rettd
der Arbeitsplatze feiern zu lassen. Nach den Wqg
len sind sie dort alle nicht gesehen worden. W
waren Sie denn gestern bei der Betriebsversam
lung?

(Beifall bei der CDU — Zuruf von Mi-
nisterprasident Glogowski)

- Jetzt sagen Sie blof3 nicht, Herr Glogowski, S
seien nicht eingeladen gewesen. Sie haben dg
mit dem Betriebsrat vereinbart, sich erst auf Herr
Selenz zu konzentrieren.

S

18

(Zuruf von Dr. Schultze [SPD])

- Ihr Kollege von der SPD war doch dort. Jetzt
erwahnen Sie nicht das Betriebsverfassungsgesetz.
Ich konnte mich totlachen, Herr Schultze, Sie als
Gewerkschafter kommen mit dem Betriebsverfas-
. sungsgesetz.
ie
N
he . .
or Wenn Sie das nachste Mal vor Wahlen den Mini-
sterprasidenten auf Versammlungen reden lassen,
dann gehen Sie also mit mir dorthin und weisen
bs auf das Betriebsverfassungsgesetz hin. Die Leute
st lachen sich doch halb tot, wenn wir da gemeinsam
it auflaufen. Das ist doch wohl unglaublich.

r
d
S

(Beifall bei der CDU)

=

(Beifall bei der CDU und bei den
GRUNEN)

Erstens hétte ich es gut gefunden, wenn Sie gestern
dorthin gegangen waren, und zweitens, Herr Glo-
gowski, ware ich sogar mit lhnen dorthin gegan-
gen.

mn
h-
er-

(Lachen bei der SPD)

- Wir haben noch nie einen Ministerprasidenten
héngen lassen, wenn er in eine schwierige Situati-
on gekommen ist. - Aber was hier dahintersteckt:

it Sie haben ein grol3es Problem.

Y

(Zurufe von der SPD)

en,

n- Die Menschen haben inzwischen begriffen, wie
Is das mit den Aussagen vor der Wahl und den Taten
ernach der Wahl ist.

(Senff [SPD]: Kimmern Sie sich um
Ihre Probleme, wir kimmern uns um
unsere Probleme!)

ht

Vor der Wabhl sind Sie alle da, nach der Wahl wird

keiner gesehen. Das ist genau das, was das Ver-
" trauen in die Politik generell zunichte macht. Da-
h. gegen wehren wir uns.

N

(0]
m-

(Beifall bei der CDU)

Sie haben der Politik und der Glaubwurdigkeit in
Niedersachsen einen schweren Schaden zugefigt.
Die CDU will ein mittelfristiges tragfahiges Kon-
zept. Wir wollen Sachverstand bei der Sicherung
der Arbeitsplatze. In diesem Sinne missen jetzt der
Wirtschaftsausschuss und der Landtag die Sache
an sich ziehen, um sie nicht allein in Ihren dilet-
tantischen Handen zu belassen.

e
ch
n

1638



Niederséachsischer Landtag - 14. Wahlper

iode - 21. Plenarsitzung am 17. Februar 1999

(Starker, anhatender Beifall bei der
CDU)

Prasident Wernstedt:

Das Wort fur die SPD-Fraktion hat jetzt der Abge
ordnete Gabiriel.

Gabriel (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ic
finde, wir missen ein wenig aufpassen, dass ¢
Schicksal von ungefahr 12.000 Arbeitnehmern ur
ihrer Familien bei der Diskussion im Landtag nich
zu einer parteipolitischen Kabarettveranstaltun
verkommt.

(Beifall bei der SPD)

Bei allem Respekt davor, dass man hier natirli
eine politische Debatte fiihren kann, soll doch wo
im Mittelpunkt stehen, was wir tun wollen, um die
Arbeitsplatze, die Standorte in Salzgitter, Pein
und llsenburg weiterhin zu sichern. Es sollte, find
ich, nicht mit so billigen Tricks argumentiert wer
den,

(Zurufe von der CDU: Na, na!)

lieber Herr Kollege Wulff, wie die Frage, warum

Herr Glogowski oder ich gestern nicht auf der Be

triebsversammlung waren. Ich will lhnen das offe
sagen: Die Betriebsrate waren folgender Auffa
sung, und zwar wartlich; wir haben das miteinarn
der abgesprochen. Sie sollen das genau wiss
damit Sie hier keinen Unsinn erzdhlen. Die Beg
triebsrate waren der Auffassung, dass das ei
Veranstaltung war, bei der sie ohne Einmischur
der Landespolitik Gber das Schicksal ihres Unte
nehmens reden wollten. Das ist der Grund gew
sen, kein anderer.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch
bei der CDU)

Herr Wulff, die Betriebsrate sind ja hier anwesen
Sie kbnnen sie nachher befragen. Im Normalfg

reden Sie ja nicht mit denen, sondern geben Pres

seerklarungen aus dem Urlaubsort im Allgau a

wahrend wir Ubrigens selbstverstandlich seit Mitt-

woch und Donnerstag

(Frau Pawelski [CDU]: Unglaublich,
was Sie da sagen!)

in ausgesprochen engem Kontakt mit den Arbe

h
as
d
t
g

ne

gliedern der Arbeitnehmerseite im Aufsichtsrat
waren. Als Sie sich im Allgadu auf die nachste poli-
tische Kampagne gegen die Salzgitter AG und
gegen die Landesregierung vorbereitet haben, ha-
ben wir mit denen geredet.

(Beifall bei der SPD — Unruhe bei der
CDU)

Wenn Sie es mit lhrem Interesse an den Menschen
in der Region ernst meinten,

(Zuruf von der CDU: Sie waren schon
einmal starker!)

dann wirden Sie doch erst einmal unmittelbar mit
denen reden. Vielleicht bekommen Sie dann am
Ende nicht die gleichen Briefe wie im November
letzten Jahres.

th
hi

Eine zweite Bemerkung. Herr Wulff, Sie missen
sich nun entscheiden. Entweder hatte der Kollege
Eppers vor zwei, drei Wochen Recht, als er die
Zeitungen anrief und sagte: ,Nun kommt der Ga-
briel auf die Arbeithnehmerseite der Salzgitter AG.
Damit haben die sich endglltig von jeder Privati-
sierungsabsicht verabschiedet.” Das hat er da er-
zahlt; die haben mich angerufen. Auf der anderen
Seite ruft er jetzt die IG Metall an und sagt: ,Nun
misst ihr ihn aber als Arbeitnehmervertreter zu-
rickziehen.” Ich will Ihnen mal etwas sagen: Das
ist ein solch erbarmliches Spiel mit den Interessen
der Leute; das ist nicht nachvollziehbar!

TS

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU: Oh! — Wulff (Osnabriick)
[CDU] lachelt)

en,

)

!
r({] - Herr Wulff, weil Sie gerade so freundlich &-

o- cheln: Selbst wenn all das stimmte, was Sie erzah-
len, fragen Sie sich doch einmal, warum Sie oder
die Kollegen aus lhrer Fraktion nicht fur die Ar-
beitnehmerseite im Aufsichtsrat vorgeschlagen
werden. Fragen Sie sich das doch mal!

.

Il
La _Vielleicht gibt lhnen das Nachdenken uber die

, Fragen auch ein paar Antworten Uber Ihr zerstritte-
" nes Verhéltnis mit den Arbeitnehmern in der Regi-
on.

(Beifall bei der SPD)

(Zuruf von der SPD: Sehr wahr!)

Meine Damen und Herren, ich wirde gern neben
. dem Geplankel mit dem geschatzten Kollegen
it Wauff, das in der Sache wohl nicht viel weiterhilft,

nehmervertretern, den Betriebsraten und den M
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die Position der SPD-Fraktion im Niedersachs
schen Landtag zu dem, was der Ministerpraside
in der Regierungserklarung gesagt hat, deutlig
machen.

Im April 1998 ist eine Vereinbarung Uber die Her
auslésung der Salzgitter AG, damals Preuss
Stahl AG, aus der Preussag zum Alleingang verd
schiedet und verabredet worden. Der Vertrag ul
die Vereinbarung beschreiben industriepolitisch

rung der drei Standorte, die Weiterentwicklun

von Forschung und Entwicklung, die Mitarbeitert g _
ir ten, der Unternehmensfihrung haben sich SPD und

beteiligung, Sitz und Entscheidungszentrum fi
das Unternehmen in Niedersachsen, Erhalt d
Montanmitbestimmung und die Suche nach straf
gischen Partnern in einem eigenverantwortlig

handelnden Unternehmen. Das sind die Ziele vgm

April 1998.

Diese Vereinbarung ist die entscheidende Voray
setzung dafir, dass die Salzgitter AG nicht Obje
industriepolitischer oder finanzpolitischer Trans
fers wird, sondern Subjekt der eigenen industrig

len Entwicklung bleibt. Die Position, die Heraust

nahme aus dem Preussag-Konzern unter dieg
industriepolitischen Rahmenbedingungen mit de
Ziel, alleine nach strategischen Partnern suchen
kénnen und nicht verkauft oder Ubernommen Z
werden, wurde gemeinsam von der Unternehmel
fuhrung, den Betriebsraten, den Gewerkschafte
der Belegschaft und —ich fuge hinzu — von SP
und Grinen im Niedersachsischen Landtag get
gen.

Diejenigen, die gegen diese Herauslésung war
und gegen diesen Vertrag argumentiert und ¢
stimmt haben, waren die Vertreter der CDU un
der heutige Fraktionsvorsitzende der CDU im Nig
dersachsischen Landtag, Christian Waulff.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Sie waren von Anfang an dagegen, diese Vereink
rung auf den Weg zu bringen.

(Beifall bei der SPD — Wulff (Osna-
briick) [CDU]: Das ist unwahr!)

Sie tun heute so, als ob es damals sozusagen
politischer Wahlkampfclou des heutigen Bundes
kanzlers gewesen waére.

(Zurufe von der CDU)

- Ja, ja, dass Sie da laut aufschreien, weil} ich. -

n
L

nd

)

Ziele: die Sicherung der Arbeitsplatze, die Siche- J =
0 politischen Clous, sondern, Herr Wulff, in Uber-

- und unterstellen damit gleichzeitig, vor Ort, in der

nt Unternehmensfiihrung, in der Belegschaft, in den

h Betriebsraten, im Aufsichtsrat habe man sich sozu-
sagen Uber den Tisch ziehen lassen, um diese indu-
striepolitischen Ziele zu erreichen. Das ist doch ein
MalR an Arroganz gegenuiber denjenigen, die das

A9 mit uns gemacht haben, das unertraglich ist!

b-
(Beifall bei der SPD)

e
Es ging weder damals noch heute um irgendwelche

einstimmung mit der Belegschaft, den Betriebsra-

er Grune gegen die Position der CDU entschieden.
. Und dabei bleibt es auch.

h Sie wollten den Verkauf nach Osterreich. Wir

wollten, dass das Unternehmen allein handlungsfa-
hig bleibt.

S (Beifall bei der SPD)

Kt

Es ging nicht um Wahlkampfgags,

(Zurufe von der CDU)

5en
m
zu
u
NS
n,
D
a- dann muissen Sie gleichzeitig die Leute diskreditie-
ren, die das damals fur Salzgitter als den richtigen
Weg und die richtigen industriepolitischen Ziele

PN erachtet haben.
e_
d

1Y

sondern in Ubereinstimmung mit allen Beteiligten
haben wir diese Position vertreten. Wenn Sie da-
gegen sind und das als Wahlkampfgag diskreditie-
_ren wollen,

(Zurufe von der CDU: Das war einer!)

(Beifall bei der SPD)

Damit die Differenz zu Ihnen und lhrer angeblich
vorhandenen Industriepolitik klar ist, erklare ich
hier deutlich fur die SPD-Fraktion im Niedersach-
sischen Landtag: Wir stehen zu diesem Weg, zu
’a- der damals getroffenen Vereinbarung. Wir stehen
vor allen Dingen zu den industriepolitischen Zie-
len, die mit dieser Vereinbarung beschlossen wur-
den. Wir sind gemeinsam mit den Arbeitnehmer-
vertretern, den Gewerkschaften, der IG Metall und
eirflen Betriebsraten der Auffassung, dass sich jede
- Form der Kooperation und jede Form der Zusam-
menarbeit mit anderen Unternehmen der Stahl-
branche diesen Zielen unterzuordnen haben.

~ Anders als die CDU-Fraktion waren und sind wir
Siemit der Ubernahme der 49,88 % durch die

tun so, als ware es ein Wahlkampfclou gewesq
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NORD/LB und der 25,5 % Aktienanteile durch die

HanBG nicht ordnungspolitischen oder ideologi-

schen Zielen gefolgt. Wir haben immer gesagt: An

erster Stelle steht die Sicherung von Arbeitsplatz
und Standorten, an erster Stelle steht der Erhalt ¢
Entscheidungskompetenz in Niedersachsen. [
nach geht es uns dann auch wieder um die Priva
sierung. Bei lhnen stand immer Privatisierung a
Anfang jeder Entwicklung. Sie wollten immer dig
Verantwortung fir die Arbeitsplatze in Salzgitte
los werden. Wir wollen die Verantwortung auck
weiterhin beim Land mit behalten.

(Lebhafter Beifall bei der SPD -

Mollring [CDU]: Sie haben doch auf

die Dringliche Anfrage hin gesagt, das
sei schon privatisiert!)

- Herr Mdllring, kommen Sie doch mal her — dar
auf warte ich ja — und halten Sie eine Rede dgd
Uber, wie Sie zu der Entwicklung in der Salzgit
ter AG stehen! Was sagen Sie denn zu der Kg
zeption, dort ein Unternehmen zu haben, das sel
entscheiden kann, ob und unter welchen Bedi
gungen es mit jemandem kooperieren will?

Prasident Wernstedt:

Wollen Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Mollring zulassen?

Gabrid (SPD):

Aber immer, von Herrn Méllring gerne.

Prasident Wernstedt:
Herr Mdllring!

Mollring (CDU):

Herr Gabriel, ist lhnen nicht mehr bekannt, dass
auf Anfrage der SPD vor der Bundestagswahl die
Landesregierung hier gesagt hat, es habe eine
breite Eigentiimerstreuung im Lande gegeben, u
damit sei das Unternehmen praktisch wieder p
vatisiert?

Gabriel (SPD):

Naturlich ist mir das bekannt. Ich weil3 auch, wi
lhre Position war.
schnelle Privatisierung, egal, was dabei herad
kommt; und das wollten wir nicht. Sie haben €
doch wieder bestatigt.

Sie waren immer fur eine

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU: Antworten!)

b Sie haben gerade vor wenigen Wochen hier ein
yerSzenario entwickelt, ein Schauspiel, bei dem Sie
a- von Scheinprivatisierung geredet haben, bei dem
iti- Sie uns vorgeworfen haben, wir hatten nicht
m schnell genug privatisiert. Heute kritisieren Sie,
dass es Gespréche Uber strategische Partnerschaf-
ten gibt. Sie sind doch in der gesamten Salzgitter-
Debatte immer nur lhren ideologischen Zielen
gefolgt. Nie haben Sie sich Gedanken uber die
Frage gemacht, wie es vorangehen soll.

[
N

(Beifall bei der SPD)

Prasident Wernstedt:
Noch eine Zwischenfrage, Herr Gabriel ?

Ar-

Gabriel (SPD):

Klar war von Anfang an, dass es Sinn macht, sich
international nach Partnern umzusehen, nicht durch

die Ubernahme oder den Verkauf wie 1997/98 an
Voest Alpine. Dabei ware es nicht mehr moglich
gewesen, alle industriepolitische Verantwortung
wahrzunehmen und die Entscheidungen Uber die
vorhin genannten industriepolitischen Ziele vor Ort
zu treffen. Aber: Eine eigenstandige Entscheidung
des Unternehmens Salzgitter AG daruber, ob und
wie es Partnerschaften vollziehen will, war doch
erst mdglich, nachdem es nicht mehr Objekt von
Verkaufsverhandlungen der Preussag mit irgend-
welchen anderen européaischen Unternehmen war.

n_
pbst
n_

Der Antrag zur Bildung einer Strategiekommissi-
on, Herr Wulff, einer Kommission zur Prufung der
Mdglichkeiten von strategischen Partnerschaften,
ist im Aufsichtsrat von der Arbeithehmerseite ge-
stellt worden. Auch die war und ist der Auffas-
sung, dass man Uber strategische Partnerschaften
nachdenken muss. Sie will aber selbstverstandlich
die Bedingungen gewahrt wissen, die im April

f_‘d 1998 vertraglich eingegangen worden sind.
i

(Frau Harms [GRUNE]: Es wird Zeit,
dass dafur wieder gesorgt wird, Sig-
mar!)

e Wenn seit Dezember 1998 zwischen Vertretern der
Norddeutschen Landesbank und der HanBG Son-
s- dierungsgesprache gefihrt worden sind, so liegt
s das in der Tat auf der Linie der Suche nach strate-

gischen Partnern. Ich méchte aber auch ganz offen

0}

zugeben und fur die SPD-Fraktion klar stellen: Die
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Art und Weise, in der diese Verhandlungen gefiihrt
worden sind, und die Tatsache, dass es nicht |zu
einer engen Abstimmung mit den Betriebsratgn

und den Arbeitnehmervertretern im Aufsichtsrat

gekommen ist, fihren natirlich dazu, dass man auf
der einen Seite sagen kann: Jawohl, ich verhalte
mich rechtstreu gegentiber dem Aktiengesetz.| -
Auf der anderen Seite hat es aber zu einer erhe
chen Verunsicherung der Belegschaft gefihrt, die
am Ende nicht mehr wusste, was von dem Ganz
eigentlich noch zu halten ist.

Ich sage hier aber auch klar: Die Politik der SPD)-
Landtagsfraktion stimmt in vollem Umfang Uber
ein mit den Aussagen in der Regierungserklarung.
Wir werden keine Entscheidung zulassen - egal
wer zuvor was verhandelt hat -, die die industrie¢
politischen Ziele der Vereinbarung aus dem Jahr
1998 nicht beinhaltet. Mit uns wird es keine Ent-
scheidung gegen die Arbeitnehmer und die Beleg-
schaften in Niedersachsen geben!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Wernstedt:

Herr Gabriel, lassen Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Eppers zu?

Gabriel (SPD):

Nein, erst ganz am Ende, wenn ich fertig bin.
Wenn dann noch Zeit i<, gern.

(Mollring [CDU]: Fertig sind Sie jetzt
schon!)

- Wissen Sie, Herr Mollring, das ist lhr Niveau
wenn Sie Uber die Belegschaften und die Arbelt-
nehmervertreter reden. - Lassen Sie mich - weil der
Kollege Mdllring gerade einen Zwischenruf ger
macht hat - zum Abschluss noch etwas sagen:
Auch ich bin der Meinung, dass die CDU Recht
hat, wenn sie sagt, sie habe Kontinuitat im Um-
gang mit dem Thema Salzgitter AG. Es stimmt
auch, wenn die CDU sagt, dass man wisse, woran
man bei der CDU sei, wenn es um das Thema
Salzgitter gehe. Ich mdchte dazu einige Zahlen
vorlesen.

1983 dachte die CDU-Bundesregierung laut dg
Uber nach, den Stahlstandort Peine zu schlie
1984 hat die CDU-Ministerin Birgit Breuel zur
Situation der Stahlindustrie wortlich erklart:

r-

SWir®
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- also die CDU -

.mussen aufhoren, die Branche mas-
siv zu unterstitzen, die auf Dauer kei-
ne Zukunft in der Bundesrepublik hat.
Das gilt fur Teile der Stahlindustrie
und der Werftindustrie.“

1989 haben die CDU-Vertreter die Salzgitter AG
gegen den Widerstand der Arbeithehmer privati-
siert. Der Verkaufserlds ist Ubrigens in Form der
Bundes-Umweltstiftung aber nicht in Salzgitter
geblieben, sondern nach Osnabriick gegangen. Das
einmal zu der Frage, Herr Wulff, ob es im Lande
Seilschaften gibt, die eine bestimmte Politik zu-
gunsten einzelner Landesteile betreiben. Damals
hat es diese auf jeden Fall gegeben.

Am 19. Februar 1998 - noch gar nicht so lange
her - erklarte der CDU-Sprecher im Landtag wort-
lich:

.Verbunden mit dem Erwerb von
Preussag-Stahl setzt Niedersachsen
aber nach aufen ein Signal, dessen
negative Wirkung wir nicht bagatelli-
sieren sollten.”

Negative Wirkungen. - In derselben Rede des
CDU-Sprechers wird der Kauf der Salzgitter AG
durch das Land als ,politischer Missbrauch der
Interessen der Arbeitnehmer” diffamiert. Im Fe-
bruar stellen Sie im Landtag sogar einen Antrag, in
dem es heisst:

,Der Kauf darf derzeit nicht erfol-
gen.”

Februar 1998!

Im November 1998 zettelten Sie eine in der Ge-
schichte des Landtags wirklich einmalige Kampag-
ne gegen die NORD/LB und das Unternehmen
Salzgitter AG wegen angeblicher Scheinprivatisie-

rung an. Daflir haben Sie einen offenen Brief einer
Bank erhalten. Man muss sich einmal vergegen-
wartigen, was es fUr einen Banker bedeutet, wenn
er an einen Politiker einen offenen Brief schreibt,

in dem zu diesem Thema nichts weiter als Un-
wahrheiten dezidiert nachgewiesen worden sind.

Vor etwa drei Wochen ruft ein Abgeordneter
- offensichtlich Herr Eppers - an und erklart, es sei
ein Akt der endgiltigen Verstaatlichung der Salz-
gitter AG, dass ich in den Aufsichtsrat kommen
solle. Jetzt ruft derselbe Abgeordnete bei der
IG Metall an und sagt: Die wollen das privatisie-
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ren. Da musst ihr den Gabriel doch unbedingt wi
der aus dem Aufsichtsrat zurlickziehen.

Sie besitzen nun wirklich eine lange Kontinuitat if
Bezug auf |hr Handeln. Immer - in den 80er- wi
auch in den 90er-Jahren - haben Sie gegen
Interessen der Arbeithehmer in Peine/Salzgitt
und heute auch in llsenburg gehandelt.

(Beifall bei der SPD)

Diese inhaltliche Kontinuitat, Herr Wulff, kénnen
Sie fUr sich zu Recht in Anspruch nehmen. B
Ihnen weil3 wirklich jeder, woran er ist.

Deshalb, sehr geehrter Kollege Wulff, war un
bleibt es die SPD in Niedersachsen, die die indy
triepolitischen Ziele fur die Entwicklung der Stahl
standorte sichert. Wir brauchen keine Ratschla
von Politikern, die noch gestern im Parlament g

gen die Ubernahme der Salzgitter-Aktien durch das

Land gestimmt haben und denen die Privatisieru

und der Auslandsverkauf gar nicht schnell genug

gehen konnte. Wir brauchen Ratschlage auch nig
von Leuten wie lhnen, Herr Wulff und Herr Ep-
pers, die bei jeder Gelegenheit die Chance nutz¢
die Herauslosung der Salzgitter AG aus de
Preussag-Konzern zu torpedieren, weil lhnen Ih
eigen ideologischen Positionen wichtiger waren g
das Schicksal der Arbeithnehmer.

(Oestmann [CDU]: Wer hat wohl
Ideologie angebracht? - Weitere Zuru-
fe von der CDU)

- Ja, ist klar. Wir haben das unter dem Aspekt dgs

Schicksal der Arbeitnehmerfamilien gemacht, S
aber nur, weil Sie den ordnungspolitischen Ra
men von Herrn Lambsdorff l&angst verinnerlich
haben. Das ist der Grund, weshalb Sie dageg
gewesen sind.

(Beifall bei der SPD)

Das einzig Neue sind nicht die jungen Wilden
sondern die neuliberalen Positionen, die Sie ¢
genlber der Salzgitter AG eingenommen haben.

Am 6. November haben Sie einen schonen Bri
erhalten, den ich zum Abschluss einmal vorlese
mochte. Darin steht:

,Herr Wulff, Sie missen doch wissen,
dass die Salzgitter AG zu einem der
weltbesten Stahlunternehmen gehort.
Es ist unverstandlich und unverant-

den infrage zu stellen. Wir bedauern,
dass Sie als Politiker*

n - gemeint sind Sie, Herr Wulff -

a)

iie

er

,S0 wenig Verantwortungs- und

Pflichtbewusstsein  besitzen. Eine
emotional aufgepeitschte Offentlich-
keit ist wenig hilfreich und fuhrt zu

weiteren Verunsicherungen der Kun-
den.”

oi Das hat Ihnen der Gesamtbetriebsrat der Salzgit-
ter AG geschrieben, und das gilt auch heute noch.

)
S-

(Wulff  (Osnabrick) [CDU]: Was
meinen Sie, was Sie in den nachsten
Tagen fur Briefe kriegen werden?)

e
3_ Unser Problem ist, dass Sie aus diesem Brief vom

Ls 6. November nichts gelernt haben. Ich muss um
hg der Wahrheit willen sagen: Ich habe nicht erwartet,
dass Sie in dieser Frage lernfahig sind. Deshalb
sht bleibt es dabei: Wir werden - ohne dass ein Blatt
Papier zwischen die Positionen der Arbeitnehmer-
on, Vertreter im Aufsichtsrat, der Betriebsréate und uns
n Passt - die industriepolitische Entwicklung Salz-
e gitters, Peines und llsenburgs weiter entwickeln
Is und nichts zulassen, was den Zielen der Vereinba-
rung aus dem Jahr 1998 widerspricht. - Herzlichen
Dank.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Prasident Wernstedt:

D

e Fur die Fraktion Biindnis 90/Die Grinen hat jetzt
h- die Abgeordnete Frau Harms das Wort.

i
en Frau Harms (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Waulff, ich finde es ganz erstaunlich, dass Sie sich
im Hinblick auf die jingste Entwicklung und die
Probleme am Standort Salzgitter so sehr auf Herrn
Eppers stitzen.

D -

(Vizeprasident Ganséuer Uber-

nimmt den Vorsitz)

2N
Vielleicht hatten Sie das auch schon friher einmal
machen kénnen. Dann héatten Sie moglicherweise
auch die gestrige Betriebsversammlung besuchen
kénnen. Ich glaube néamlich nicht, dass man dafir
den Schutz des Ministerprasidenten braucht. Auf-

grund lhrer bisherigen Position konnten Sie zu der

wortlich, die aus personlichen Grin-

gestrigen Betriebsversammlung aber natrlich
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nicht gehen. Tatsache ist doch, Herr Wulff: Wenn
man Sie gelassen hatte, ware der ganze Betr
doch schon langst in anderen Handen. Es ist dg
nicht so, dass Sie in der Vergangenheit an irgen
einer Stelle fur die Arbeitnehmerinteressen a
Standort Salzgitter gefochten haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wie es weitergehen wird und wie viel die Landes
regierung vom Stahl versteht, wie es der Ministe
prasident gesagt hat, wird uns, meine Damen u
Herren, liebe Kollegen, sicherlich die nachste Zy
kunft zeigen. Wir wissen doch noch gar nicht, wg
in der ndchsten Zeit passieren wird.

Ich méchte die Geschichte jetzt einmal aus ein
anderen Perspektive darstellen, als dies der Min
terprasident oder auch der geschatzte Kollege ¢
briel gemacht haben. Ich glaube, dass es in
Bewertung dessen, was bisher abgelaufen ist, eir
erheblichen Dissens gibt. Ich bin froh, dass es n
der Betriebsrat gestern ermoglicht hat, an der B
triebsversammlung teilzunehmen. Ich habe d
durch namlich eine etwas andere Wahrnehmu
vom Verlauf der Verhandlungen mit Arbed Lu;
xemburg, als das in der bisherigen Debatte deutli
geworden ist.

Gestern haben die Arbeitnehmervertreter, u.
auch der Arbeitsdirektor des Vorstandes, deutlig
gemacht, dass die Verhandlungen mit Arbed L
xemburg keinesfalls unter dem Oberbegriff ,Sorn
dierungsgesprache* zu behandeln sind. Auf d
Betriebsversammlung ist deutlich gemacht worde
dass diese Verhandlungen mit Arbed Luxembu
kurz vor dem Abschluss gestanden haben. O
Arbeitnehmervertreter haben gesagt, dass es

durch grof3en Druck der Arbeiter und Arbeiterin-

nen am Standort zu einer Notbremsung kam - - -

(Zurufe - Unruhe)

Vizeprasident Gansauer:

Eine Sekunde, Frau Harmg! - Ich bitte, die Unter-
haltungen im Saal einzustellen. Das Thema ist, wo
immer man politisch steht, wichtig genug. - Bitte
schon, Frau Harms!

Frau Harms (GRUNE):

Das war keine Beschimpfung, das ist einfach eine
Beschreibung der Lage, Herr Wulff. - Durch den
grol3en Druck, den die Arbeiter und Arbeiterinne

sung geglickt - das ist O-Ton der Betriebsver-
ebsammlung -, die verhindert hat, dass es zu einem
chVerkauf in der letzten Woche gekommen ist oder
d- in der allernachsten Zeit kommt.

m
(Mollring [CDU]: Wer hat denn dar-

auf hingewiesen? Doch weder die
SPD noch Sie!)

5- Mich interessiert, was tatsachlich die Wahrheit ist.

r- Da steht doch, Herr Ministerprasident, Mann gegen

nd Mann oder Wort gegen Wort. Herr Schmitthenner

I- hat gestern gesagt, das seien keine Sondierungsge-

s sprache gewesen, es seien Verhandlungen gefthrt
worden, die abschlussreif vorbereitet gewesen

seien.
er

is- Mich interessiert, wer diese Verhandlungen tat-
ba-sachlich gefiihrt hat. Es kann doch nicht sein, dass
ler die Landesregierung bei Verhandlungen Uber ein
lenUnternehmen, das weitgehend im Besitz dieser
lir Landesregierung ist, an dem die NORD/LB und
e- die Landesregierung die Hauptanteile halten, tber-
a- haupt nicht beteiligt ist. Ich vermag nicht zu glau-
ng ben, dass Herr Selenz, der fir diese Verkaufsvor-
bereitung sicherlich grol3e Verantwortung tragt, der
ch Einzige ist, der Bescheid gewusst hat.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

a.
th Ich kann mir nicht vorstellen, dass ein Herr Bodin

,- von der NORD/LB oder dass ein Finanzminister

_ Heiner Aller Gberhaupt nichts gewusst haben.

or Wenn das so ware, ware das schlimm. Ich glaube
h, nicht, dass Herr Selenz ohne Rickendeckung des
g Finanzministers oder ohne Absprache mit der

ie NORD/LB die Verhandlungen geflhrt hat.

U'wenn wir die Lage heute auf der Grundlage des-

sen, was der Ministerprasident gesagt hat, oder
auch auf der Grundlage dessen, was Herr Kollege
Gabriel gesagt hat, beurteilen wollen, missen wir
erkennen: Wir gehen in weitere Verhandlungen.

Gestern wurde auf der Betriebsversammlung der
Rucktritt von Herrn Selenz gefordert, damit die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer Uberhaupt
wieder Grund und Anlass flr Vertrauen in derarti-
ge Verhandlungsfiihrungen haben. Ich bin der
Meinung, dass auch an anderen Ecken Vertrauen
aufgebaut werden muss. Die Arbeithehmerinnen
und Arbeitnehmer der Salzgitter AG haben Uber-
haupt keinen Grund, jetzt blind Vertrauen in dieje-
nigen zu setzen, die an den Verhandlungen bisher

h beteiligt sein mussten.

m_

dort aufgebaut haben, ist sozusagen eine Notbrg
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(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Es ist flr mich tGberhaupt nicht erkennbar, wie da
was der Kollege Gabriel immer wieder beschreib
namlich eine strategische Allianz, nach den bish
rigen Verhandlungen zustande kommen soll. Dig
ser Aktienaustausch, der da vorbereitet worden i
hatte unter den Bedingungen, die von wem au
immer ausgehandelt worden sind - das bleibt 3
klaren -, mit einer strategischen Allianz nichtg
aber auch gar nichts zu tun gehabt. Es kann nig
alles ohne die Landesregierung gelaufen sein. Al
unter den Bedingungen, die da ausgehandelt w
den sind, ware Salzgitter von Arbed Luxembur,
geschluckt worden.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Die Bedingungen im Sinne der Beschaftigten, d
hier hochgehalten werden - auch in der heutigg
Regierungserklarung -, waren nicht durchzusetz;
gewesen.

FUr mich bleiben zwei Punkte zu klaren. Ersten
Wie soll in Zukunft in den Mittelpunkt geriickt

werden, dass es tatsédchlich um eine strategis¢ch

Allianz und nicht um eine Ubernahme geht
Zweitens. Wer fuhrt nun die Verhandlungen, we
|6st diejenigen ab, die diese Verhandlungen bish
verantwortungslos im Auftrag von wem auch im
mer gefuhrt haben? Das muss geklart werden. |
bin nicht damit zufrieden - ich glaube, das kdnng
die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer auc
nicht sein -, dass da ein Kopf rollt und sich gan
viele andere, die daran ganz bestimmt beteili
gewesen sind, hinter diesem einen Kopf verste
ken.

(Zustimmung bei Abgeordneten der
GRUNEN und der CDU)

Ich mochte lhnen, Herr Ministerprasident, zun
Schluss noch eines sagen - Sie verlangen ja, d

man lhnen da Vertrauen entgegenbringt-: Die

AuRerungen aus der Staatskanzlei in der letzt
Woche zum Stand der Informationen Uber die Ve
handlungen waren einfach haneblichen. Da hief3
am Mittwoch aus der engen Umgebung des Min
sterprasidenten zunéchst,

(Glogowski [SPD]: Das hat ein Jour-
nalist behauptet!)

der Ministerprasident sei tiber die Informationen Z
dem Deal aus allen Wolken gefallen. Spater hig

es, der Ministerprasident sei seit letzten Dienstag
informiert. Dann hiel3 es, der Ministerprasident sei
immer zeitnah informiert gewesen. In der ,Braun-
S: schweiger Zeitung* habe ich gestern gelesen, dass
L der Ministerprasident zu jedem Zeitpunkt die Fa-
E- den in der Hand gehabt habe.

3_

5t,
ch
7U

(Zustimmung bei den GRUNEN -
Eveslage [CDU]: Da war er doch im
Karneval!)

tht Mir als einfache Abgeordnete darauf einen Reim
er ZU machen fallt mir sehr, sehr schwer. Ich habe das
br- auf die Karnevalszeit geschoben. Ich glaube, dass
g man auf der Grundlage solcher Aussagen nicht mit
dem Vertrauen der Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter der Salzgitter AG rechnen kann. - Danke.

(Zustimmung bei den GRUNEN)
e
*N Vizeprasident Gansauer:

n
Vielen Dank, Frau Kollegin. - Das Wort hat noch
einmal der Herr Ministerpréasident.

D

5.
Glogowski, Ministerprasident:
e

» Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und
r Herren! Dem Zeitpunkt angemessen mochte ich
er darauf aufmerksam machen, dass kein Mitarbeiter
L der Staatskanzlei -auch ich nicht- Organ der
ch »Hannoverschen Allgemeinen Zeitung® ist. Die
n Situation ist ganz einfach: Sie missen die Journa
h listen oder diejenigen, die das schreiben, fragen,
z Wworauf das basiert. Wir sind nicht das Organ der
ot -HAZ" oder anderer Zeitungen; damit das vollig
k- klar ist. lch mochte das ganz deutlich machen; ich
kenne ja die Gemengelange, die da immer entzin-
det wird. Da schreibt einer etwas, da erklart einer
etwas. Mich hat keiner der Journalisten gefragt,
aul3er einem Vertreter der ,Bild“-Zeitung - die
haben das auch korrekt geschrieben - und der
.Braunschweiger Zeitung“; auch die haben das
PSXorrekt geschrieben.

N

en Ich lege Wert darauf, festzustellen, dass ich noch
r- immer in der Lage bin, zutreffende Erklarungen
esabzugeben. Sie mussen sich Uber die Verwirrung
i- mit denjenigen auseinander setzen, die sie verur-
sacht haben. Ich jedenfalls habe es zu keinem Zeit-
punkt an Klarheit in dieser Frage fehlen lassen.

(Zustimmung bei der SPD)

23
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Vizeprasident Gansauer:

Das Wort hat jetzt der Kollege Schwarzenholz f(
funf Minuten.

Schwar zenhol z (fraktionsl 0s):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ic
glaube, der Landtag hat es heute versaumt, e

Chance zu nutzen, die Wahlkampfauseinanderset

zungen der Bundestagswahl und der Landtagswi
nicht fortzusetzen. Wir héatten heute die Chang
dazu gehabt - deswegen verstehe ich auch die t
tischen Uberlegungen der SPD-Fraktion nicht, d
Debatte Uber einen Tagungsordnungspunkt nig

zuzulassen -, hier deutlich zu machen, dass man
sich Uber Eckpunkte im Zusammenhang mit der

Salzgitter AG verstandigen und sie gemeinsa
vertreten kann.

Ich bin etwas enttduscht dartiber, Herr Ministerpr

sident, dass Sie auf die Fragen, die in der Offent
lichkeit so massiv diskutiert werden, keine Antt

worten gegeben haben. Dies betrifft insbesonde
die Aussagen, die Herr Dr. Selenz gemacht h
- die habe ich nachgelesen -, der Ihnen indire
vorwirft, dass Sie Uber alles vollstandig informier|
worden seien, dass Sie im Prinzip in diese Arbe

Ubernahmeaktion einbezogen seien. Wenn da:

was Dr. Selenz presseoffentlich wiederholt ha
nicht stimmt, hatte ich erwartet, dass das in d
Regierungserklarung ausdricklich  festgeste
wird.

Aulerdem hatte ich von lhnen erwartet, dass S
Position zu der Forderung der Arbeitnehmersei

beziehen, dass Dr. Selenz abgeldst werden muyss

Das ist doch die Voraussetzung dafir, dass m
tatsachlich wieder Vertrauen in eine Politik habe
kann, die das erreichen will, was hier angekundi
worden ist, namlich eine strategische Allianz un
keine Ubernahme. Aus lhrer Regierungserklarur
ist mir nicht klar geworden, wie Sie sicherstelle
wollen, dass es tatsachlich nicht zu einer Ube
nahme kommt.

Ich will das am Beispiel des Stahlwerkes Pein
verdeutlichen. Sie wissen ganz genau, dass

Interessenkollision der Produktpalette des Stal
werkes Peine mit der Arbed-Produktionspalett
viel, viel groRer ist als z. B. die Kollision, die hin-
sichtlich der Interessenlage bei Voest Alpine bg
stand. Also, wenn das, was wir damals zu Voe
Alpine erklart haben, zu dem ich auch heute no
eindeutig stehe, richtig war, dann kann es do

dann ist der von Dr. Selenz oder wem auch immer
eingeschlagene Weg falsch und kann so nicht
weiter gegangen werden.

=

Wir hatten hier und heute die Mdglichkeit gehabt,

der Landesregierung im Interesse der Arbeitneh-
mer an diesen Standorten in diesem Sinne den
Rucken zu starken. Die Arbeitnehmer haben im
N€letzten Jahr vielfaltige Vorausleistungen erbracht,
die darauf ausgerichtet waren, die Konkurrenzfa-
higkeit der Stahlwerke Salzgitter AG sicherzustel-

len. Die Betriebsrate haben den Rationalisierungs-
‘malBnahmen und dem Arbeitsplatzabbau mit gro-
Ren Bauchschmerzen zugestimmt. Sollen diese
Opfer, sollen diese Zugestandnisse der Arbeitneh-
merseite tatsdchlich umsonst gewesen sein?

N

e -
ahl
re
ak
e
ht

M Herr Ministerprasident, Sie haben dem Parlament
hier und heute nicht dargelegt, wie Sie sicherstel-
len wollen, dass die Stahlwerke Salzgitter AG tat-
sachlich eigenstandig weiter existieren kénnen. Sie
" haben nicht dargestellt, worin der Unterschied
zwischen der Arbed-Option und den bisherigen
re Optionen mit Britsh Steel und Voest Alpine be-
al steht. Sie haben, aulRer einem allgemeinen Ver-
kt sprechen, keine Perspektive deutlich gemacht, wie
Sie konkret durchsetzen wollen, dass diese Stand-
orte tatsachlich gestarkt werden. Ich finde, Herr
S: Ministerprasident, das ware doch eigentlich die
L richtige Antwort gewesen, und in dem Sinne geht
Bl die Diskussion, die hier heute gelaufen ist und die
It zum Teil schon karnevalistisches Niveau hatte, an
der Sache vorbei.

a-

t
d-

"€ Ich finde es auch nicht verwerflich - das ist poli-
€ tisch vollig legitim -, dass die Landesregierung
'versucht, deutlich zu machen, dass sie dort in der
AN vergangenheit eine erfolgreiche Politik betrieben
N hat. Nur, Sie missen das dann auch fiir die Zukunft
ot nachweisen, weil Sie sonst das, was Sie den Leuten
d in der Vergangenheit erklart haben, in Zukunft

'19 nicht werden erklaren konnen.

r- Es geht nicht um Auslanderfeindlichkeit, wenn
man sagt, dieser Konzern soll mdglichst eigenstéan-
dig bleiben, mit strategischer Allianz, sondern es
- geht darum, dass die Produktionsstandorte in der
die . . . .

I Form, in der sie bisher existieren, nur gehalten
M- werden kdnnen, wenn es nicht zu einer Ubernahme
€ durch einen anderen Konzern kommit.

e

< Vizeprasident Gansauer:

th Vielen Dank. - Das Wort hat der Kollege Méllring.
th

keine Ubernahme durch die Arbed geben, un
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Mollring (CDU):

Ich hatte ja gerne darauf verzichtet, wenn der He

Ministerprasident nicht gemeint hatte, dass d
-HAZ", Herr Eppers und Herr Wulff nun Schuld
an dem Chaos in Salzgitter hatten und auch all
falsch erklaren.

(Ministerprasident Glogowski: Das
habe ich nicht gesagt! - Senff [SPD]:
Mollring, das kennen wir doch!)

Ich will lhnen nur einmal kurz die Informati-
onspolitik der Landesregierung darstellen. An
12. Februar 1999 hat Herr Benke, der Pressesp

(Beifall bei der CDU)

LN .
e Vizeprasident Gansauer:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, weitere

€S Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
damit die Aussprache Uber die Regierungserkla-
rung.

Wir kommen zur Aktuellen Stunde. Diese kann ich
aber sofort wieder schlieBen; denn es liegen be-
kanntermaf3en keine Beratungsgegenstéande vor.

n
re-

Ich rufe dann auf

cher der Staatskanzlei, zu der Angelegenheit Salz-

gitter in der Landespressekonferenz erklart:

~Ministerprasident Glogowski ist tiber
die Salzgitter-Geschichte informiert
gewesen. Letztmalig am Dienstag
wurde er unterrichtet.”

- Das widerspricht der Aussage von vorhin; da w¢
es Mittwoch, aber das kann man ja nicht immer
genau wissen. -

LAlle Schritte waren abgestimmt zwi-
schen Aller und Ministerprasident
Glogowski. Die Meldung ist falsch,
dass Glogowski nicht informiert war.”

Dann kam die Frage eines Journalisten: ,Weshg
war diese Konstruktion letztes Jahr eine Katastr
phe und dieses Jahr nicht?“ - Benke: ,Kann ig
nicht erklaren.”

Dann kam die Frage: ,Findet Glogowski die Kon

struktion gut?* - Benke: ,Wenn die Arbeitnehmer

das gut finden, findet Glogowski das auch gut.”

Im Weiteren erklarte Herr Benke zu allen Frage
Zu Salzgitter:

,Dazu sagen wir nichts. Fragen Sie
Herrn Aller!”

Dann hat er erklart: ,,Glogowski verhandelt (bet
haupt nicht. Als er gefragt wurde ,Ist das nich
Chefsache?" hat Benke gesagt: ,Wir wollen al

Staatskanzlei nichts sagen.” Dann ist er gefragt

worden: “Was qualifiziert Arbed mehr als Voest?
- Benke: ,Kann ich nicht sagen.”

Die Befragung endete mit einer Frage von Herl
Brinkmann: ,Herr Benke, wissen Sie, wie der Mi
nisterprasident heil3t?“ - Schweigen bei der Staa|
kanzlei.

Tagesordnungspunkt 2:

Ubersicht tiber Beschlussempfehlungen der
standigen Ausschisse zu Eingaben Drs.
14/511 — Anderungsantrag der Fraktion Biuind-
nis 90/Die Griinen — Drs. 14/543 — Anderungs-
ar antrag der Fraktion der CDU — Drs. 14/544

° Meine Damen und Herren, das Prozedere muss ich
nicht langatmig erlautern, es geht hier um die un-
strittigen Eingaben. Ich frage schlichtweg, ob es zu
den unstrittigen Eingaben Wortmeldungen gibt. -
Das ist nicht der Fall.

Ich lasse dann Uber die Ausschussempfehlungen zu
Ib den Eingaben in der Drucksache 511 abstimmen.
0- Wer diesen Ausschussempfehlungen insoweit zu-
h stimmen mochte, den bitte ich um ein Handzei-
chen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? -
Das ist einstimmig so beschlossen.

T

Ich rufe dann auf:

=]

Tagesordnungspunkt 3:

Einzige (abschlie3ende) Beratung:

Entwurf eines Niederséchsischen Boden-
schutzgesetzes (NBodSchG) Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD - Drs. 14/380 - - Ande-
rungsantrag der Fraktion Bundnis 90/Die Gru-
nen - Drs. 14/547 - Beschlussempfehlung des
Ausschusses fur Umweltfragen - Drs. 14/538

[
S

Der Gesetzentwurf wurde im Vorwege am
1. Dezember 1998 an den Ausschuss fur Umwelt-
fragen zur Beratung und Berichterstattung Uber-

wiesen. Berichterstatterin ist die Kollegin Frau
[S-
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Somfleth. Bitte schon! - Frau Somfleth ist nicht im

Saal. Sie wird geholt.

(Senff [SPD]: Frau Somfleth gibt zu
Protokoll!)

Ich kdnnte ja jetzt versuchen, die ,Glocke" aufzu
sagen. Vielleicht ist sie dann am Ende da. - In ei-
nem sportlichen Endspurt nahert sie sich. Bitl
schon, Sie haben das Wort!

(Senff [SPD]: Brigitte, ich habe ge-
sagt, du gibst zu Protokoll! Nun hau'
mich nicht in die Pfanne!)

Somfleth (SPD), Berichterstatterin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In der
Drucksache 538 empfiehlt Ihnen der federfiihrende
Ausschuss fur Umweltfragen, den Gesetzentwyrf
mit den aus der Beschlussempfehlung ersichtlichen
Anderungen anzunehmen. Weil es sich bei diesem
Entwurf eines Niedersachsischen Bodenschutzge-
setzes um einen Entwurf handelt, der im Vorwege
an die Ausschisse Uberwiesen worden ist, erlaul]
Sie mir einige Worte zu seinem Anlass und Z
seinem Inhalt.

u

Im Méarz 1998 ist das Bundes-Bodenschutzgesetz
verkiindet worden. Es begrindet Pflichten zur Vor-
sorge gegen das Entstehen schadlicher Bodeny
anderungen und von Gewasserverunreinigungen
die dadurch verursacht werden. Schlie3lich be-
grundet es Pflichten zur Sanierung von Boden und
Altlasten. Diese Pflichten kénnen durch behordl|-
che Anordnungen durchgesetzt werden.

Das Bundes-Bodenschutzgesetz tritt in seinen w
sentlichen Teilen am 1. Marz 1999 in Kraft. Will
man, wie der lhnen vorliegende Gesetzentwurf d
vorsieht, die Zustandigkeiten fir den Bodenschufz
da lassen, wo sie bisher im Abfallbereich bereits
lagen, nadmlich bei den Landkreisen, dann muss
man das bis zum 1. Marz durch Landesgesetz fe-
geln. Dementsprechend ist der Gesetzentwurf |in
seinem Artikel 1 weitgehend von verfahrensrecht-
lichen Festlegungen gepréagt, im Wesentlichen zu
folgenden Fragen:

e-

jo))
(7))

Erstens. Welche Behodrden sollen fur den Vollzyg
des Bodenschutzrechts im Einzelnen zustandig
sein?

Zweitens. Welche Aufgaben haben sie?

Drittens. Welche Datensammlungen haben sie zu

fuhren?
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Viertens. Welche Mitteilungs- und Duldungs-
pflichten bestehen ihnen gegeniber?

Finftens. Welche Qualifikationserfordernisse mius-
sen Sachverstandige oder Untersuchungsstellen
erfillen, die von den Bodenschutzbehdrden zur
Aufgabenerfillung herangezogen werden?

Einen zweiten Schwerpunkt hat der Gesetzentwurf
in Artikel 1 884 und 5. Hier wird eine bundes-
rechtliche Erméachtigung genutzt, um fur Nieder-
sachsen die Mdglichkeit zu schaffen, durch Ver-
ordnung Bodenplanungsgebiete einzurichten. Das
tragt insbesondere den speziellen Bedirfnissen des
Harzes Rechnung. In diesem Raum gibt es namlich
weitrdumige Belastungen mit Schwermetallen, die
aus dem Bergbau herrithren. Dem Entwurf geht es
darum, dass in den flachenhaft belasteten Gebieten
geordnet und aufeinander abgestimmt festgelegt
werden kann, wie mit dem Boden innerhalb des
Bodenplanungsgebietes umgegangen werden soll,
etwa durch ein Bodenmanagementsystem. Eine
solche Mdéglichkeit vorzusehen ist auch erforder-
lich, denn das Bodenschutzrecht des Bundes hat
die Situation von im Wesentlichen unbelasteten
Gebieten mit punktuellen Belastungen vor Augen
gehabt. Das Bundesrecht sieht deshalb nur die
gesonderte, isolierte Priifung jedes Einzelfalls vor,
was in vielen Harzgebieten ohne Koordinierung

er-weder sinnvoll noch darstellbar ist.

" Schliel3lich geht es in Artikel 2 im Wesentlichen

um Anpassungen des Abfallgesetzes an die neue
Gesetzeslage.

In den Ausschussberatungen hat es uber die
Grundzige des Entwurfs und -im Rahmen einer
sehr konstruktiven Beratung - auch tber die noch
nétigen Anderungen ein weitgehendes Einver-
standnis gegeben. Wie sehr sich dieser Beratungs-
prozess gelohnt hat, kdbnnen Sie daran sehen, dass
die Beschlussempfehlung im federfihrenden Um-
weltausschuss schlie3lich einstimmig bei Stimm-
enthaltung der Vertreterin der Fraktion Bund-
nis 90/Die Grinen angenommen worden ist. Auch
die Einzelberatungen sind in weiten Teilen zu ein-
verstandlichen Ergebnissen gefiihrt worden. Wenn
die Fraktion Bindnis 90/Die Grinen in wenigen,
sicherlich nicht unwichtigen Fragen anderer Mei-
nung als die Mehrheit in den Ausschiissen gewesen
ist, dann pragt das jedenfalls das Gesamtbild der
Beratungen nicht.

Wegen der Einzelheiten, die Gegenstand der Aus-
schussberatungen gewesen sind, mdéchte ich im
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Ubrigen auf den schon vorliegenden schriftlichen dern. Dadurch soll Gleichheit fur kiinftige Investi-

Bericht verweisen, der heute an Sie, meine Dam
und Herren, verteilt worden ist. Die am Geset
entwurf vorgenommenen Anderungen sind durc
weg notwendige Arbeiten am Detail, die di

Grundstruktur des Entwurfs nicht beridhrt haben

und die sich eher zum Nachlesen als zur min
chen Darstellung eignen.

Lassen Sie mich zum Schluss noch eines erwz
nen: Es hat in den Ausschissen von den Mitgli
dern, die der CDU-Fraktion bzw. der Fraktio
Biindnis 90/Die Grinen angehoren, Kritik dara
gegeben, dass der Gesetzentwurf in grol3er zei
cher Enge beraten werden musste. Es ist strei
geblieben, ob dies auf Versdumnisse der Bundg
oder der Landesebene zuriickzufuhren ist. Jed¢
falls hat es in den Ausschiissen eine gemeinschg
liche Anstrengung gegeben, dass nun der Gese
entwurf rechtzeitig, zum 1. Marz, in Kraft treten
kann.

Namens des Ausschusses fur Umweltfragen bit
ich Sie, der Beschlussempfehlung in der Drucks
che 538 zuzustimmen. Diese Empfehlung ist m
den Stimmen der Vertreterinnen und Vertreter d

SPD-Fraktion und der CDU-Fraktion bei Stimmt

enthaltung der Vertreterin der Fraktion Bindni
90/Die Griinen beschlossen worden. — Ich dan
Ihnen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Gansauer:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Das Wort in der
Beratung des Gesetzentwurfes hat jetzt der Kolle
Stolze.

Stolze (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen uf
Herren! Der Schutz des Bodens ist zu einem wic
tigen Anliegen der heutigen Gesellschaft gewo
den, denn der Boden ist vielfaltigen Belastunge
ausgesetzt. Bodenverunreinigungen durch Scha
stoffe gehdren zu den grof3en Umweltprobleme
der heutigen Zeit. Da war es langst Uberfallig, e
Bodenschutzgesetz zu beschlieen. Im Januar 14
einigten sich Bundestag und Bundesrat Uber d
Bodenschutzgesetz. Es begriindet u. a. Pflicht
zur Vermeidung und zur Abwehr von Bodenbeld

stungen sowie zur Sanierung des Bodens. Das Ge

setz schafft vergleichbare Bedingungen fir di

n tionen geschaffen werden.

_ Meine sehr verehrten Damen und Herren, ehe ich
nun auf den Gesetzentwurf eingehe, mdéchte ich
mich an dieser Stelle bei meinen Kolleginnen und
i- Kollegen fir die auBerordentlich konstruktiven und
zligigen Beratungen bedanken. Dies beziehe ich
ausdricklich auf alle im Niedersachsischen Land-
h-tag vertretenen Parteien. Die Ausschiisse beschéf-
- tigten sich in Sondersitzungen trotz gleichzeitig
stattfindender Haushaltsberatungen mit dem Bo-
denschutzgesetz. Zusatzlich fand zur Meinungsbil-
li- dung eine Anhoérung der betroffenen Institutionen
ig und Verbande statt. Mein Dank gilt auRerdem dem

»s- Stenografischen Dienst sowie dem Gesetzgebungs-
2n-und Beratungsdienst. Letzterer hat den Gesetzent-
aft-wurf mit zahlreichen weiterfiihrenden, aber auch
’tz-kritischen Vorschlagen begleitet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Bo-

denschutzgesetz tritt am 1. Marz 1999 in Kraft. Mit
te Blick auf diesen Termin musste das Land die Zu-
a- standigkeiten fur den Vollzug des Gesetzes regeln.
it Der gro3te Teil der im Niedersédchsischen Abfall-
br gesetz enthaltenen Altlastenregelungen gilt mit In-
Kraft-Treten des Bodenschutzgesetzes nicht mehr.
5 Inhaltlich haben wir jetzt in unser Niedersachsi-
ke sches Bodenschutzgesetz die Zustandigkeitsrege-
lungen Ubernommen. Ein besonderes Anliegen war
es uns, dass unsere alten Industrieregionen, wie
etwa der Harz, die aufgrund ihrer Industriege-
schichte groR3flachig vorbelastet sind, nicht durch
die vorgesehene Vorsorge und die Prifwerte vor
wirtschaftliche  Entwicklungsprobleme gestellt
werden. Wir haben daher auf die bestehende Mog-
lichkeit der Festlegung von Bodenplanungsgebie-
ten zurtckgegriffen.

ge

Durch die Festlegung von Bodenplanungsgebieten
kann etwa der Umgang mit Bodenaushub geson-
h- dert geregelt werden. Es missen jetzt nicht bei
- jeder Erdbewegung umfangreiche Analysen durch-
n gefuihrt werden, ob und inwieweit sich ein Altlas-
. lenverdacht bestatigt. Diese Fragen konnen im
n Rahmen einer eigenen Verordnung einmal fur das
N entsprechende Gebiet geklart werden. Wir haben
damit den Sorgen der Menschen nicht nur im Harz
)98 :
s Rechnung getragen, sondern auch in den anderen
alten Industrieregionen. Wenn allerdings diese
en . . .
Regelungen nicht getroffen worden waren, wirde
_es fur die Menschen dort schwierig werden, kinf-
"~"tig Bauvorhaben durchzufiihren. Inwieweit die
e \ )
Festlegung von Bodenplanungsgebieten in das

nd

l_

N

wirtschaftliche Entwicklung in allen Bundeslan-

Bauleitplanungsrecht eingreift - dariiber waren sich
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ale Beteiligten in den Ausschussberatungen ei-
nig -, wird letztlich auf Bundesebene entschieden

werden mussen, da es um die Auslegung von Bun

desrecht geht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die R
gelung in 8 4 des Landesgesetzes erlaubt den
troffenen Regionen auch unter Geltung des Bu
des-Bodenschutzgesetzes, verninftig mit den vq
handenen Belastungen umzugehen, ohne d
gleich grof3flachige Sanierungen erforderlich we
den.

Zur Vermeidung von Missverstandnissen: Bodel
planungsgebiete beziehen sich nicht auf landwi
schaftliche Flachen, sondern sind als Instrume
zum Umgang mit siedlungsbedingt grof3flachi
erhdhten Schadstoffgehalten in Boden gedacht, (
baulich oder gewerblich genutzt werden.

Fur den rechtlichen Vollzug des Bodenschut;
rechtes sollen die unteren Behérden zustandig se
denen schon der Vollzug von altlastenbezogen
Vorschriften des Wasser-, Abfall- und Immissions
schutzrechts oblag, inklusive der bisher berei
bestehenden Kostenregelungen.

Die Ausweisung des Bodenplanungsgebietes s
den unteren Bodenschutzbehorden obliegen. Uj
einen Erlass des Niedersachsischen Umweltmir
steriums soll daflir Sorge getragen werden, dd
durch eine Verordnung die ortlichen Umweltver
bande beteiligt werden. Ich betone ausdriicklig
,die ortlichen Umweltverb&nde®, da wir der Auf-
fassung sind, die ortsbezogenen Kenntnisse si
wichtiger als allgemeine Stellungnahmen.

AbschlieRend mochte ich feststellen, dass wir m
unserem Gesetz einen wichtigen ersten Schritt z{
Schutz des Umweltmediums Boden vollzieher
gleichzeitig aber die praktikable Umsetzung i
allen Landesteilen gewahrleistet ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bit
Sie deshalb, dem Gesetzentwurf zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Gansauer:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Das Wort hat jetzt
Herr Kollege Hoppenbrock.
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Hoppenbrock (CDU):

_Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Meine
Vorrredner haben es gesagt: Die CDU-Fraktion hat
dem Gesetzentwurf im Umweltausschuss zuge-

e- stimmt. Das heil3t aber nicht, dass wir uns nicht in

be-manchem bessere Losungen hatten vorstellen kon-

n- nen. Das gilt besonders fur das Verfahren. Den

or- Inhalt haben wir an entscheidenden Punkten nach-

hssgebessert.

r Zunachst zum Verfahren, das, wie ich meine, unter

vollig inakzeptablem zeitlichen Druck abgewickelt

n- wurde. Bereits am 24. Marz vergangenen Jahres

t- hat die alte Bundesregierung das Bundes-

nt Bodenschutzgesetz verdffentlicht. Es soll zum

gy 1. Marz dieses Jahres in Kraft treten, und man
jie sollte denken, man hatte Zeit genug gehabt, um das
Niedersachsische Bodenschutzgesetz ebenfalls bis
zum 1. Marz beraten und verabschieden zu kon-

- nen. Doch anstatt sich gleich im Marz an die Ar-

in,beit zu machen, legte die SPD-Fraktion den Ent-

EN wurf erst im November 1998 auf den Tisch, acht

Monate spéter, als es hatte sein kdnnen.

4

(s
Das war acht Monate zu spéat, um im Ausschuss

und mit den beteiligten Verbanden und Institutio-
oIl nen verniinftig zu diskutieren und abzuwagen. So
)er hatte beispielsweise der Landkreistag nach Be-
Ni- riicksichtigung der  Weihnachtszeit lediglich

SS 14 Tage Zeit zur Beurteilung der Vor- und Nach-
teile fur die Kommunen.

h
Von der SPD-Fraktion kam die Erklarung, die alte

nd Bundesregierung sei schuld. Man habe erst die
dazugehorige Bundesverordnung abwarten wollen.

~Aber die ist bis heute nicht da, weil sie durch den

It Bundesrat abgesegnet werden muss, und das ist bis

IM heute nicht geschehen.

N

n (Eveslage [CDU]: Aha!)

Den wahren Grund dieser unertraglichen Verzége-
rung kennen wir alle: Vor der Bundestagswahl im
September wollte man niemandem wehtun.

te

(Zustimmung von Ehlen [CDU])

Es sollte nichts Unangenehmes mehr auf den Weg
gebracht werden. In der SPD galt die Parole: Wer
nichts tut, der tut auch nichts Falsches, und der
mindert damit auch nicht die Chancen unseres
ehemaligen Ministerprasidenten in Bonn.

(Beifall bei der CDU)




Niederséachsischer Landtag - 14. Wahlper

iode - 21. Plenarsitzung am 17. Februar 1999

Das haben wir, Herr Inselmann, beim Finanzaus-
gleich, beim Haushaltsgesetz und bei der unsag
chen Streichung der Kindergartenforderung erle
oder erlitten. Das Bodenschutzgesetz musste da
auch herhalten.

(Beifall bei der CDU - Senff [SPD]:
Was hat das mit dem Bodenschutzge-
setz zu tun?)

Nun zum Inhalt: Es ist richtig und verninftig, dig
Durchfiihrung und Uberwachung auf die kommy

nale Ebene zu verlagern. Der Landkreis wird unte

re Bodenschutzbehorde. Unbekannt sind bis hel

die damit verbundenen Kosten. Auch im kommu-

nalen Finanzausgleich ist dafiir keine Position vo
gesehen. Man macht es sich sehr einfach und g
davon aus, dass bei den unteren Bodenschutz
horden, also bei den Kommunen, keine zuséatz
chen Kosten entstehen. Das ist jedoch nach d
Erfahrungen der kommunalen Spitzenverbang
nicht haltbar. Mit der Einflhrung eines neue
Rechtssystems entstehen automatisch neue Kos
und ein héherer Vollzugsaufwand.

Meine Damen und Herren, ein besonderes Anli

gen der CDU ist schon immer der Schutz des &

gentums gewesen. Mehr als drei Viertel des Gru
und Bodens in Niedersachsen werden land- u
forstwirtschaftlich genutzt. Er gehort in der Regd

den Land- und Forstwirten. Nachhaltiger Boden-

schutz greift in Eigentumsrechte ein. Er kann de

halb nur gemeinsam mit den Eigentimern oder mit

den Bewirtschaftern erreicht werden.

(Ehlen [CDU]: Sehr gut! - Zustim-
mung von Eveslage [CDU])

In § 9 des vorliegenden Entwurfes heil3t es:

»<Anordnungen zur Beschrankung der
land- oder forstwirtschaftlichen Bo-
dennutzung sind im Einvernehmen
mit den land- oder forstwirtschaftli-
chen Fachbehorden zu erlassen.”

Dadurch erhéhen sich die Akzeptanz und das V¢
trauen des Eigentiimers. Diese Vertrauensba
brauchen wir.

(Beifall bei der CDU)

Deswegen lehnen wir den Antrag der Fraktion der

Grinen ab, hier ,Einvernehmen“ durch ,Beneh
men* zu ersetzen.

§ 4 des vorliegenden Entwurfes behandelt die so
li- genannten Bodenplanungsgebiete. Das sind genau
bt genommen Bodenbelastungsgebiete, in denen fla-
izuchenhaft schadliche Bodenverdnderungen auftre-
ten. Hier hat die Behorde die Mdglichkeit, grof3fla-
chig oder auch abgestuft geeignete Schutz- oder
Vorsorgemalinahmen festzulegen. Im urspringli-
chen Entwurf der SPD-Fraktion sollte ausschliel3-
lich der Eigentimer zur Duldung und Durchfiih-
rung der festzulegenden MalRnahme herangezogen
werden. Danach wirden beispielsweise die Haus-
_ eigentumer in einem Baugebiet zur Sanierung ver-
Ite pflichtet, wenn sich Jahre nach dem Bau heraus-
stellen wirde, dass der Untergrund durch Altabla-
gerungen belastet ist. Die Bauherren hatten die
ehtZeche allein zu zahle_n gehabt. Sie ware ruiniert,
be.und zwar ohne dass die Behdrden auf den Verursa
ji. cher hatten zurlickgreifen missen.

-

€NGleiches gilt fur die Land- und Forstwirtschaft.
le Einerseits hat der Eigentimer die Pflicht, seinen
' Wald fir die Bevélkerung zu 6ffnen. Das ist auch
eNerniinftig. Wenn aber andererseits auf seinem

Grundstuck Mull, Altél oder Schlimmeres abgela-
- den werden, dann ware es nach dem alten SPD-
. Entwurf ausschlief3lich die Pflicht des Eigentiimers
gewesen, diesen Schaden auf seine Kosten zu be-
seitigen. Das widerspricht unserem Rechtsver-
standnis und kann im Extremfall auch zum Ruin
eines Land- oder Forstwirtes flhren.

nd
nd

S (Beifall bei der CDU)

Aber, Herr Inselmann, wir alle haben gesagt, dass
wir das nicht wollen. Deswegen haben wir das
geadndert. Die CDU hat interveniert, und nach der
heute vorliegenden Beschlussempfehlung soll zu-
nachst der Verursacher zur Kasse gebeten werden,
und erst, wenn der nicht ermittelt werden kann

(Inselmann [SPD]: Fair wéare, wenn
Sie sagten: Wir haben gemeinsam in-
terveniert!)

- kommt noch -, dann ist der Eigentimer zur Dul-
- dung und Durchfihrung der angeordneten Maf3-
éis nahme heranzuziehen.

(Eveslage [CDU]J: Die SPD hat sich
unserem Vorschlag angeschlossen!)

.. Meine Damen und Herren, wir hatten eine gute
| Zusammenarbeit im Umweltausschuss. Das muss
man auch einmal betonen.

1651



Niederséchsischer Landtag - 14. Wahlperiode - 21. Plenarsitzung am 17. Februar 1999

(Ehlen [CDUJ: Das ist aber neu! — Zu-
ruf von Dr. Domrése [SPD])

Trotz des unnétigen Zeitdrucks, der in Niedersac
sen hausgemacht war, haben wir gemeinsam
ursprunglich recht oberflachlichen SPD-Vorlage z

einer vorzeigbaren und akzeptablen Form verhg

fen.

(Beifall bei der CDU — Zuruf von
[CDU]: Sehr gut!)

Deswegen werden wir der Beschlussempfehlur

zu dem Gesetzentwurf in der vorliegenden Fassu
zustimmen. — Danke schoén.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Gansauer:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Das Wort hat jetz
die Kollegin Frau Steiner. Bitte schon!

(Senff [SPD]: Das habe ich befirch-
tetl — Zuruf von der [SPD]: Nicht so
grantig! — Weitere Zurufe von der
SPD)

Frau Steiner (GRUNE):

Ich habe mich bemiuht.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Di
Grundlage des hier zu beratenden Gesetzes ist
Bundes-Bodenschutzgesetz, das in zwei Wochen
Kraft treten wird. Hier ist nicht der Ort, die Defi-
Zite des Bundesgesetzes zu bewerten, die noch
der alten Bundesregierung zu verantworten sin
Die Bundes-Bodenschutzverordnung, die dg
Vollzug Uberhaupt erst ermdglicht, konnte noc
nicht verabschiedet werden. Sie befindet sich no
in der Beratung im Bundesrat. Wir hoffen, das
sich die Lander entsprechenden Korrekturen d
Defizite des Gesetzes durch die rot-griine Regi
rung nicht verweigern werden.

Ich gehe nicht mehr im Detail auf den Gesetzen
wurf ein. Er ist bereits vorgestellt worden. Ich sag
nur etwas zu einigen Punkten.

Da der hier vorliegende Gesetzentwurf nur der

Umsetzung des Bundesgesetzes dient, sind

Mdglichkeiten des Landes flr eigene Akzentse
zungen hochst eingeschrankt. Bei § 4 des Gese
entwurfs wurde ein solcher Akzent gesetzt. Di
Bodenbelastungsgebiete aus dem Bundesgesg
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werden im Niedersachsischen Bodenschutzgesetz
zu Bodenplanungsgebieten.

h-
ler

(Dr. Domrose [SPD]: Ja, so ist es! -
Unruhe)

= C

_ -Ja, wenn sich der Prasident auch unterhélt.

Vizeprasident Gansauer:
Frau Kollegin, bitte schon!

'9 Frau Steiner (GRUNE):

ng
Das hort sich fur die betroffenen Gemeinden si-
cherlich schéner an. Es ist jedoch Augenwischerei.

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Tatsachlich werden in diesem Paragrafen strenge
Vorgaben fir belastete Gebiete gemacht, tber die
auch ein hibscheres Etikett nicht hinwegtauschen
kann. Die Konsequenzen fir die betroffenen Ge-
meinden und Grundstiickseigentiimer bleiben
namlich dieselben.

[

In diesem Zusammenhang ist es allerdings positiv
Zu bewerten, dass im Zuge der Ausschussberatung
der 8 6 des Gesetzentwurfs erganzt wurde, sodass
jetzt ein Sicherungs- und Sanierungsbeirat einge-
richtet werden kann. Erst diese Regelung ermég-
licht eine Blrgerbeteiligung, die bei den vorherzu-

sehenden Konflikten
das

in

a)

C

(Anhaltende Unruhe — Glocke des
Prasidenten)

on_ . . :

4. ein wichtiges demokratisches Element darstellt.

N Solche erganzenden Vorschriften raumt das Bun-

n desgesetz den Landern ausdriicklich ein. Diese
ch neue Regelung des § 6 a erhalt damit die Festle-
S gung des § 37 des Niedersachsischen Abfallgeset-
el Zes in Bezug auf Altlasten, die ansonsten ersatzlos
" entfallen ware. Gerade diese Regelung hat sich

aber in konkreten Fallen, wo sie angewendet wur-
t. de, auch bewahrt.

€ Der Punkt allerdings, der fur die Fraktion der Gri-
nen am starksten ins Gewicht fallt, findet sich in
L 8 5 — Verfahrensvorschriften. Genauer gesagt: Er
Hiefindet sich dort nicht, sondern er ergibt sich aus
t. den Auslassungen. Beim Erlass — ich beziehe mich
\tz-jetzt auf 8§ 5 — oder der wesentlichen Veranderung
e in einer Verordnung in Bezug auf die Bodenpla-
etZungsgebiete wird zwar den Gemeinden und deren
Zusammenschliissen das Recht zur Stellungnahme
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gegeben. Dieses Recht wird aber nicht auf die nach
8 29 Abs. 2 des Bundesnaturschutzgesetzes ar

kannten Verbédnde ausgedehnt. Wir haben das|in

den Ausschussberatungen eingefordert, und Vv
haben es auch hier zum Antrag erhoben. Der A
trag liegt lhnen vor. Die CDU-Fraktion lehnt ihn
aus grundsatzlichen Erwagungen ab. Das ist [

kannt. Was uns enttduscht, ist, dass sich die SBD

Fraktion zum ersten Mal einer solchen Festlegur
in einem Gesetz verweigert.

(Glocke des Prasidenten)

Der Verweis darauf, dass die Einbeziehung ortl
cher Naturschutzverbande auf dem Erlasswe
geregelt werden konne, ist kein Ausweg. Ein

Verbandsklage in Konfliktfallen ist nur dann mogt

lich, wenn die Einbeziehung der Verbande direl
im Gesetz geregelt wird.

Dass fiur die CDU-Fraktion die Verbandsklage di
Waurzel allen Ubels ist, verkiindet Herr Wulff in
steter Wiederholung. Dass sich jedoch die SPI
Fraktion von diesem Instrument verabschiedet,

(Inselmann [SPD]: Tun wir doch gar
nicht!)

das 1993 von der rot-griinen Regierung fir Niede
sachsen eingefiihrt wurde, lasst fir den Umga
mit den Stellungnahmen von Naturschutzverba

den in Zukunft Schlimmes befiirchten. Die Beteili+

gung der Verbande fluhrt bereits im Vorfeld vot
Planungsentscheidungen zu einem ausgewogel
und transparenten Verfahren. Sowohl die unters
als auch die oberen Naturschutz- und Bode
schutzbehérden, Herr Inselmann,
namlich genauer, inwieweit den Belangen vo

Natur oder Bodenschutz Rechnung getragen wird.

(Inselmann [SPD]: Deswegen wollen
wir auch die Ortlichen dazu héren! —
Glocke des Présidenten)

Es ist auch in den letzten Jahren nicht zu ein
Inflation von Verbandsklagen gekommen. Tat
sachlich hat dieses Recht eher dazu gefiihrt, d;
Abwagungsfehler teilweise vermieden oder schq
vorab erkannt wurden. Erst diese Beteiligun
fuhrte oft zu gerichtsfesten Entscheidungen.

Vizeprasident Gansauer:

Frau Kollegin, Sie mussen jetzt zeitlich auf de
Boden kommen.

prifen dann

Frau Steiner (GRUNE):

Ich komme zum Schluss. Ich bin namlich schon
bei den Abwagungsfehlern.

ner

vir
N- Wurden Abwégungsfehler gemacht oder die sach-
lich begriindeten Einwande von Verbanden igno-
€-riert, fihrte dies zu Klagen und Niederlagen vor
“Gericht. Das haben einige Kommunen und auch
'9 das Land schmerzlich erfahren missen. Die Ursa-
che war die eingeschréankte Abwagung durch die
Naturschutzbehdrden und nicht etwa die Ver-
bandsklage.
i-
ge
e

Deswegen mdchte ich Sie noch einmal bitten, un-
seren Antrag zu unterstitzen. Wir haben das lange
diskutiert. Wir kdnnen uns — wenn Sie ihn ableh-

nen sollten — nicht am Aushebeln der angemesse-
nen Verbandebeteiligung beteiligen. Wir kénnen

dem keinen Vorschub leisten. Wenn Sie den An-

e trag ablehnen, sehen wir uns leider gezwungen,
dem Gesetz unsere Zustimmung zu verweigern. —
D- Vielen Dank.

—

(Beifall bei den GRUNEN - Insel-
mann [SPD]: Das ist aber bitter! Das
wird uns sehr kranken!)

{g Vizeprésident Gansauer:

h- Vielen Dank. — Das Wort hat Herr Minister Jiittner.
Bitte schon!
s

nendittner, Umweltminister:
;]n Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
i Mochte mich bei allen drei Fraktionen ausdrucklich
fur die zlgige Beratung bedanken, aber an zwei
Stellen inhaltlich etwas gerade riicken, damit keine
Legendenbildung zustande kommen kann.

Herr Hoppenbrock, es ist in der Tat so, dass Nie-
dersachsen das einzige Bundesland ist, das es ge-
schafft hat, so schnell ein Anpassungsgesetz vor-
er zulegen. Die anderen Bundeslander brauchen lan-
ger. Der Hintergrund, das so zlgig zu betreiben,
nssergibt sich daraus, dass erst Ende September dem
n Bundesrat ein Verordnungsentwurf zugeleitet wor-

g den ist. Erst aus diesem Verordnungsentwurf ist
deutlich geworden, welche materielle Qualitat in
potentiellen Bodenplanungsgebieten zur Grundlage
gemacht werden musste. Spatestens — und zugleich
frlhestens — zu diesem Zeitpunkt war klar, welche
Konsequenzen das fur Teile Niedersachsens ab
1. Méarz 1999 haben wirde. Deshalb sollten Sie
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sich bei der SPD-Fraktion bedanken, dass sie das
ales so zeitnah auf den Weg gebracht hat.

Die Tatsache, dass Sie inhaltlich zustimmen, zeigt
ja auch, dass Sie wissen, welche Brisanz darin
enthalten ist und wie notwendig das Ganze ist. So
viel zum Verfahren. Mehr kénnen wir uns sparen.

Eine Bemerkung zu Ihnen, Frau Steiner: Ein
sachgerechte Beteiligung der Verbande ist nach ¢
Logik des Bodenschutzrechtes — auch des nied
sachsischen — gegeben. Wenn Sie hier einen 2
sammenhang zum Thema Verbandsklage herb
fuhren wollen, ist das sozusagen auf dem falsch
Bein gebritet. Das sage ich Ihnen in aller Dey
lichkeit. Die Landesregierung ist mit lhnen de
Meinung, dass die Verbandsklage ein angemes
nes Instrument im Rahmen der Verbandebetei

gung zur Qualifizierung von Verfahren ist. Aber

hierher zu kommen und an dieser Stelle etwas e
zufordern, was wirklich nicht sachlich gerechtfer
tigt ist — sondern es ist hierbei sinnvoll, dass d
Verbénde vor Ort beteiligt werden, und das wir
gewahrleistet -, gibt dem Ganzen wirklich eine
falschen Zungenschlag. Deshalb sollten Sie Ubg
legen, ob Sie aus lhrer etwas ungliicklichen Ei
schatzung nicht die angemessenen Konsequen
ziehen und ebenfalls zustimmen. — Herzliche
Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Gansauer:

Vielen Dank, Herr Minister. — Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die al
gemeine Aussprache, und wir kommen zu de
notwendigen Abstimmungen.

Artikel 1. — Wer dem Anderungsantrag der Frakt

-Ich bitte um die Gegenprobe. - Stimm-
enthaltungen? - Das ist einstimmig beschlossen.

Artikel 3. - Zu diesem Artikel liegt ebenfalls eine

Anderungsempfehlung des Ausschusses vor. Wer
ihr zustimmen mochte, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. - Ich bitte um die Gegenprobe. - Stimm-
enthaltungen? - Das ist ebenfalls einstimmig be-

€ schlossen.

ler

er- Gesetzesuberschrift. - Unverandert.

Y U-

élf_ Wir kommen jetzt zur Schlussabstimmung, meine

en Damen und Herren. Wer dem Gesetzentwurf in der

t- Schlussabstimmung seine Zustimmung geben

r mochte, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben.

e~ Ich bitte um die Gegenprobe. - Stimmenthal-

i- tungen? - Das ist mit grof3er Mehrheit so beschlos-
sen.

n-

e
d AuRerdem missen wir noch uber die Nr.2 der
N Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Um-
el- weltfragen in der Drucksache 538 abstimmen. Wer
N- dem zustimmen will und damit die in die Beratung
vereinbezogene Eingabe flr erledigt erklaren mdchte,
N den bitte ich um ein Handzeichen. - Ich bitte um
die Gegenprobe. - Stimmenthaltungen? - Das ist
einstimmig so beschlossen.

(Zustimmung bei der SPD und von
Eveslage [CDU])

Ich rufe jetzt auf

Tagesordnungspunkt 4:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Nie-
derséchsischen Volksabstimmungsgesetzes
Gesetzentwurf der Fraktion der CDU - Drs. 14/540

2N

Meine Damen und Herren, zur Einbringung hat der

on der Grlnen in der Drucksache 547 in Bezug auf Kollege Althusmann das Wort. Bitte schon!

85 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzentwurfs zustimm
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Iq
bitte um die Gegenprobe. - Stimmenthaltunger
- Das ist mit grof3er Mehrheit abgelehnt.

Demzufolge kommen wir jetzt zur Anderungsemg
fehlung des Ausschusses. Wer dieser Anderung
empfehlung zustimmen méchte, den bitte ich u
ein Handzeichen. - Ich bitte um die Gegenprob
- Stimmenthaltungen? - Das ist mit grof3er Meh
heit so beschlossen.

Artikel 2. - Auch zu diesem Artikel liegt eine An-
derungsempfehlung des Ausschusses vor. Wer

en

IQ Althusmann (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die besten Entwiirfe zur Anderung von
Gesetzen sind bekanntlich die, die aus zwei Arti-
Js- keln bestehen, wobei Artikel 1 den Anderungsvor-
M schlag enthalt und Artikel 2 lautet: ,Dieses Gesetz
E. tritt mit Wirkung vom 1. Januar 1999 in Kraft.”
- Das ist insbesondere dann von groRem Vorteil,
wenn damit die rechtlichen Rahmenbedingungen
fir das Sammeln von Unterschriften fir Volksbe-
gehren in Niedersachsen verbessert werden kon-
nen. Sie wissen, wie erfolgreich Unterschriften-

ihr

folgen mdchte, den bitte ich um ein Handzeiche
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sammlungen sein koénnen, insbesondere daf
wenn sie von der Union durchgeflihrt werden.

(Zustimmung bei der CDU - Buf
[SPD]: Ihr solltet euch was schamen!
- Unruhe bei der SPD)

Meine Damen und Herren, in Artikel 1 schlage
wir lhnen eine notwendige Klarstellung des Nie
dersachsischen Volksabstimmungsgesetzes V|
Dass sie notwendig ist, zeigt auch das zurlckli
gende Volksbegehren ,Wir gegen die Recl
schreibreform”. Wenn Sie es mit der Mdglichkei

eines Volksbegehrens und der 10 %-Hirde wirk-

lich ernst meinen, dann dirfen Sie es nicht z
Regel werden lassen, dass man in Niedersach
erst eine formaljuristische Ausbildung absolviere
muss, um dann tatsachlich Unterschriften sammd
zu kdnnen.

Meine Damen und Herren, dass der Landeswa

leiter beim 97er Volksbegehren mehr als 87.000

Unterschriften fUr unglltig erklarte, lag schlicht
und einfach daran, dass der § 18 des Niedersaclk
schen Volksabstimmungsgesetzes einen zu grol]
Interpretationsspielraum bietet. Die formalel
Grinde fir die Ungililtigkeit lagen Gberwiegend i
dem rechtlich ungeklarten Zusatz ,Verantwortlich
im Sinne des Presserechts”. Dieser Zusatz hat ;
Unguiltigkeit der Unterschriften gefiihrt, insbeson
dere dann, wenn es um Zeitungsanzeigen ging.

Fur ganzlich ungultig erklart wurden auch Mehr-

facheintragungen gegen die Rechtschreibrefor
Ich will gern zugeben, dass dies ein umstritten
rechtliches Problem ist. Dennoch wurde in Thurir
gen und in Bayern nach unseren Informationg
Rechtsklarheit geschaffen, um eine eindeutig
Willenserklarung des Unterschreibenden nich
generell zu missachten.

Meine Damen und Herren, es ist eine sinnvolle,
ist eine kurze Gesetzesédnderung, die Rechtssich

heit und -klarheit schafft. Dies bedarf auch nu

einer kurzen Begrindung. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Gansauer:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Das Wort hat jetzt
die Frau Kollegin Bockmann.

n, Frau Bockmann (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Manchmal ist es schon erstaunlich, welche
Wandlungsfahigkeit die Union an den Tag legt,
wenn es darum geht, kurzfristigen populistischen
Aktionismus zu entfalten.

(Beifall bei der SPD)

_r'AIs wir im Rahmen der Verfassungsgebung die
Diskussion um die Starkung plebiszitarer Beteili-
gungsformen gefuhrt haben, hat sich die CDU fur
hohe Quoten und vor allem fir eindeutige Verfah-
rensregelungen ausgesprochen.

=D 0o ' 3

[

Ur

pen (Zuruf von der SPD: Wo ist denn der

Herr M0llring eigentlich?)

>

In
Nunmehr sollen diese Vorgaben, weil es parteipo-
litisch anscheinend gerade passt, durch die Hin-
- tertiir wieder aufgeweicht werden.

Der von der CDU eingebrachte Gesetzentwurf
nsi-eréffnet die Moglichkeit von unseriosen Machen-
benschaften und Tauschungen der Birgerinnen und
n Burger. Sie laufen Gefahr, nicht eindeutig erken-
N nen zu kdnnen, wofur sie ihre Unterschrift leisten,
1 weil Abweichungen von wesentlichen Angaben
rurauf dem Formular vorgenommen werden kénnen.

(Eveslage [CDU]: Welche denn?)

Derartige Abanderungen blieben folgenlos.

m.

o (Eveslage [CDUJ: Welche denn? Sa-

gen Sie einmal ein Beispiel!)

N Nach den Erfahrungen mit der Unterschriften-
€ sammlung der CDU zum Staatsangehdrigkeits-
't rechts hat das ja méglicherweise auch Methode.

(Buf [SPD] und andere: So ist es!)

BS

erdn den Gesetzgebungsberatungen zum Niederséach-

r sischen Volksabstimmungsgesetz hat sich der fe-
derfihrende Ausschuss einvernehmlich dafir aus-
gesprochen, dass die Verantwortung und die Ini-
tiative fur diese Gesetzesentwirfe und die Unter-
schriftenbdgen, mit denen das Volksbegehren
durchgefuhrt werden soll, zunachst bei den Ver-
treterinnen und Vertretern liegen sollen, die das
Volksbegehren in Gang setzen wollen. Zu dieser
Zeit war man sich auch daruber einig, dass diejeni-
gen, die fir die Unterschriftenb6gen Sorge zu tra-
gen haben, auch daflr zu sorgen haben, dass die

Birgerinnen und Birger auf die Verbindlichkeit
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des Inhalts und der auferen Form dieser List
vertrauen kénnen.

Um dies zu gewabhrleisten, hat der Gesetzgeber
zweiten Schritt vorgesehen, dass der Inhalt dieg
Unterschriftenbégen durch Beratung des Lands
wahlleiters mit den Vertreterinnen und Vertreter
abgestimmt wird und nach der Abstimmung ein
verbindliche Festlegung des Musters des Untg
schriftenbogens durch den Landeswabhlleiter ¢
folgt.

Konsequenz der verbindlichen Festlegung, meir
sehr verehrten Damen und Herren, ist, dass Unt
schriften, die auf davon abweichenden Unte
schriftenbégen aufgenommen werden, nag
§ 18 Nr. 1 des Gesetzes unguiltig sind.

Dieses Verfahren hat sich seit der Einfihrung d
Volksabstimmungen bewabhrt.

(Eveslage [CDU]: Es hat sich gerade
nicht bewahrt!)

Im Laufe der Zeit wurden in Niedersachsen sec
Volksinitiativen und drei Volksbegehren durchge

fuhrt, die fir die Initianten mehr oder weniger
erfolgreich verlaufen sind. Die Gestaltung der Un-

terschriftenbdgen hat dabei - bis auf die Ausnahr
des Volksbegehrens ,Wir gegen die Rechtschrg
breform”- nie zu Schwierigkeiten gefiihrt. Die
Schwierigkeiten, die es in diesem Fall mit den

Volksbegehren ,Wir gegen die Rechtschreibre-

form* gegeben hat, sind nach meiner Kenntn
ganz offenkundig auf den mangelnden Willen de
Initianten zurtckzufihren, mit dem Landeswah
leiter zusammenzuarbeiten. Obwohl der Lande|
wabhlleiter wiederholt schriftlich wie auch miind
lich Beratungsgesprache angeboten hat, wurd
diese einfach nicht angenommen; im Gegenteil. §
wurden z. B. Unterschriftenbdgen per Zeitungsa
zeige veroffentlicht, die mit dem Aufruf verbunder
waren, diese zu unterschreiben und an die Vertre
rinnen und Vertreter des Volksbegehrens zu sg
den, obwohl der Landeswahlleiter die Initiatore
darauf hingewiesen hatte, dass solche Untersch
ten ungiiltig sind.

(Schinemann [CDU]: Das ist doch
falsch!)

Denn zum Zeitpunkt der Veroffentlichung der

Zeitungsanzeigen war ein wirksames Anzeigeve
fahren nach dem Volksabstimmungsgesetz no
gar nicht abgeschlossen. Der Abschluss eines 9

en den Start einer rechtswirksamen Unterschriften-
sammliung.

als

er
s- Obwohl die Rechtsauffassung des Landeswahllei-

L ters spater durch die Entscheidung des Verwal-
e tungsgerichts bestatigt worden ist, haben die Ver-
r- treterinnen und Vertreter diese gesammelten Un-
_ terschriften bei den Gemeinden zur Bestéatigung
der Giltigkeit vorgelegt. Bei den Gemeinden wur-
den sogar Unterschriftenbdgen eingereicht, auf
ne denen Unterschriften aufgeklebt worden waren, die
er- zuvor auf ungultigen Unterschriftenbdgen geleistet
r- worden waren.
h

(Senff [SPD]: Sehr richtig!)

=

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dem
zweiten Vorschlag des Gesetzentwurfs, namlich
er die mehrfachen Unterschriften wenigstens in ein-
facher Form anzuerkennen, stehen wir offen ge-
genluber. Hieriber werden wir im Ausschuss fir
Rechts- und Verfassungsfragen eine sachliche Pro-
und-Kontra-Diskussion fiihren. Ohne Frage kann
hs man einrdumen, dass die Unterzeichnenden ein-
| deutig einen Willen bekundet haben, der auch als
solcher berlcksichtigt werden sollte. Dem steht
jedoch der Missbrauch eines privaten Sammelver-
e fahrens gegenuber.

FI= Nicht von der Hand zu weisen ist aber, dass x-fach
geleistete Unterschriften fur ein und dieselbe Sache
' zu einer Irrefiihrung der Offentlichkeit filhren kén-
nen; denn die Bekanntgabe eines riesigen Unter-
S schriftenpotentials mit einem Ldwenanteil von
*l ungultigen Stimmen verfalscht die aktive Birger-

= beteiligung.
S_

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

en
50 Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie se-

h- hen, wir sind jederzeit zu einer sachlichen Diskus-

sion bereit. Doch eines ist mit uns nicht zu ma-
te-chen: die Verwasserung der aktiven Burgerbeteili-
n- gung. - Vielen Dank.

:if— (Beifall bei der SPD)
Vizeprasident Gansauer:

Vielen Dank, Frau Kollegin Bockmann. - Das
Wort hat jetzt Herr Kollege Schroder. Bitte schon!
r- Schroder (GRUNE):

%T_Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Uber
Jahrzehnte hielt die CDU Volksentscheide fir Teu-

chen Anzeigeverfahrens ist aber Voraussetzung {
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felszeug, fir eine Art basisgriinen Unfug, der siqg
in einer reprasentativen Demokratie nicht gehot
Wir, die Politiker, missen selbst entscheiden - d
war die felsenfeste Uberzeugung von Herr

Schauble und offenbar auch von Herrn Althus

mann, bevor sie ihr Herz fiir Unterschriftenliste
und fir Tapeziertische entdeckt haben. Es ist f
mich geradezu atemberaubend, in welchem Mj
die CDU - wohlgemerkt in der Oppositionsrolle

vorher nattrlich nicht - diese Instrumente direkter

Demokratie fur sich entdeckt, die Instrumente, d
sie jahrzehntelang vehement beka&mpft und
antiparlamentarischen Druck von der Stral3e ve
unglimpft hat.

~

[¢

(Zurufe von der CDU)

Sogar lhr groRBer Zampano aus Bayern, Herr St
ber, kann sich ja zur doppelten Staatsbiirgersch

mittlerweile eine bundesweite Abstimmung vort

stellen, obwohl es die bisher im Grundgesetz g
nicht gibt, und zwar gerade deshalb nicht gibt, we
sich die CDU immer - auch in der letzten Wahlpeg
riode - dagegen gestellt hat. Jetzt haben Sie

h rickzufihren, dass die CDU meinte, dafir sehr
t. hohe Hirden aufstellen zu missen.
S

N (Eveslage [CDU]: Aber Sie haben

doch zugestimmt!)

D
R
ur
Al

Allerdings haben damals alle vier Fraktionen - die
Grinen und Sie auch - geglaubt, mit dem Gesetz
eine sachgerechte und praktikable Regelung zu
treffen. Es ist jetzt, funf Jahre spater, an der Zeit,
zu schauen, ob dieses Gesetz den Praxistest be-

€ standen hat.

s
lr-

(Zustimmung Schinemann

[CDU))

von

Mein Eindruck ist, dass damals in einigen Punkten
. zu viel des Guten getan worden ist, dass Deregulie-

2& rung auch in diesem Bereich greifen kann.

(Eveslage [CDU]: Richtig!)
ar
il Lehrbuchbeispiel ist das Volksbegehren zur Recht-

schreibreform. Dort sind 87.000 Unterschriften flr
die ungultig erklart worden, weil sie auf den falschen

A

Chance, meine Damen und Herren, zu einer Um- Formularen standen. Sie wissen, meine Damen und

kehr. Rot-Grin hat im Koalitionsvertrag vereint

bart, dass Volksinitiative, Volksbegehren un
Volksentscheid im Grundgesetz verankert werdg
sollen. Dafiir brauchen wir lhre Hilfe, Ihre Unter
stiitzung, und Sie waren fir mich, meine Dame
und Herren, sehr viel glaubwirdiger in diesen
Punkt, wenn Sie hier und heute erklaren kénnte
Jawohl, wir unterstiitzen diese Initiative, wir wol
len, dass es diese Mdglichkeiten der Einflussna
me durch die Birgerinnen und Birger auch a
Bundesebene gibt. - Wir brauchen dazu lhre Z
stimmung.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf
von der CDU: Kommen Sie mal zum
Thema!)

- Ich komme zum Gesetzentwurf. - Wir haben ay
Landesebene einvernehmlich -unter Einschlu
der CDU - unsere reprasentative Demokratie dur
Volksgesetzgebung erganzt. Wir haben vier Artikg
in der Verfassung, und wir haben ein Gesetz, d
ungefahr 40 Paragrafen umfasst. Schon dams
1994, hat es von der ,HAZ" und von anderen Kiri

tik gegeben, weil es sich hier vielleicht um eing

sehr burokratische und fur die Burgerinnen ur
Birger nur schwer verstéandliche Regelung handg
Einiges davon war allerdings - Frau Kollegir
Bockmann hat darauf hingewiesen - darauf z

Herren, dass wir Griine aus inhaltlichen Griinden
y dieses Begehren nicht unterstiitzt haben. Aber wir
s haben viel Verstandnis fur die Frustration und flr

die Enttduschung der Burgerinnen und Birger, die
n aus der passiven Rolle einer Zuschauerdemokratie
n heraustreten und aktiv werden wollten, die die in
n: der Verfassung vorgesehenen Rechte der politi-

schen Beteiligung wahrnehmen wollten und an
h- solchen burokratischen Hirden gescheitert sind.

jf Deshalb werden wir den Antrag der CDU unter-

stitzen. Ich meine, wir sollten im Ausschuss auch
Uberlegen, ob und gegebenenfalls welche weiteren
Mdglichkeiten es gibt, das Gesetz zu vereinfachen
und klarer zu formulieren.

Ich will jetzt noch ein Wort an die SPD richten.
if Meine Damen und Herren, Sie haben offenbar die
ss klammheimliche Hoffnung, dass auch das Volks-
ch begehren gegen das Kita-Gesetz an formalen Hur-
s| den scheitert.
as

Is (Frau Bockmann [SPD]: Das ist eine

Unterstellung!)

®  Frau Jurgens-Pieper hat ja in der Offentlichkeit
d erklart, dass die Wiederherstellung des Kita-
It. Gesetzes im Wege des Volksbegehrens deshalb
nicht moglich sei, weil damit die Haushaltshoheit
- des Landtages beriihrt werde. Natiirlich ist es im-
mer so, dass Volksinitiativen finanzielle Auswir-
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kungen - Einsparungen oder Mehrausgaben - auf
Landesebene zur Folge haben kdnnen. Deswe(
sieht die Verfassung ja auch vor, dass es Kostg

setzgebungs- und Beratungsdienstes hinweisen, der
jeneindeutig gesagt hat, die Eintragungen auf den mit
2n-einem ,V.i.S.d.P.“-Vermerk versehenen Unter-

deckungsvorschlage geben muss. Nur, die Rege-schriftenbogen durften deshalb nach Sinn und

lungen so eng fassen zu wollen, passt nicht ga
zum Hohelied der Blrgerbeteiligung, das Sie, Fra
Kollegin Bockmann, eben gesungen haben.
Schonen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Gansauer:

Vielen Dank, Herr Kollege. - Das Wort hat noch
einmal der Kollege Althusmann.

Althusmann (CDU):

Frau Bockmann, lassen Sie mich noch eéinmal kurz
etwas zu lhren Einlassungen sagen. Es ist schon
ergtaunlich, dass gerade Sie in einem demokrati-
schen Staat ener demokratischen Partei nicht zu-
gestehen wollen, dass sie Unterschriften sammelt,
wahrend friher insbesondere Sie, meine Dam
und Herren von den Griinen, sich immer hingeste
und gegen Nato-Doppelbeschluss, CASTOH
Transporte oder was auch immer Unterschriftg
gesammelt haben. Also bitte, vermischen Sie d
eine Thema nicht mit dem anderen.

Hier geht es um das Thema Volksbegehren. Dagzu
darf ich, Herr Kollege Schréder und auch Frau
Kollegin Bockmann, noch einmal Folgendes an-

merken. 1949, bei der ersten Beratung der Nieds
sachsischen Verfassung, wurde auch das The
.plebiszitare Elemente" beraten. Da haben CD

und Zentrum dafir gestimmt, und Sie, meine Da
men und Herren, haben dagegen gestimmt. Ich

sage das nur, damit wir bei der Wahrheit bleibe
damit Sie auch einmal wissen, worum es damd

ging.

(Frau Bockmann [SPD]: Da war ich
noch gar nicht auf der Welt!)

- Ja, das weild ich, dass Sie da noch nicht auf W

waren; ich ja auch nicht. Aber bevor wir hier Ge-

schichtsklitterung betreiben, wollte ich doch darad
hingewiesen haben.

Meine Damen und Herren, noch eine Bemerkur
zum Schluss - Herr Inselmann, ich weil ja, da
Sie das argert; aber das macht ja nichts -: Zu Ihi
Bemerkung hinsichtlich der presserechtlichen Ar
merkung ,Verantwortlich im Sinne des Presse
rechts" darf ich einmal auf das Gutachten des G

1658

nz Zweck der Norm nicht fUr ungultig befunden wer-
U den.

Es herrscht hier also eindeutig eine Rechtsunsi-
cherheit, die wir beseitigen wollen. Wir wollen fur
die Menschen, die es in Niedersachsen fiir notwen-
dig erachten, gegen eine Politik auch Volksinitiati-
ven und Volksbegehren zu beantragen, diese Hur-
de nicht noch héher machen, indem wir das Ganze
formaljuristisch hoch hangen, sondern wir wollen
den Menschen helfen, dass sie ihren Willen auch
entsprechend kundtun kénnen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Gansauer:
Vielen Dank, Herr Kollege.

bn Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldun-

It 9en sehe ich nicht. Wir kdnnen dann die Beratung
2. abschlieBen, und wir kommen jetzt zur Aus-
n Schussuberweisung.

@S Der Altestenrat hat gemeint, dass dieser Gesetz-

entwurf federfiihrend dem Ausschuss flir Rechts-
>y und Verfassungsfragen zugewiesen werden soll,
mitberatend soll der Ausschuss flir innere Verwal-
tung sein. Gibt es anders lautende Vorstellungen?
Das ist nicht der Fall. Dann ist dies so beschlossen.

er-

EaMeine Damen und Herren, wir haben damit unsere
Vormittagsarbeit erledigt, und ich darf Sie in die
~ wohlverdiente Mittagspause entlassen, die bis

E 15 Uhr dauern wird.

s Ich wiinsche Ihnen guten Appetit. Die Sitzung ist
unterbrochen.

Unterbrechung: 12.52 Uhr.

Wiederbeginn: 15.02 Uhr.
elt

Vizeprasident Jahn:

If

Meine Damen und Herren! Wir nehmen die unter-
brochenen Beratungen wieder auf. Es geht weiter
19 mit

5S

er

N

e-
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Tagesordnungspunkt 5:

Zweite Beratung:

Ingenieure braucht das Land - Zukunft
durch technischen Fortschritt sichern,
Grundlagen in Schulen und Hochschulen
legen - Antrag der Fraktion der CDU - Drs.
14/19 - Beschlussempfehlung des Ausschusses
fir Wissenschaft und Kultur - Drs. 14/485

Das Wort hat Frau Kollegin Mundlos.

Frau Mundlos (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen ul
Herren! Eine Offensive fir Ingenieurnachwuchs

stimmten Sie, Herr Dr. Domrése, uns sogar schon
im Mai letzten Jahres mit Begeisterung zu.

(Oh! bei der SPD — Dr. Domrése
[SPD]: Hat einmal jemand eine Blu-
menvase fur mich?)

Sie stimmen uns auch darin zu, dass die inge-
nieurwissenschatftlichen Studiengange modernisiert
werden mussen, wobei Sie in diese Ihre Forderung
unsere entsprechenden Forderungen einbeziehen.
AulBerdem wollen Sie die Studienangebote an lang-
fristigen Perspektiven und nicht an kurzfristigen,

g konjunkturell bedingten Schwankungen ausrichten.
1

- Neben diesen Gemeinsamkeiten gibt es allerdings

das war unser Ziel, als wir unseren Ursprungsan- auch Unterschiede. In der Beschlussempfehlung

trag einbrachten. Wir haben die Landesregieruf
nicht nur aufgefordert, flr das Ingenieurstudium Z
werben, sondern haben auch eine ganze Palettg
MaRnahmen aufgezeigt, mit denen die Attraktivitd
mathematisch-naturwissenschaftlicher Studiengg
ge und Schulfacher gesteigert werden kann. D
hielten und halten wir fur erforderlich, weil wir
wissen, dass die Anzahl der Studienanfénger |
weitem nicht reichen wird, um den sich abzeich
nenden Bedarf zu decken. Unternehmen und V¢
bande befiirchten einen Mangel an Ingenieuren u
haben deshalb schon selbst die Initiative ergriffe

ng vermisse ich etwa die Forderung nach landesweit
u verbindlichen Lernstandards in den mathematisch-
amaturwissenschaftlichen Fachern. Auch lhre Vor-
it schlage zur Férderung von Technikverstandnis und
n- Aufgeschlossenheit gegentber Technik beschran-
as ken sich zum einen auf das Fachgymnasium Tech-

nik, und zum anderen geben Sie sich dann damit
ei zufrieden, dass die Landesregierung zielgerichtete
Uberlegungen anstellt, um die naturwissenschaftli-
or- chen Facher zu starken. Das ist reichlich unver-
nd bindlich. Besser ware es, das Interesse an wirt-
n, schaftlichen Zusammenhangen, neuen Technologi-

tber die Chancen eines Ingenieurstudiums zu in- en und Unternehmertum mdoglichst frih zu we

formieren. Wir wissen, dass die Situation auf de
Stellenmarkt ihnen dabei Recht gibt. Allerding
sind wir der Meinung, dass man den Verbande
dabei helfen muss.

Ihre Beschlussempfehlung, Herr Dr. Domrose

zeigt nun, dass Sie sich gegeniiber der ablehnen
Haltung im Mai 1998 eines Besseren besonng
haben und nunmehr in vielen Punkten mit un
Ubereinstimmen. Sie stimmen mit uns darin lbe
ein, dass qualifizierter Ingenieurnachwuchs e

wichtiger Standortfaktor zur Zukunftssicherung ist.
Sie geben uns Recht, dass unser Land heraus

gend ausgebildete und kreative Ingenieurinnen u
Ingenieure braucht, weil diese durch ihr techn
sches Konnen fur Arbeitsplatze der Zukunft so
gen.

(Dr. Domrose [SPD]: Habe ich das je
bezweifelt?)

Genau wie wir wollen Sie eine intensive Berufg
und Studienberatung in Bezug auf die Chance
ingenieurwissenschaftlicher Berufe. Bei Technik
folgenabschatzung, Forschung und Bewertun

m cken. Dazu gehort dann aber auch der entspre-
5 chende Unterricht. Hier sind weitere Verbesserun-
»n gen auch in Niedersachsen aufzuzeigen.

Trotz dieser Unterschiede, Herr Dr. Domrgse, wa-
, ren wir bereit gewesen, zum Wohle der Sache auf
derOptimalforderungen zu verzichten
BN
s
r'_
n

D

(Dr. Domrdse [SPD]: Jetzt kommt
es!)

und die entsprechenden Punkte mitzutragen, wenn
Sie wie lhre Kollegen im Kultusausschuss bereit

;]rc?'gewesen waren, die Sache vor die Partei zu stellen.

(Unruhe bei der SPD)

r
Sie aber hielten es fir unabdingbar, die Jubelflos-

kel ,Wir begrussen die MaRnahmen dieser Landes-
regierung“ gleich mehrfach in den Antrag zu
schreiben.

(Inselmann [SPD]: Was wahr ist,

2N muss wahr bleiben!)

"9
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Damit leisten Sie der Sache keinen besonders gu-
ten Dienst. Das Festhalten an dieser Jubelformel
erinnert im Ubrigen an angeordnetes Jubeln.

(Na, na, na! bei der SPD)

Dessen hatte es nicht bedurft; denn wenn etwas
ist, dann hat es ein derartiges Beweihrduche
nicht notig.

(Beifall bei der CDU)

Das wiederholte Beschworen eines sachorientis
ten Aufeinander-Zugehen-Wollens wird so zu
Farce. Der Sache wére ein breiter Konsens dier
cher gewesen. Aber ich nehme an, dass es d
nicht kommen wird, weil sich einmal gezeigte
Kleinkariertheit nur schwer wieder zurticknehme
|asst.

(Beifall bei der CDU — Unruhe bei der
SPD)

Ich finde das auf3erordentlich schade.
(Dr. Domrgse [SPD]: Ich auch!)

Herr Dr. Domrése, vielleicht sollten Sie fir dig
Zusammenarbeit in der Zukunft einmal dartibg
nachdenken, ob solch ein Jubeln wirklich ei
Glanzlicht auf eine leistungsstarke Landesregi
rung wirft oder ob so etwas nicht eher eine nega
ve Wirkung hat.

Lassen Sie mich trotzdem an dieser Stelle ho
nungsvoll enden; denn die von uns gewlnsch
Initiative fir Ingenieurwissenschaften lauft sich
langsam warm. Ein Beleg dafir ist eine Verai

staltung, die das Ministerium zum Thema “Motit

vation von Frauen und Madchen fir ein Ingenieu

studium® durchfiihren will. Ich hoffe, dass weitere

Aktivitaten folgen werden und dass die Landesr
gierung noch manche unserer Anregungen (bg
nehmen wird. Die Vergangenheit hat gezeigt, da
das doch hin und wieder praktiziert wird. Wir sing
auch hier gespannt.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Jahn:

Mir liegt nun die Wortmeldung von Herrn Minister
Oppermann vor. Bitte sehr!

(Frau Kortner [CDU]: Wir wollten
aber jetzt Herrn Fasold horen!)

Oppermann, Minister fur Wissenschaft und
Kultur:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich

finde es bedauerlich, Frau Mundlos, dass Sie so

viel Uber das Hin und Her im Ausschuss berichtet
JUtund so wenig (iber Ingenieurausbildung gesagt
M haben.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe in den vergangenen Monaten viele Ge-
tl- sprache mit Wirtschaftsvertretern, mit Verbands-
rl' vertretern und mit Kammervertretern gefthrt.
|_
azu

1Y

n

(Eveslage [CDU]: An den Fachhoch-
schulen?)

- Auch mit Fachhochschulen und mit Universita-
ten, selbstverstandlich. — Es gibt einen ganz grof3en
Grundkonsens, es gibt eine gemeinsame Einschét-
zung, die lautet: Wir brauchen mehr qualifizierte
Ingenieure in Deutschland. Wir brauchen auch
mehr Naturwissenschaftler. Es missen wieder
mehr junge Menschen ein Ingenieurstudium auf-
nehmen oder Naturwissenschaften studieren. Denn
einigen ist der Zusammenhang zwischen Wohl-
stand und technischem Fortschritt wohl aus den
Augen gekommen. Der Wohlstand, den wir als
Exportland haben, beruht ganz wesentlich auf dem
technischen Fortschritt, was sich bereits seit Be-
ginn der Industrialisierung so ablesen lasst. Des-
halb mussen gerade wir als exportorientiertes Land
dafir sorgen, dass wir immer geniigend Kapazita-
ten im Bereich Forschung und Entwicklung, bei
den Ingenieuren und bei den Naturwissenschaften
haben.

A

n

a)
-

ti-

=

Ff-
te
I
']_
. Der derzeitige Mangel an Ingenieuren ist auch
deshalb als bedrohlich anzusehen, weil sehr viele
- Unternehmen inzwischen Ingenieure teuer einkau-
or- fen muissen. Bei diesen Unternehmen handelt es
ss Sich zum Teil um solche, die vor vier oder funf

y Jahren noch Ingenieure entlassen haben.

r

1}

(Zuruf von der CDU: Das wissen wir
doch!)

Meine Damen und Herren, der derzeitige Mangel

an Ingenieuren hat mehrere Ursachen. Erstens ist
es sicherlich der faktische Einstellungsstopp, den
die Unternehmen insbesondere in den Jahren 1993
und 1994 verhangt haben. Das war - aus welchen
Grinden auch immer - eine MaRnahme, die dazu
beigetragen hat, dass das Angebot an Ingenieuren
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die Wiedervereinigung und die Entindustriealisie-
rung Ostdeutschlands sehr viele Ingenieure zus§
lich auf den Markt gekommen sind und dadurc
kaum noch jemand eingestellt wurde. Infolgede
sen waren die Anfangerzahlen an den Hochschul
stark ricklaufig. Es hat zum Teil Uber 50 % wen
ger Studienanfanger in den Ingenieurwissensch
ten gegeben. Ausnahme in dieser Zeit waren (@
Bauingenieure, weil es in der ersten Halfte dg
90er -Jahre eine gute Konjunktur gegeben hg
Dieses Studium haben in der Zeit immer so vie
Studenten begonnen, dass die Kapazitaten V|
ausgelastet waren. Nun besteht erstmals die Sit
tion, dass es ein Anzeichen fur eine positiV
Trendwende beim Maschinenbau, bei der Elektr
technik, bei der Informatik und beim Wirt-
schaftsingenieurwesen gibt, wir aber nachlassen
Studentenzahlen beim Bauingenieurwesen Ve
zeichnen mussen.

Diese beiden Grinde reichen aber fir die Erkl
rung der Mangelsituation noch nicht aus. Als dri
ter Grund kommt ein Attraktivitatsverlust in Inge-
nieurberufen hinzu. Man muss natirlich bedenke
dass die Attraktivitat in erster Linie von den B¢
rufsperspektiven abhéngig ist, die man mit eine
bestimmten Studium verbindet.

Richtig ist deshalb, dass die Ingenieurkammer uf
die Ingenieurverbande sehr viel Geld in Image
kampagnen fur Ingenieurberufe investieren. Das
Uberféallig. Das muss in den Schulen ansetzen. D
mussen mehr Technikbegeisterung und mehr M
tivation fur das Studium von technischen Fache
und von Ingenieurfachern geweckt werden. Ig
verweise in diesem Zusammenhang auf die Punk
die der Ausschuss fur Wissenschaft und Kulty
vorschlagt, und auf die Argumente, die mein
Kollegin Renate Jurgens-Pieper bei der ersten B
ratung des Antrages hier vorgetragen hat.

Wir haben eine wichtige Schlussfolgerung aus d
Situation gezogen: Das Kultusministerium und d3

Wissenschaftsministerium haben einen Arbeits
kreis ,Schule, Hochschule, Wirtschaft* eingericht

tet. Wir wollen die Fehler, die vielleicht in der
Vergangenheit gemacht worden sind, in Zukun
nicht wiederholen. Wir wollen friihzeitig in diesem
Arbeitskreis erfragen, welche Anforderungen ¢
vonseiten der Wirtschaft an Ingenieurberufe gibj
Diese Anforderungen wollen wir friih in die Mo-
dernisierung der Ingenieurstudiengange einbri

gen. Ferner wollen wir in diesem Arbeitskreis z. B.

die Frage klaren: Was kann den Schilern d

fen in zehn Jahren gesagt werden? Das ist zwei-
tz-fellos eine schwierig zu beantwortende Frage.
h Aber wer kdnnte das besser beantworten als die
5- Wirtschaftsvertreter, die diese Ingenieure ja ein-
en stellen missen? Sowohl das Kultusministerium als
auch das Wissenschaftsministerium wollen das
af- Marketing fur Ingenieurstudien verstarken. Abge-
ie sehen davon werden wir ja kinftig die Hochschu-
or len leistungsbezogen mit Mitteln ausstatten. Das
at. wird zur Folge haben, dass sie sich von sich aus
e schon verstarkt um Studierende kimmern. Wir
oll wollen sie aber auch dazu bringen, z. B. Experi-
la-mentierwochen fur Oberstufenschiler, die sich far
e Naturwissenschaften und Technik interessieren,
0- durchzufiihren, sodass sie schon vor Aufnahme
eines Studiums motiviert werden kénnen.

de
.- Meine Damen und Herren, auf dem Arbeitsmarkt

fur Ingenieure sieht es derzeit so aus, dass Maschi-
nenbauabsolventen und Absolventen aus dem Be-
reich der Elektrotechnik, der Informatik und des
Wirtschaftsingenieurwesen sehr gute Berufsaus-
sichten haben. Das gilt dagegen nicht fur Archi-
tekten, Raumplaner und Landespfleger. Auch flr
Bauingenieure wird es jetzt kritisch. Es gibt derzeit
60.000 arbeitslose Ingenieure. Es gibt auf dem
Arbeitsmarkt aber gleichzeitig einen Inge-
nieurmangel. Diese beiden Tatsachen sind ein In-
'd diz dafiir, dass die 60.000 erwerbslosen Ingenieure
i~ fur den Arbeitsmarkt moglicherweise nicht richtig
st qualifiziert sind. Daraus sollte man angesichts des
DIt akuten Mangels, dem man ja mit Studienanfangern
0- aus dem Jahre 1999 frihestens im Jahre 2004 be-
[N gegnen kann, die Schlussfolgerung ziehen - das
h wird im Augenblick von der Wirtschaft und den
'€, Hochschulen diskutiert -, diese erwerbslosen Inge-
' nieure — jedenfalls die, die dafiir geeignet und noch
€ nicht zu alt sind — zusétzlich zu qualifizieren, z. B.
€- durch Aufbaustudiengdnge. Die niedersédchsischen
Hochschulen haben solche Aufbaustudiengénge in
den vergangenen zwei Jahren zwolffach angebo-
ten. Dabei ist natirlich besonders die Kombination
von Technik, Betriebswirtschaft und Informatik
gefragt. In dem Bereich gibt es in der Qualifikation
arbeitsloser Ingenieure die gréf3ten Liicken.

er
1S

ft wir mussen die Ingenieurausbildung grundlegend

modernisieren. Daflir gibt es zwei Griinde:
S
t. Erstens: eine immer gré3ere Innovationsgeschwin-
digkeit in den Betrieben, die dazu fuhrt, dass vor-
N- handenes Wissen schneller veraltet als friher. Ich
mdchte ein Beispiel nennen: Die Firma Siemens

er erwirtschaftet — so wird gesagt — 50 % ihres Um-

Oberstufe zu den Perspektiven von Ingenieurber

u- satzes mit Produkten, die weniger als funf Jahre alt
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sind. Daran kann man die wachsende Innovations-

Niedersachsen — das darf ich in dem Zusammen-

geschwindigkeit ablesen. Daraus muss fur dje hang erwahnen — bildet weit mehr Ingenieure aus,

Qualifizierung von Ingenieuren die
Schlussfolgerung gezogen werden.

richtige

Zweitens: die Internationalisierung der Markte.

Deutsche Ingenieure haben auch friiher schon vi
fach auf internationalen Markten gearbeitet, we
viel exportiert wurde. Kinftig wird das im Zuge
der Globalisierung noch zunehmen. Deswegg
reicht es heute nicht mehr aus, erstklassige Ing
nieure im technischen Wissen, in Konstruktion un
in Mechanik auszubilden. Wir missen vielmeh
auch dafir sorgen, dass sie ebenfalls in wirtschg
lichen Zusammenhéngen denken konnen, dass
im Team arbeiten kdnnen, dass sie die Fahigk
zur Projektarbeit, zum Projektmanagement habe
dass sie interkulturelle Kompetenzen haben, d3

als wir selber Bedarf haben. Ich habe leider nur
Zahlen von 1990 und in Beziehung zu den anderen
westlichen Landern. Wir bilden 25 % der Bauinge-
nieure an Universitaten aus, 14 % der Elektroinge-
?" nieure und 16 % der Maschinenbauer in Deutsch-
il |land. Das ist weit mehr, als wir selber Bedarf ha-
ben. Wir exportieren hier sogar. Niemand kann der
*N Landesregierung den Vorwurf machen, dass sie in

5‘ diesem Bereich zu wenig anbiete.

r Wir haben insgesamt 120 innovative ingenieurwis-
ft- senschaftliche Studienangebote seit 1990 in Nie-
siedersachsen neu entwickelt. Die neuen Angebote
pit werden ganz Uberwiegend auch hervorragend an-
n, genommen. Weitere Studiengange werden im
ssRahmen der Innovationsoffensive entwickelt, lie-

sie sich in fremden Kulturen auskennen bzw. damit gen schon vor, etwa im Bereich der Nano-

umgehen konnen und dass sie Sprachfertigkeit
aufweisen. Diese modernen Qualifikationsanford
rungen flieen immer starker in die Ingenieurau
bildung ein. Die Ingenieurreform bringt Schwung
in die alten Berufshilder. Es gibt neue Abschliiss
Bachelor- und Master-Studiengéange sorgen fir d
notige Internationalisierung. Wir sind dabei, a

vielen Hochschulen die Ausbildung zu modulari-

sieren. Das heifl3t, in festen Abschnitten kann m

feste Module bewaltigen. Ferner wird ein Credit-

Point-System eingefiihrt, das auch internation
vergleichbar ist, sodass man leichter die Hoc
schulen wechseln kann. Wir wollen den Praxisb
zug verstarken. In Niedersachsen haben wird Ub
gens eine Reihe von Ingenieurstudiengédngen
Praxisverbund eingerichtet, die aber bisher leid
noch nicht von der Wirtschaft gut genug ange
nommen worden sind.

Fur mehr Studierende in den Ingenieurwisse
schaften waren wir in Niedersachsen gut vorberg
tet. Denn wir haben in den vergangenen acht Ja
ren nicht weniger als 350 neue Stellen fir di
Fachhochschulen in den technik- und informatil

orientierten Studiengdngen geschaffen. Ich gepe

zu: An den Unversitaten sind die Ingenieurkapaz
taten etwa im Umfang von 7 % der Stellen abg
baut worden. Das ist aber im Vergleich zum Ruc
gang bescheiden. Wir haben aus dem Rickga
der Anfangerzahlen nicht etwa den falsche
Schluss gezogen und drastisch Kapazitaten ab
baut. Ganz im Gegenteil: Wir haben diese Kapaz
taten Uber Jahre hinweg vorgehalten, und sie kd

nen jetzt genutzt werden, wenn die Angebote, die
dort vorgehalten werden, nur hinreichend modern

en Elektronik oder der Festkodrperphysik in Hannover,

- der Kunststofftechnik in Clausthal, Computational

5- Science in Engineering oder Technomathematik in
) Braunschweig, Produkttechnologie in Oldenburg.

e. Viele andere Studiengange koénnte ich noch nen-
ie nen.

-

Meine Damen und Herren, wir sind bei der Mo-
Ln dernisierung der Ingenieurausbildung auf einem
guten Weg. Frau Mundlos, vielleicht wére es rich-
o g, wenn Sie sich konstruktiv daran beteiligen
h- wurden. — Vielen Dank.

i (Beifall bei der SPD)

I

m_ :
o Vizeprasident Jahn:

- Meine Damen und Herren, ich darf noch einmal
darauf aufmerksam machen, dass wir in der zwei-
ten Beratung zur Beschlussempfehlung sind und

" dass wir versuchen wollen, die vorgesehenen Re-
dezeiten in etwa einzuhalten. Das gilt nicht nur fir

“das Parlament, sondern es geht auch als Bitte an
die Regierungsvertreter, uns dabei etwas behilflich
Zu sein.

n
Dj-
Ah
e

(Beifall bei der CDU)

- Das Wort hat nun der Kollege Golibrzuch.

ng

n Golibrzuch (GRUNE):
je-
7i-
n

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich

_meine, die Beschlussempfehlung z&hlt eine Reihe
von MaRnahmen auf, die geeignet sind, dem
.- Nachwuchsmangel in ingenieurwissenschaftlichen
Studiengangen zu begegnen. Ich glaube allerdings

sind.
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nicht, dass wir es in alererster Linie mit enem
politischen Problem zu tun haben. Aus meiner
Sicht — Herr Kollege Oppermann hat schon e
paar Zahlen genannt — ist es zuallererst ein P
blem der Wirtschaft, Gber das wir hier diskutieren.

Wir haben zwar so niedrige Absolventenzahlg
wie noch nie zuvor, haben aber gleichzeitig 65.0(
arbeitslose Diplomanden, diplomierte Ingenieur
bundesweit. Herr Oppermann, ich glaube nich
dass diese Zahlen Ausdruck davon sind, dass di¢
Ingenieure falsch qualifiziert sind.
vielmehr, dass sich die Industrie an dieser Ste

ihrer Verantwortung nicht in hinreichendem Umt

fange stellt. Ich habe auch Griinde fiir diese A
nahme.

Sie wissen vielleicht auch, dass es gerade im Grg
raum Hannover den so genannten regionalen EH
schéaftigungskonsens gibt. Bei der Gelegenheit
fur mich besonders deutlich zum Ausdruck gd
kommen, dass es Interessengegensétze zwisc
Politik und Wirtschaft gibt. Die Politik und dan-
kenswerterweise auch das Arbeitsamt haben g
Interesse, nicht nur junge Absolventen in den A

beitsmarkt zu vermitteln, sondern auch die Viel-

zahl arbeitsloser Ingenieure. Ich finde es schon €
bisschen erschreckend, wie gerade die von lhn
erwahnte Firma Siemens auf ein entsprechend
Ansinnen reagiert hat. Nach einem internen G
sprachsprotokoll dieses Beschaftigungskonsens

kann sich jedenfalls der Personalchef von Siemens
Ingenieure mittleren Alters nicht mehr vorstellen.

Nach seiner Darstellung sinken in den Altersgruj
pen Uber 35 Jahre erfahrungsgeman die erforde
che Innovationsbereitschaft und Innovationsféhig
keit. Ich meine, das kann man so nicht akzeptierg
Zuallererst ist die Industrie gefordert, sich ihre
Verantwortung zu stellen. Was hier von Siemer
gesagt worden ist, dokumentiert, wie ich meing
dass sich die Industrie nicht hinreichend ihre
Auftrags zur Weiterqualifizierung bewusst ist, das
sie sich nicht hinreichend ihres Auftrages eing
betriebsinternen Fortbildung und auch einer Mi

sprachemdglichkeit flr Mitarbeiter bewusst ist

wodurch Innovation und Kreativitat freigesetz
werden.

Schlieflich hat die Industrie bisher keine flexible
Arbeitszeitmodelle entwickelt, die geeignet sind, i

konjunkturellen Schwachephasen Massenentld

sungen zu vermeiden, wie wir sie in den vergang
nen Jahren im Maschinenbau und in der Elektr
technik erlebt haben. In der nachsten konjunkt

Ich glaube

tik ein Beitrag eingefordert, kurzfristig dem inge-
nieurwissenschaftlichen Nachwuchsmangel Abhil-
n fe zu verschaffen.

0_
Kurz und krumm: Was die Politik als ihren Beitrag

leisten kann, ist in den vergangenen Jahren geleis-
n tet worden. Deswegen stimmen wir dieser Be-
0 schlussempfehlung zu. An die Adresse der CDU
e kann ich nur sagen: Frau Mundlos, es geht in die-
t, ser Frage und aufgrund dieser ganzen Umstande
pseeben nicht nur darum, den Unternehmen und den
Wirtschaftsverbanden nach dem Mund zu reden,
le sondern es geht eben auch ganz genau darum, Un-
ternehmen und Wirtschaftsverbande in dieser Fra-
N- ge zu fordern.

1}

(Beifall bei den GRUNEN)
R-
'€~ Vizeprasident Jahn:

n
—

.. Néachster Redner ist Herr Kollege Dr. Domrgse.

hen
Dr. Domrgse (SPD):

szerr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und

Herren! Der Blumenstrau3, den ich heute von Frau
Mundlos bekommen habe, war wohl eine Premie-
re. Und das alles ohne Vase! Das Ergebnis war,
dass die CDU trotzdem unserer Beschlussempfeh-
lung nicht zustimmen will, weil wir, meine Damen
und Herren, wie gesagt wurde, die Worte ,begri-
Ren“ und ,bejubeln* exzessiv in den Beschlussvor-
schlag eingearbeitet haben.

NN
en
es

-
-

es
!l

P- Wahrend Sie gesprochen haben, Frau Mundlos,
rli- habe ich mir den Text unseres eigenen Antrags
J- noch einmal durchgelesen. Das muss man ja immer
N. nebenher machen. Ich habe das Wort ,begriRen”
' oder davon abgeleitete Formulierungen genau
S zweimal gefunden. Zum einen steht unter Nr. 2
£, darin, dass wir die MaBnahmen der Landesregie-
S rung begriRen. Zum anderen steht unter Nr.3
S darin, dass der Landtag das finanzielle Engage-
'l ment des Verbandes der Metallindustrie begrift.

Wenn Sie mit diesen beiden Formulierungen nicht
klarkommen und glauben, daraus ableiten zu kén-
nen, dass Sie dem Antrag nicht zustimmen kénnen,
dann, so finde ich, gehen Sie nicht mit dem nétigen
N Ernst an dieses Thema heran. Aber das Thema

1 bedarf einer ernsthaften Auseinandersetzung.
AS-

e-

[

(Beifall bei der SPD)

O

J: Herr Minister Oppermann hat heute - ich habe das

rellen Aufwartsbewegung wird dann von der Poli-

bei der Einbringung umfassend getan — darlber

1663



Niedersachsischer Landtag - 14. Wahlper

iode - 21. Plenarsitzung am 17. Februar 1999

nachgedacht, warum es dazu gekommen ist, dass
wir so wenig Ingenieurinnen und Ingenieure im
Studium haben. Um Wiederholungen zu vermei-
den, will ich die Zeit, die mir jetzt zur Verfigung
steht, nutzen, um andere Schwerpunkte zu setzel

Meine Damen und Herren, der EntschlieRungsa
trag der CDU konnte keine Zustimmung finden

weil er in zwei wesentlichen Punkten etwas vor

schlagt, was einfach nicht vorgeschlagen werdg
darf. Zum einen hat die CDU ordnungspolitisch
Malnahmen — ich will das mal so formulieren 1
verlangt. Sie mochte im Grunde genommen d
Studierenden lenken, indem sie Anreize oder w
auch immer schafft, dass die Studierenden ih
Studienwahl auf das Ingenieurstudium richter
Unter anderem hat die CDU vorgeschlagen, w
sollten bewusst freie Studienplatze im Ingenieurb
reich im grof3en Umfang aufrechterhalten, um s
zusagen das Signal zu geben: Kommt doch her,

jungen Leute, und studiert bei uns Ingenieurwis

senschaften.
(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Meine Damen und Herren, ich will Innen ehrlich
sagen: Ich halte eine solche Politik nicht nur fi
wirkungslos, sondern ich halte sie sogar fir falsc
Was ich bei den Diskussionen mit den Fachhoc
schulen im Nordwesten unseres Landes in dg
Teilbereich nicht ausgelasteter ingenieurwisse
schaftlicher Studiengénge erlebt habe, ist auch ¢
Signal, dass solche nicht ausgelasteten Studié
gange auf die jungen Leute eher abschrecke
wirken, weil sie natirlich sagen: Wenn da ande
nicht hingehen, warum soll ich dahin gehen?
Auch so etwas spielt ja eine Rolle. Ich habe Ihné
beim letzten Mal hier sehr umfassend dargele(
dass die Frage nach der Studienplatzwahl, die ¢
junger Mensch zu treffen hat, bevor er ein solch

Studium aufnimmt, sehr haufig auch von AuRer

lichkeiten bestimmt wird, u. a. auch von solche
Fragen.

Der CDU-Antrag konnte aul3erdem keine Zustin
mung finden, weil man schlicht versucht hat, hie
einmal wieder schulpolitische Ideologien auf dig
ses Thema aufzusatteln. Frau Mundlos hat d
vorhin deutlich gemacht: Sie mdéchte landeswe
verbindliche Lernstandards in den mathematisc
naturwissenschaftlichen Fachern. Sie moéchte d
begabungsgerechte und differenzierte Schulweg
— sprich: das gegliederte Schulwesen — in Niedg
sachsen starken. Frau Mundlos, dieses Thema

flr so etwas absolut nicht geeignet. Ich hatte lhngen

schon durch Zitate belegt: Wenn es lUberhaupt Un-
tersuchungen Uber den Zusammenhang zwischen
Schulform und der Studienwahl gibt, kommt eher
genau das Gegenteil heraus. Ich habe angefihrt,
dass es eine Untersuchung gibt, dass gerade Ge-
samtschulerinnen und —schiler eher dazu neigen,
N- ein ingenieurwissenschaftliches Studium zu begin-
nen.

n.

o
=}

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Vizeprasident Jahn:

o @

hs Einen Augenblick, bitte! - Meine Damen und Her-

re ren! Esist etwas zu unruhig im Hause geworden.

y. Ich bitte Sie, den Gerauschpegel etwas abzusen-
ir ken. - Bitte schon, Herr Dr. Domrose!

b- Dr. Domrose (SPD):

hrWas notwendig ist, haben wir in unserem Antrag

zusammengefasst. Herr Minister Oppermann hat
dasim Wesentlichen noch eéinmal dargestellt.

Ich fange mit dem wesentlichsten Punkt an. Die

Wirtschaft selbst — das ist hier deutlich betont wor-
r den — hat den wichtigsten Schlissel in der Hand,
h. um die Frage zu klaren, wie wir moglichst viele
h- junge Menschen dazu bewegen kdnnen, ein Inge-
m hieurstudium zu beginnen. Das ist keine Schelte
h- meinerseits, auch kein Zuweisen oder Abschieben
sin einer Verantwortung, sondern es ist schlicht und
sn-ergreifend so, dass alle uns bekannten Untersu-
hd chungen belegen, dass die Frage der Berufsaus-
e Sichten die entscheidende ist. Denn die jungen
- Menschen, die sich fir ein Ingenieurstudium ent-
sn Scheiden, sehen dieses Studium nicht so wie jedes
jt, andere Studium an, sondern sie wissen, dass das
bin Ingenieurstudium ein besonders schweres Studium
bs ist, das man nur dann angeht, wenn man eben auch
entsprechende Berufsaussichten hat.

' Die Wirtschaft hat in der Vergangenheit - das ist

durchaus menschlich - auch immer nur repariert,
wenn sie gemerkt hat, dass der Nachwuchs fehlt.
Eine langfristige mehrjahrige Konzeption zur Si-

cherung der Ingenieurausbildung hat gefehlt. Das
as durch staatliche Programme zu korrigieren, ist
it nicht unsere Aufgabe. Das mdchte ich hier ganz
h- deutlich sagen.

r

ZiFrau Mundlos, wir wollen den Verbanden gern
.. dabei helfen. Von daher will ich deutlich machen,
[._.dass die Nr.3 in unserem Antrag, unter der wir

begriifen, dass der Verband der Metallindustrie in

=

st

aY
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dieser Frage in Auftrag gegeben hat, und fordern,
dass wir as Landtag uns damit befassen sollten,
ein deutliches Signal ist.

Wir brauchen - das hat Herr Minister Oppermann
deutlich gemacht - eine Reform der Studiengéng
Ich mochte das unter zwei Aspekten besondg
herausstellen. Wir brauchen ein praxisnaheres S
dium gerade im Bereich der Ingenieurausbildun
Wir brauchen diesen Praxisbezug auch schon
der ersten Studienphase. Auch dazu habe ich be
letzten Mal schon umfassende Ausfiihrungen g
macht.

Herr Minister, zur Internationalisierung der neue

Abschlisse - auch dazu haben Sie ja etwas gesdgt

bekommen wir mdglicherweise ein neues Akkre
ditierungsverfahren mit der Wirtschaft zusamme
Wir ersetzen das staatliche Genehmigungsverfg
ren fUr Prifungsleistungen fur Studiengdnge dur
eine Akkreditierung mit der Wirtschaft, sodass di
Verzahnung zwischen Wirtschaft und Hochschulg
noch viel enger sein wird als bisher.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Vizeprasident Jahn:

Meine Damen und Herren, so geht es wirklich
nicht. Ich bitte Sie, auf den Redner und auch auf
diejenigen etwas Rucksicht zu nehmen, die zuh
ren mochten. Das ist eine ganze Reihe, u. a. al
auf den Tribinen. Wir werden es schon hinkriege
hier in einer ruhigen und sachlichen Art und Weis
zu diskutieren. - Bitte sehr, Herr Dr. Domrése!

Dr. Domrdse (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Die Frage des Wi
sensverfalls, die von Herrn Minister Opperman
angesprochen worden ist, wird noch dramatisch
deutlich, wenn Fachwissen auch schon im erst
Teil des Studiums vermittelt wird. Das ist in de
Tat so. Es klingt sehr platt und plakativ, ich kan
es aber nicht oft genug wiederholen. Wenn hey
von Fachleuten gesagt wird, dass modernes Wisg
eine Halbwertzeit von flinf Jahren habe oder - a
ders herum ausgedriickt - die Halfte dessen, w
man heute weil3, in funf Jahren nicht mehr aktud
sei, dann hat ein Studierender nach zehn Semest
diese Halbwertzeit bereits zum ersten Mal erreich
Den Rest Uiberlegen Sie sich bitte selbst.

Der nachste wichtige Punkt betrifft die Frauenpo-

litik, worauf heute schon mehrfach hingewiese
worden ist. Ich mdchte nicht wiederholen, was ic

schon beim letzten Mal zu dem Kapital gesagt
habe, das dort an Humanressourcen unerschlossen
bleibt. Frau Mundlos, wir werden die Nagelprobe
machen mussen, wenn wir Uber die nachste No-
velle des Niedersachsischen Hochschulgesetzes
€. reden. Wir werden dann sehen, ob Sie bereit sind,
'S mit uns zu ziehen. Wir werden ausfihrlich die
tu'Frage prifen missen, ob die gegenwartigen frau-
J- enpolitischen MaRnahmen ausreichen werden oder
N ob bessere benétigt werden. Ich personlich bin
tiMdavon (iberzeugt - das ist aber wirklich meine per-
€- sénliche Meinung -, dass die praktischen Dinge,
die wir jetzt angehen - ich denke z.B. an die
Grindung der Frauenuniversitat, aber auch an Pro-
gramme, die Minister Oppermann etwa zur Schaf-
- fung finanzieller Anreize fur die Berufung von
) Professorinnen vorgeschlagen hat -, die beste
LH_ Frauenpolitik sind, die wir betreiben kénnen. Ich
\h bin auf die Diskussionen im NHG-Bereich ge-
spannt.

n

e

N Noch etwas: Wir brauchen diese weichen Fakto-

ren, diese Kompetenzen, von denen die Rede war,
gerade in den Ingenieurwissenschaften. Das wissen
wir alle. Wir alle reden immer davon. Wenn es
aber auf die Nagelprobe ankommt und wir der
Frage nachgehen, ob wir bereit sind, in den Schu-
len einmal eine Stunde Erdkunde zugunsten einer
Stunde zum Thema ,soziales Umfeld oder Politik®
- oder ,miteinander Lernen“ oder ,miteinander Ar-
ichbeiten” fallen zu lassen, dann wird diese Nagelpro-
n, be in der Regel nicht bestanden, und wir klammern
e uns an das, was auch Sie schon gesagt haben:
mdglichst Mathe, Mathe, Naturwissenschaften,
Naturwissenschaften. - Das ist aber auch fir Inge-
nieurinnen und Ingenieure nicht die Zauberformel.

.. Ich mochte zum Abschluss noch einen versohnli-

h chen Punkt erwéhnen. Ich habe es auch schon beim
er letzten Mal gesagt. Ich freue mich, dass sich die

bn CDU nun zum ersten Mal dazu bekennt, dass die

r Technologiefolgenabschatzung eine Aufgabe unse-
n rer Wissenschaftlerinnen und Wissenschatftler ist.

te

ben
n_

as- Ach, Herr Wulff, wenn das fur Sie Allgemeingut

ll ist, mochte ich Sie einmal an eine leidige Diskus-

€IMsjon Uber das NHG erinnern. Damals waren Sie
. noch gar nicht dabei. Was Sie gemacht haben, ist
Ihre Sache. lhre Fraktion hat mit Vehemenz und

Schaum vor dem Mund dagegen gekdmpft, dass
wir in das Niedersachsische Hochschulgesetz eine
Verpflichtung aufgenommen haben, nach der sich

(Wulff (Osnabriick) [CDU]: Das ist
doch Allgemeingut!)

jm pliien |
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Wissenschaft auch mit Technologiefolgen ausein-
ander zu setzen hat. Wir sehen jetzt immer mehr,
dass wir die jungen Leute nicht in solche, die tech-
nikfreundlich sind, und in solche, die sich mit
Technikfolgen auseinander setzen wollen, spalten
kénnen. Wir missen sie hier zusammenflhre|
Deshalb wird beim NHG die Nagelprobe auf Si
zukommen, Herr Lindhorst. Sie sind herzlich daZz
eingeladen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Jahn:

Frau Kollegin Mundlos hat noch einmal das Wort,
und zwar fir bis zu zwei Minuten.

Frau Mundlos (CDU):

Herr Minister Oppermann, ich finde es beme

Tagesordnungspunkt 20:

Einzige (abschlielende) Beratung:

Keine weitere Verzdgerung mehr beim Bau
des Emssperrwerkes- Antrag der Fraktion
der CDU - Drs. 14/533

Der Antrag wird eingebracht durch den Kollegen
Busemann.

(Unruhe)

- Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, die
Wanderbewegungen mdglichst schnell zu beenden.

Busemann (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Ministerprasident! Heute Morgen Salzgitter, heute
Nachmittag Emssperrwerk - es wird langsam ernst
- im Lande Niedersachsen. Mir personlich ware es

kenswert, dass Sie flr Ihre Analyse neun Monate am liebsten, ich misste diese Rede heute nicht

gebraucht haben.

(Senff [SPD]: Gut Ding will Weile
haben!)

Das Ergebnis ist ein Arbeitskreis. Brauchen S
jetzt weitere neun Monate, um substanzielle I
halte zu liefern? Wir stellen fest, dass das, was 9
gesagt haben, noch nicht einmal fur eine sachg
rechte Dialogphase ausreicht. Deshalb kénnen
jetzt auch nur ablehnen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Jahn:

Meine Damen und Herren, ich schliel3e die zwei

Beratung und erbitte lhre Aufmerksamkeit fur dig¢

Abstimmung Uber die Beschlussempfehlung dé
Ausschusses fur Wissenschaft und Kultur in d¢
Drucksache 485. Wer dieser Beschlussempfehlu
zustimmen mdochte, den bitte ich um ein Handze
chen. - Wer ist dagegen? - Wer enthélt sich d
Stimme? - Ich stelle fest: Die Beschlussempfel
lung ist mit Mehrheit angenommen worden.

Vereinbarungsgemal behandeln wir jetzt den

er

halten; denn dann wuissten wir, dass in Sachen

Emssperrwerk alles seinen normalen Lauf geht und

fur die Arbeitspléatze das Bestmdgliche getan wird.

Leider mussen wir im nordlichen Emsland und im
e sudlichen Ostfriesland aber geradezu existentielle
1. Angste feststellen. Zehntausende von Menschen
sie haben Angst um ihre Arbeitsplatze. Eine ganze
je- Region bangt um ihre wirtschaftliche Zukunft.
Vir Man befurchtet, dass die Region zusammenbricht,
weil Arbeitsplatze wegfallen. Alternativen gibt es
ja nicht, wie jeder hinlanglich weif3.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Vizeprasident Jahn:
e
Meine Damen und Herren, ich bitte, jetzt auch die

,s Gesprache an der Regierungsbank einzustellen.
or

ng Busemann (CDU):

i

1%

Ich darf die Vergangenheit noch einmal ein biss-
chen aufarbeiten. Wir haben in Papenburg die
Meyer-Werft, die unter den Werften, die wir friiher
einmal in Deutschland hatten, weit und breit die
erfolgreichste Werft ist. Sie ist eine der wenigen
Uberlebenden Werften. Sie wachst, sie schafft Ar-
beitsplatze und nimmt Auftrage an. Sie ist, glaube
ich, auch zum Stolz des Landes Niedersachsen
tatig. Die Belegschaft belauft sich heute auf gut
2.000 Mitarbeiter. Im ndheren Umfeld Papenburgs
- dann auch im Bereich Ostfriesland - gibt es wei-
tere 2.000 Mitarbeiter in Zulieferbetrieben. Man

n-
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Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern mit dem
Bau eines Schiffes befasst sind. Meiner Meinung
nach ist das eine beachtliche, eine stolze Zahl. Man
stelle sich vor, diese Arbeitsplatze und auch d
damit verbundene Kaufkraft fielen weg. Dani

bricht, glaube ich, eine Region zusammen. Daz

wollen wir es aber nicht kommen lassen.

Wabhr ist auch, dass die Schiffe in den letzten Jg
ren immer grolRer geworden sind. So hat sich h
der Weltmarkt entwickelt. Es musste die Ems m
viel Schmerz und Aufwand auf 7,30 m vertief
werden. Nun stehen wir vor der Situation, dass d
Schiffe wieder um einiges gréf3er werden. Zurze
befinden sich dort zwei Ozeanriesen im Bau, d
wohl noch bei 7,30 m Wassertiefe herausgebrag
werden konnen. Es stehen aber Optionen fir vi
weitere GroR3schiffe an, flir so genannte Pan-Ma|
Schiffe mit einem Auftragsvolumen von mehrere
Milliarden DM. Man kann sagen, dass fur dies

Das war gar nicht so schlecht. Seit Ende 1997 - es
sind einige Jahre ins Land gezogen - ist Be-
schlusslage im Niedersachsischen Landtag - mit
Ausnahme der Grinen; Einigkeit zwischen SPD
und CDU -, dass man an der Ems ein Sperrwerk
schaffen will. Damit verfolgt man zwei Ziele: Das
eine Ziel ist der Kistenschutz, bei dem unbedingt
etwas passieren muss, sei es mehr Deichbau, sei es
die Aufstaumdglichkeit Uber ein Sperrwerk. Das
andere Ziel ist, fur die Meyer-Werft eine Moglich-
keit zu schaffen, groRe Schiffe durch Aufstauen
herauszubringen. Beide Ziele liegen auch im Inte-
resse des Landes Niedersachsen.

alt
it
[
ie
it
e In der Folgezeit kam es zu einem entsprechenden
ht Verfahren. Das Projekt kostet 350 Millionen DM.
er Die eine Halfte zahlt der Bund, die andere das
X- Land.

n

c In den Behorden wurde fleiBig gearbeitet. Es gibt

Schiffe 7,30 m nicht mehr ausreichen werden. Wir Kritiker, die meinen, das sei nicht so. Mein Ein-

werden uns etwas anderes einfallen lassen miss

Wir sind dann an der Ems auf eine Uberlegung d
Grinen zurickgekommen; denn friiher waren d
Griuinen ja einmal eine fortschrittliche Partei. Dies
haben schon am 10. September 1992 - damals g
es um die Emsvertiefung - gefordert, dass ein Em
sperrwerk errichtet werden moge im Bemuhen u
die nachhaltige Sicherung der Arbeitsplatze in d
nordwestdeutschen Werftindustrie, insbesondere
der Region Leer/Papenburg. Damals hatten 4
Recht. Ich hoffe, sie behalten Recht.

Wenn das bestritten werden sollte, Frau Harms:

Erst kirzlich hat Ihr damaliger Kollege Kalle Puls
Janssen in der Lokalpresse verlautbart:

~Wer behauptet, die Wahrheit zu sa-
gen, der soll sie vollstéandig sagen. Es
stimmt: Es waren die Grinen, die

1991 oder 1992 als erste oOffentlich

Uber ein Emssperrwerk nachdachten.
Damals war ich Landtagsabgeordneter
und versuchte zusammen mit anderen,
gangbare Alternativen zu einer Vertie-

fung der Ems auf eine Bemessungstie-
fe von 7,30 m zu finden. In einem Ge-

sprach mit dem damaligen Staatsse-
kretar im Niedersachsischen Wirt-

schaftsministerium, Alfred Tacke, bat

ich zu prifen, ob ein Sperrwerk tech-

nisch moglich sei, ob es eine Vertie-

fung der Ems uberflissig machen

kdénne und ob es finanzierbar sei.”

an.druck ist: In allen Stellen wurde sehr fleiBig und
kompetent gearbeitet. Das beginnt in der Staats-
er kanzlei und geht hinunter bis zu der kleinsten Be-
ie horde vor Ort; das will ich hier einmal feststellen.

e Wer vielleicht nicht mit Flei® und gutem Willen
ingdabei war, das waren die Griinen, das waren die
s- Umweltverbande. Aber immerhin: Im September
m 1998 kam es zu einem Planfeststellungsbeschluss
er bzw. zum Baubeginn.

n P
ie In der Folgezeit - Sie wissen das alles - wurde u. a.

von den Umweltverbanden prozessiert. Es kam zu
einem Baustopp durch das Verwaltungsgericht

Oldenburg, faktisch bestatigt durch das Oberver-
waltungsgericht Lineburg. Zurzeit kann nicht ge-

baut werden. Die Zeit droht wegzulaufen. Die Kos-

ten des Baustopps betragen téglich mindestens
100.000 DM. Es zeichnet sich ein Drama ab, wenn
wir da keine Wende herbeiftihren.

Zum einen passiert nichts fir den Kistenschutz.
Karzlich war wieder Hochwasser. Die Beflrchtun-
gen waren erheblich. Zum anderen steht die Werft
unter dem Druck, ob sie die vier vorgenannten
Pan-Max-Schiffe noch ausliefern kann, wenn das
Sperrwerk nicht kommt. Die Zeitschiene ist erheb-
lich, die Sorgen wachsen. Es herrscht - das sage
ich lhnen hier ganz offen - absolute Existenzangst
im Bereich Ostfriesland, Emsland und dariber
hinaus. Das ist hachzuvollziehen. Dariiber sind wir
uns einig, das ist auch gut so.

Die Solidaritdtsbekundungen und das Beschreiben
des gemeinsamen Ziels sind absolut in Ordnung.
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Die Frage an die Landesregierung, auch an den

Ministerprasidenten und an Sie, Herr Ministe
Jittner, ist aber - ich bitte, die Frage hier zu beat
worten -: Was wurde in den letzten Wochen seite
der Landesregierung getan, was wurde veranlas
um einen vollziehbaren Planfeststellungsbeschliy

zu erreichen? Wir haben nicht mehr viel Zeit.

Wenn es darum geht - so meine Meinung -, unt

Berlicksichtigung von EU-Recht Abwagungsman-

gel im Bereich Vogelschutz, im Bereich FFH, in
Bereich von Kostenabschatzungen zu beseitigg
dann mdge das getan werden. Ich glaube, das w
zu einer erheblichen Nachbesserung des Planfe
stellungsbeschlusses fuihren. Es geht aber auch
die Anordnung der sofortigen Vollziehung, dig
gerichtsfest sein muss. Auch hier muss man se
sehr sorgfaltig, aber auch zigig nachbessern u
nacharbeiten, damit es zu entsprechenden Erg
nissen kommt.

sein, und dass passt auch nicht in unser Rechtssys-
rotem.

nt-
hs Sie von der grinen Seite sagen, derlei Verfahren

st,wirden durch Beteiligung der Umweltverbande
ss bereichert, Sachverstand kame herein usw. Wenn
es darum ginge, Sachverstand in das Verfahren
br einzubringen: Sachverstand sollten wir bei unseren
Behorden eigentlich vermuten; wenn es aber nicht
so sein sollte, mussten wir Behorden fachlich auf-
an, Fisten. Man kann externen Sachverstand auch ein-
irgkaufen. Aber diese fachliche Frage so weit hoch-
\st-Zuziehen, dass sozusagen ein Rechtsinstitut in
umform einer Verbandsklage flr einen externen
. Umweltverband geschaffen wird, ist, glaube ich,
hr, nicht richtig. Die Folgeschaden sehen wir ja auch
ndschon.

Eb'Herr Ministerprasident, Sie haben erst vor ein paar

Tagen gesagt, man durfe grinen Argumenten nicht

Als Randbemerkung zum Thema FFH, Herr Jutt- ZU Viel Raum geben. Das ist auch richtig so. Viel-

ner: Wir haben heute die Plane zu FFH bekommd

n. leicht missen Sie da auch in Richtung Verbands-

Ich habe mit etwas Erschrecken festgestellt - die klage denken.

ostfriesischen Kollegen vielleicht auch -, dass u
sere Heimat fast nur noch in griiner Farbe darg
stellt ist. Fast die komplette Ems - von der Lande
grenze Nordrhein-Westfalen bis zur Nordsee - i

grin dargestellt. Ich muss doch darauf hinweisen:

Die Ems ist eine Bundeswasserstraf3e und nicht 1
ein FFH-Gebiet. Dartiber werden wir aber an and
rer Stelle miteinander reden missen.

(Zustimmung bei der CDU)

Jedenfalls ist das Land der Bauherr. Wir kénne
uns keine Pannen mehr leisten. Wir haben au

keine Zeit mehr. Die Angst geht um in der Region,

Ich will einen zweiten Bereich ansprechen, nan
lich das Thema Verbandsklage. Ich sage lhng
ganz offen - durch die juristische Brille betrach
tet -: Ich halte dieses Rechtsinstitut nach wie vq
fur absolut systemwidrig. Jeder Birger in
Deutschland kann nur dann klagen, wenn er
seinen subjektiven, personlichen Rechten betroff
ist. Jeder weild das. Wenn Sie, Frau Harms, z. B.
nah an der Grundstlicksgrenze bauen, dann k3
Ihr Nachbar berechtigterweise klagen. Aber ¢
kann nicht Herr Glogowski aus Braunschwei
kommen und Sie verklagen; da kann nicht He
Busemann aus dem Emsland kommen und §
verklagen. Das finden wir alles richtig. Nur Umj
weltverbanden raumen wir einen derartigen rech

lichen Status ein. Ich meine, das kann nicht richtig

" wir haben in einigen Fallen auch schon Miss-

€ brauch erlebt. Erinnern Sie sich an das Verfahren
S zur 7,30 m-Emsvertiefung: Da wurden umwelt-
5 schitzerische Belange eingebracht. Aber ganz am
]nu'rEnde - das hatte nicht_s mehr mit Umweltschutz zu
tun - meinte man seitens der Umweltverbande,
€~ auch noch 17,5 Millionen DM kassieren zu mis-
sen. Ob das der Sinn einer Verbandsklage ist, weil3

ich nicht.

\n Erinnern wir an das Deicherh6hungs- und

ch -verfestigungsverfahren im Bereich Dangast, wo

man monatelang, jahrelang Verzdgerungen in Kauf
genommen hat, sogar mit der Gefahr, dass die Be-
- wohner hinter dem Deich absaufen wirden. Aber
on das war vollig egal. Ich halte auch das fir einen

Fall des Missbrauchs.

DI
Zum Sperrwerksverfahren: Was wir allein in der

in Anhorung erlebt haben, war nicht fachliche Berei-
Ln cherung, sondern gezielte Verzégerung; denn man
zuWill das Projekt nicht. Das wird, meine ich, lang-
\nnSam richtig irrational. Es geht schon gar nicht mehr
. Um umweltschitzerische Belange. Es geht viel-
y mehr darum, ein Unternehmen zu beschadigen, zu
iy behindern und Arbeitsplatze zu vernichten. Dazu
sie Sollten wir es nicht kommen lassen.

¢ Ich finde, Herr Ministerprasident, da sind Sie ge-
' fordert. Wir sollten den Zeitpunkt festlegen. Sie
regieren hier allein. Es geht doch gar nicht darum,
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friedigen. Es geht nicht darum, zu sagen: Wir hal-
ten an der damals mit Trittin & Co. geschaffenen
Verbandsklage fest. Wir sehen ein, dass sie keinen

Sinn macht. Wir sehen ein, dass sie Arbeitsplatgze
gefahrdet. In der Frage des Emssperrwerks sind

wir so weit, meine ich, dass Umweltverbande nic
mehr an den Verhandlungstisch gehéren. Lass
Sie uns die Verbandsklage in Niedersachsen ¢
meinsam abschaffen - fir diesen Fall, aber auch {
nachfolgende Félle.

(Zustimmung bei der CDU)
Da sind Sie, Herr Ministerprasident, gefordert.

Sie waren vor einigen Tagen in Papenburg ur
haben sich die Lage vor Ort angesehen. Das W
gut so. Ich glaube, Sie waren beeindruckt von di
ser Werft, von dieser Belegschaft, von dem, wa
von den Emsléndern und den Ostfriesen technisg
geleistet wird. Das ist schon eine tolle Sache. [
lohnt sich das Kampfen.

Wir werden morgen eine Demonstration erlebe
die fur eine solche landliche Region historische
Ausmal erreichen wird. Es kommen namlich nicl
nur ein paar Leute, sondern es kommen alle. S
werden friedlich deutlich machen, dass sie zu dg
Arbeitsplatzen, zu der Werft, zu der Region, zu d

wirtschaftlichen Entwicklung der Region stehern.

Es wird ein groR3artiges Ereignis werden, eine be
spiellose Solidaritat. Es gibt auch zwischen de
beiden grol3en Parteien keinen Streit. Wir alle st
hen da zusammen und wollen zusehen, das Er
sperrwerk zu realisieren. So gesehen freue i
mich sogar auf die morgige Demonstration.

Aber wichtig ist, dass wir den Menschen in Pape
burg und Leer sagen: Der Landtag steht dazu, ¢
Landesregierung steht dazu. Wir wollen notfall
auch durch Abschaffung der Verbandsklage eir
gerichtsfeste Planfeststellung bekommen. W,
wollen das Emssperrwerk realisieren.

Ich hoffe, dass alle mitmachen. Ich bitte um sofo
tige Abstimmung.

(Zustimmung bei der CDU)

Vizeprasident Jahn:
Das Wort hat nun Herr Kollege Liicht.

Luicht (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Auch die SPD-Fraktion - das habe ich
bereits in der letzten Plenarsitzung gesagt - steht
t voll hinter dem Emssperrwerk. Wir wollen uns
auch in Zukunft fir den Hochwasserschutz einset-
en , o o
- zen. Wir wollen uns auch_fur die Arbelt.splatze auf
iir der Meyer-Werft und in der Region Ems-
land/Ostfriesland einsetzen. Ich meine, das ist fur

den Bereich insgesamt eine Strukturverbesserung.

Zur Verlangerung des Baustopps durch das Ober-

verwaltungsgericht Lineburg: Ich finde es sehr

bedauerlich, dass sich das Gericht mit dem Antrag
1 nicht inhaltlich auseinander gesetzt und nur for-
ar maljuristisch die Zulassungsgriinde geprift hat.
E- Wir sind uns sicher, dass die Bezirksregierung
AS Weser-Ems als Planfeststellungsbehérde die gefor-
ch derten Nachbesserungen jetzt schnellstens vor-
ba nimmt.

Zu den angegebenen Defiziten bei der Abwagung
N, von Alternativen habe ich im letzten Plenum be-
S reits Ausflhrungen gemacht. Den vom Gericht
't gesehenen VerstoRR gegen das Bundesnaturschutz-
bie gesetz kann ich nicht erkennen. Aber Sie horen
N von mir keine Richterschelte, meine Damen und
eI Herren. Bitter ist nur - das muss ich noch sagen -,
dass der Baustopp nun schon 4,6 Millionen DM

ti- Mehrkosten verursacht hat.
n
e- Als zustandiger Wahlkreisabgeordneter darf ich an

ns-dieser Stelle ganz herzlich dem Ministerprasiden-
ch ten Gerhard Glogowski daftir danken, dass er in
der letzten Woche vor Ort war,

’]_
fie in Gandersum und auf der Werft in Papenburg. Er
hat sich nochmals ganz klar positiv zum Ems-
sperrwerk geadul3ert. Er hat zugesagt, dass er alles
tun wird, um den Bau des Emssperrwerks fortzu-
fuhren. Ich glaube, auch den Mitarbeitern auf der
Werft ist ganz deutlich geworden, dass die SPD-
Fraktion und auch die Niederséchsische Landesre-
gierung voll hinter dem Emssperrwerkprojekt ste-
hen.

(Beifall bei der SPD)

e
ir

r

Ministerprasident Glogowski hat den Baufirmen,

den Deichverbanden, den zustéandigen Behérden
und den Beschaftigten der Meyer-Werft seine ein-
deutige Haltung verdeutlicht. Er hat ganz bestimmt
deutlich gemacht, was von der Landesregierung
und von der SPD-Fraktion auch immer gesagt
worden ist, dass die Ldsung, die von den Umwelt-
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verbanden jetzt wieder neu vorgetragen wird, keil

Ldsung ist. Dabei geht es darum, die Meyer-Werft

nach Emden an die Kiste zu verlagern. Erster
meine Damen und Herren, nitzt das dem Kistg
schutz Uberhaupt nichts, und zweitens hat der E

ne
f

(Beifall bei der SPD)

1s, SchlieBlich, meine Damen und Herren, kla-
n- gen auch Privatpersonen gegen das Projekt.
U- Auch dazu habe ich beim letzten Mal Aus-

Wettbewerbskommissar van Miert ganz klar zum fuhrungen gemacht. Nur einen Aspekt darf

Ausdruck gebracht, dass dies eine unzuldssi
Beihilfe ware. Das kommt also nicht in Betracht.

Zu der fur mich vdllig unverstandlichen Haltung
der Umweltverbande und der Griinen habe ich i

letzten Plenum ebenfalls Ausfuihrungen gemacht.

Ich will noch Folgendes erganzen: Das renon
mierte Franzius-Institut hat anhand eines Spe
werkmodells festgestellt, dass das Sperrwerk wi

senschattlich und 6kologisch sinnvoll ist. Die Ber-

lastungen  durch  weitere  Emsvertiefunge
und Deicherh6hungen waren aus Umweltsic
wesentlich groRer. Das Institut weist aul3erde
darauf hin, dass bei der letzten Sturmflut an d
Ems die Sicherheitsmarge von 50 cm entlang d
Emsdeiche schon um 30 cm aufgezehrt worden i
Notwendig wére aus Sicht der Wissenschatftler ei
langerfristige Aufstockung um einen halben Mete
Dies kann aber 30 Jahre dauern und wird eini
Milliarden DM kosten.

Das Sperrwerk, meine Damen und Herren, sorgt
kurzfristiger und kostengunstiger fir mehr Siche
heit.
mithilfe solcher Bauwerke gang und gébe. M
diesen Erkenntnissen, meine Damen und Herr
von den Griinen und von den Umweltverbande
haben Sie sich bislang Giberhaupt nicht auseinan
gesetzt. Das ist mir vollig unverstandlich.

Ich darf des Weiteren daran erinnern, dass sich (
Moormerléander Oberdeichrichter Albers bei ds
Veranstaltung in der letzten Woche ebenfalls gal

klar und eindeutig fir den Bau eines Sperrwerkes

ausgesprochen hat. Ich meine, dieser Fachma
der vor Ort die Geschicke leitet, weil3, wovon ¢
spricht.

Meine Damen und Herren von der CDU, bei lhne
mochte ich mich zunachst fir die Unterstltzun
beim Bau des Sperrwerks bedanken.

(Beifall von Méhrmann [SPD] und
von Busemann [CDU])

Aber ich appelliere an Sie - jetzt komme ich z
dem von lhnen vorgelegten Antrag -: Belasten S
unser gemeinsames Eintreten fur die Interess
unserer Region nicht langer mit der unsinnige
Verknlpfung mit dem Thema Verbandsklage.
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In den Niederlanden ist Hochwasserschu

ge ich heute wiederholen: Das Verbandsklage-
recht ist aus gutem Grund in der Verfassung
verankert worden, und das im CDU-
regierten Land Niedersachsen.

(Adam [SPD]: Sachsen!)
- Sachsen. - Also, lassen Sie diesen Unsinn!

Konzentrieren wir uns lieber auf die positiven Ar-
gumente fir den Bau des Emssperrwerks, und las-
sen Sie uns morgen gemeinsam mit dem Minister-
prasidenten vor Ort in der Stadt Papenburg fir den
M Bau des Sperrwerkes, also fur den Hochwasser-
I schutz und fir die Sicherung der Arbeitsplatze in

er der Region Emsland/Ostfriesland, kampfen.
St.
he Ich beantrage, diesen Antrag zur federfihrenden

r. Beratung an den Umweltausschuss zu lUberweisen.
ge - Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

=

nt

da
- Vizeprasident Jahn:

tz .
 Frau Kollegin Janf3en-Kucz hat nun das Wort.

en .
nh, Frau Janen-Kucz(GRUNE):

dererr Prasident! Meine Damen und Herren! Wenn

uns die CDU-Fraktion, Herr Busemann, heute wie-
1erder vorhalt, wir wirden das Emssperrwerk ableh-
nen, das wir selbst einmal gefordert haben, so will
ich diesen Punkt einmal richtig stellen. Sie haben
den Leserbrief von Herrn Puls-Janssen namlich
nicht vollstandig vorgelesen. Die Grunen und die

'Umweltverbande hatten im Zusammenhang mit
der Diskussion um die Vertiefung der Ems auf

7,30 m den Vorschlag gemacht, zu prifen, ob nicht
der Bau eines Sperrwerks zum Aufstauen der Ems
um einen Meter 06kologisch vertraglicher sein

konnte als die weitere Vertiefung. Das war die

Suche nach einer konstruktiven Lésung zum Vor-
teil der Meyer-Werft und zum Vorteil des Okosys-

tems Ems. Damals hat man diese Mdglichkeit nach
der Prifung verworfen, und das stand in diesem
Leserbrief. Den héatten Sie vollstandig zitieren

sollen.

r
nz
2
nn
r
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ie
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Das Sperrwerk, von dem wir heute reden, soll der
Uberfiihrung 8,30 m tief gehender Schiffen diene
Es geht nicht um das Vermeiden von weiterg
Ausbaggerungen, sondern es geht um das zusat
che Aufstauen des Flusses um 2,70 m. Das Spé
werk ist in der Logik der Meyer-Werft die einzigg
Losung, weil die Verantwortlichen wissen, dass d
Ems keine weitere Vertiefung mehr vertragt.

Wir aber, wir Grinen und auch die Umweltvert

bande, sehen in der Teilverlagerung der Werft d
einzige Alternative zum Sperrwerk,

(M6éhrmann [SPD]: Wohin denn?)

die der Meyer-Werft und den Beschaftigten ein
langfristige und sichere Perspektive bietet.

(Beckmann [SPD]: Weil ihr alle im
offentlichen Dienst sichere Arbeits-
platze habt!)

Juttner hat das hier noch einmal bestatigt -, und

n. man werde dem Oberverwaltungsgericht ohne

n grolen Aufwand nachweisen kodnnen, dass das

zli-Genehmigungsverfahren keine Mangel habe. Das

2rr-Oberverwaltungsgericht hat Sie aber eines Besse-
ren belehrt. Der Schock sal3 tief. Doch an der

e Oberflache gibt man sich weiterhin geschéftig und

routiniert. Der Ministerprasident reiste nach Pa-

penburg und erklarte ,Alles wird gut‘, wohl wis-

% send, dass die Probleme noch grof3er werden.
Diese Landesregierung leugnet die Tatsachen. Die
gravierenden Mangel des Genehmigungsverfah-
rens werden nicht zur Kenntnis genommen, ob-
wohl sie den Behoérden seit langem bekannt sind.
Herr Busemann ist in Teilen auch darauf einge-
gangen. Die Umweltverbande haben immer wieder
darauf hingewiesen, dass die Naturschutzbelange
zu bericksichtigen sind und dass das Sperrwerk
aus Grunden des Kustenschutzes nicht eindeutig zu
rechtfertigen ist. Es war klar, dass die Anwohner

e

- Auf eine solche Argumentation gehe ich heute und Verbande von ihrem legitimen Klagerecht

nicht ein. Ich habe auch von dem Ministerpras
denten gehdrt, dass wir diesen untauglichen Vg
schlag nicht wiederholen sollten. Dazu muss idg
sagen: Dann brauchen wir auch nicht noch einn
Uber den untauglichen Planfeststellungsbeschid
zu diskutieren. Da steht dann vielleicht die ein
Untauglichkeit der anderen gegeniber.

Meine Damen und Herren, im Emsland gibt es eir
schlimme Entwicklung zu bedrohlicher Intolerani
gegenulber politisch anders Denkenden. Hier we
den elementare Spielregeln der Demokratie ve
letzt. Herr Hovelmann, Papenburgs Ex-Birge
meister und Vorsitzender der CDU-Kreistagg
fraktion, fordert inzwischen unverblimt zum
Rechtsbruch auf, um dieses Sperrwerk durchzus
zen.

Meine Damen und Herren, ich frage: Was komn|
noch alles auf uns zu? - In dieser Situation ist
die Aufgabe der Landesregierung, fir eine Deg
kalation zu sorgen. Herr Ministerprasident Glo
gowski, Herr Wulff, ich fordere Sie auf, wenn Sig
als Redner bei der morgigen Kundgebung auftr
ten, die Mindeststandards der politischen Kultu
einzuhalten. Sie wissen, was in der Region abge
Das hat mit einem demokratischen Rechtsstaat s
wenig zu tun.

Als das Oldenburger Verwaltungsgericht den Ba

stopp verflgt hat, haben Bezirksregierung und
Landesregierung forsch offentlich erklart, die Ein-

wande des Gerichtes seien nicht haltbar — He

I- gegen die Genehmigung Gebrauch machen wiir-

r- den.
h
al Die Landesregierung steht vor einem echten Pro-

ssblem. Die politische Ansage ,Wir wollen das
e Sperrwerk, und wir werden es genehmigen® lasst
sich nicht gegen gewichtige rechtliche Anforde-
rungen umsetzen. Ich kann nur appellieren: Neh-
'€ men Sie unsere Argumente ernst! Beriicksichtigen
£ Sie sie in einem Verfahren.

)r_
r- Zum Schluss will ich deutlich festhalten: Der Bau-
- stopp ist die Folge eines fehlerhaft durchgefiihrten
Verfahrens. Diese Landesregierung tragt dafir die
Verantwortung. Ich erwarte von der Landesregie-
et-rung, dass sie zu dieser Verantwortung steht und
sich allen Versuchen auch vonseiten der CDU
entgegenstellt, die Umweltverbdnde und Sperr-
"t werkskritiker als Verursacher dieses Baustopps
ES hinzustellen und uns als Sindenbdcke abzustem-
S- peln. — Danke.

e
r Vizeprasident Jahn:
ht.
eh

(Beifall bei den GRUNEN)

rN.'sichste Rednerin ist Frau Kollegin Pruin.

Frau Pruin (CDU):

—

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Wahrend wir hier heute tber das
r Emssperrwerk debattieren, laufen in Papenburg die

A

r

letzten Vorbereitungen fir die groRe Demonstrati-
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on am morgigen Donnerstag. Mehr als zehntau-
send Menschen werden dort fur den Bau des En
sperrwerkes, fur den Schutz vor Sturmfluten un
Hochwasser und fir die Sicherung der Arbeitsplg
ze auf der Meyer-Werft und in den Zulieferbetrig
ben auf die Stral3e gehen.

(Beifall bei der CDU)

Die Menschen im Emsland und in Ostfrieslan

haben Angst; sie haben Angst davor, dass das

Sperrwerk nicht kommt, die Meyer-Werft abzieh

und diese Region wieder zu dem wird, was sje

einmal war, namlich zum Armenhaus Deutsch
lands.

Schon jetzt gibt es hier eine hohe Arbeitslosigke
Was passiert, wenn die schlimmsten Befurchtu
gen wahr werden sollten, kann sich jeder selly
ausmalen. An die 10.000 Arbeitsplatze hange
direkt oder indirekt an der Meyer-Werft. Nicht nu
das: Allein die gut 2.000 Beschaftigten der Meye
Werft zahlten im vergangenen Jahr rund 29,3 Mi

lionen DM an Lohn- und Einkommensteuer. Wief-
tere 50 Millionen DM wurden an die Sozialversit
cherungstrager Uberwiesen. Von den 80 Millig-

nen DM an Nettolohnen und Gehaltern ist de
grofdte Teil in unserer Region ausgegeben word
— ein enormes Wirtschaftspotential, das hier a
dem Spiel steht.

Lassen Sie uns heute Einigkeit zeigen - Einigke
im Interesse der Menschen rund um Papenburg.

In der vergangenen Woche wurde erneut von den
Umweltverbanden ein Gutachten vorgelegt, das die
Forderung nach Umsiedlung der Meyer-Werft a|
800 Milliof

seeschifftiefes Wasser beinhaltet.
nen DM soll die Umsiedlung kosten. Die Halftg
davon werde die EU bezahlen, behaupten die U
weltverbande. Ministerprasident Glogowski ha
dies in der letzten Woche in Leer bestritten. Aug
ich glaube nicht, dass die Europaische Union ei
solche Umsiedlung férdern wirde.

Doch selbst wenn das so ware, was ware dar
eigentlich gewonnen? - Das Sperrwerk miss
gebaut werden, oder aber die Deiche missten
héht werden, und zwar auf einer Lange von ¢
100 km. Ob das billiger kame, sei dahingestell
Vor allem aber bin ich sicher, dass die Natu
schutzverbande auch auf diesen tber 100 km K
gegriinde finden wirden.

Wenn Meyer geht, meine Damen und Herren, da
nimmt er die Arbeitsplatze mit. Sie waren daue
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haft fir diese Region verloren. Aber er ndhme
ns- langfristig nicht die Arbeitnehmer mit. Nun sagen
d die Umweltverbénde, dass es den Arbeitnehmern
t- zuzumuten sei, statt nach Papenburg nach Emden
oder nach Eemshaven zu fahren. Ich sage lhnen:
Die meisten wirden das auch in Kauf nehmen,
weil sie einfach keine andere Wahl hatten. Langfri-
stig wirden jedoch immer weniger Menschen aus
H der Region Papenburg und aus Ostfriesland bei
einer Meyer-Werft in Eemshaven arbeiten. Daflr
wilrden dort immer mehr Niederlander arbeiten.
Nun habe ich gewiss nichts gegen Niederlander
_ - dat sunt ok heel leef LU -, aber so weit, dass sie
gerade unsere Arbeitsplatze haben miuissen, die
dann bei uns verloren gehen, geht meine europai-
t. sche Einstellung nun doch nicht.
n_
st
tN Ich sprach von Meyer in Eemshaven, nicht von
Meyer in Emden. Ich bin davon Uberzeugt, dass
- Werft-Chef Bernhard Meyer, wenn er denn schon
- zur Aufgabe des jetzigen Standortes gezwungen
wirde, nicht nach Emden, sondern nach Eemsha-
ven gehen wirde. In Emden wére er namlich noch
immer im Einflussbereich der Umweltverbande,
tldie sicherlich auch dort das eine oder andere Eis-
ENvogelparchen oder einen Flugplatz fir Graugéanse
Uf finden wiirden. In Eemshaven gibt es diese Tiere
anscheinend nicht. Die kehren sicherlich alle an
it der Grenze nach Holland zurick.

al
t

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Die Niederlander wissen den Wert von Arbeits-
A platzen zu schatzen. Gerade Meyer wirde dort
hoch attraktive Stellen schaffen. Er produziert mit
seinen Kreuzfahrtschiffen zudem ein Produkt, das
in der ganzen Welt Anerkennung genief3t. Man
wirde ihm in Eemshaven den roten Teppich aus-
_rollen; glauben Sie mir das.

|
N

M

U Damit ich nicht falsch verstanden werde: Ich bin
h' nicht gegen Naturschutz. Aber nicht nur die Natur
'€ verdient es, geschitzt zu sein, sondern auch die
Menschen mit ihren Arbeitspléatzen und ihrer Le-
hit bensumwelt verdienen es.
te
er-
a. Grauganse, meine Damen und Herren, kdnnen
t. weiter fliegen, wenn ihnen etwas nicht paf3t, aber
(- fUr die Menschen ist das schon weitaus schwieri-
a- ger. Deshalb ware es gut und richtig, wenn der
Ministerprasident Glogowski und der CDU-
Fraktionschef Wulff

(Beifall bei der CDU)

nn
[

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)
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den Menschen in Papenburg morgen berichten

kdonnten, dass wir, der Niedersachsische Landtd
mit Uberwaltigender Mehrheit hinter ihnen stehe
und dass wir uns fir die Arbeitsplatze und fir dg
Bau des Emssperrwerkes einsetzen. - Danke sch

(Starker Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Jahn:

Das Wort hat Herr Ministerprasident Glogowski!

Glogowski, Ministerprasident:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen ur
Herren! Die Landesregierung hat in den letzte
Tagen und Wochen keinen Zweifel daran gelasse
dass sie in vollem Umfang am Emssperrwerk feg
halt und dass sie auch die gerichtlichen Hirde
die in dieser Frage bestehen, nehmen will.

Ich bin in der vergangenen Woche vor Ort gews
sen. Mich hat die Haltung der Arbeithehmerinne
und Arbeitnehmer in der Tat sehr beeindruck]
Aber ich habe auch mit verantwortlichen Entsche
dungstragern im Emsland und in Friesland gespr,
chen, mit Experten, Deichrichtern und Sielrichtern
Sie alle haben mir versichert, dass das Sperrwe
zum Schutz der Kiiste unverzichtbar ist. Ich mein
dass wir das sehr deutlich sehen miissen.

Die Umweltverbdnde haben kritische Fragen g
stellt. Das ist legitim, das ist ihr gutes Recht un
moglicherweise sogar ihre Aufgabe. Allerdings

muss ich feststellen, dass bei der Abwagung und
Einschatzung der Alternativen eine einseitige Ar-

gumentation aufgebaut worden ist, die auch an d
Sache vorbeigeht. Ich werde gleich noch daz

kommen. Mich hat verblifft, dass die Umweltvert

bande voéllig unbeeindruckt bei ihrer Position ge
blieben sind,

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

als die kritische Marge von 50cm vor etwa
14 Tagen in der Tat um 30 cm uberschritten wo
den ist und die Natur gezeigt hat, dass unsere K
herigen SchutzmafBhahmen schon bald nicht me
ausreichen werden. Es ist ganz deutlich, dass

Ems kein harmloses Flisschen ist. Auch vor dem
Hintergrund, dass sich der Meeresspiegel in den

ist, weil sie die Menschen sehr schnell in die Lage
1g, versetzt, weiterhin sicher hinter dem Deich leben
n zu kdnnen. Das hat ganz grof3e Bedeutung.

n
on. (Beifall bei der SPD - Zustimmung
von Ehlen [CDU] und Frau Pruin

[CDU])

Ich bin in Brussel gewesen und habe mit der
Kommission, mit einer ganzen Reihe von Kom-
missaren und insbesondere mit Herrn van Miert
geredet. Die Umweltverbéande waren, wie ich ge-
hort habe, auch dort gewesen und haben ihre Pro-
bleme dargelegt. Ich habe deutlich gemacht, dass
'd es allein dieser Tatbestand notwendig macht, dass
N das Emssperrwerk gebaut werden muss. Das ist
tN, ganz wichtig. Darum haben wir ja auch in unserem
- ersten Genehmigungsverfahren deutlich gemacht,
N, dass wir diese Funktion zuvorderst sehen.

Natirlich hat dieses Sperrwerk zweifelsohne auch
eine Staufunktion. Es ist auch eine strukturbe-
stimmende Maflhahme. Ich will an dieser Stelle
L. auch einmal sagen, dass es vollig unbestritten ist,
I- dass die Verfahren rechtlich sauber ablaufen mis-

0- sen. Das ist vollig klar.
.

srk Aber ich will auch noch deutlich sagen, dass eine
e, InfrastrukturmalBnahme - hier geht es um Uber
350 Millionen DM - zuvérderst eine Aufgabe von
Parlamenten und Regierungen ist.

h-
al
t.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung
von Oestmann [CDUY])

= o WY 7

Das heil3t also, dass wir letztlich irgendwann ein-
er mal klaren missen, wer in der Bundesrepublik
u Deutschland eigentlich Zustandigkeiten hat.

Dieses Emssperrwerk ist also gleichzeitig eine
Mdglichkeit, nicht nur der Meyer-Werft, sondern

generell einem nach wie vor strukturschwachen
Gebiet zu helfen. Es gibt dazu keine Alternativen.
Das muss man deutlich sagen.

L . .
r. Nach allen Prifungen und Abwagungsprozessen,

is-die wir vorgenommen haben, gibt es keine Alter-
\hr Native zu diesem Emssperrwerk. Das ist auch der
jie Grund, warum das Land und all diejenigen, die uns
dabei finanziell helfen, 350 Millionen DM bereit-
stellen. Das will sehr wohl Uberlegt sein und ist
natirlich auch sehr wohl tberlegt worden. Das ist

letzten Jahren erhoht hat und, wie die Fachley
sagen, auch weiter steigen soll, ist es voéllig ki
dass vor Ort auch Gefahr fir Menschen beste

Man muss sehr deutlich sehen: Das Emssperrwer
ist eine KistenschutzmalRnahme, die unverzichtbar

te o . . :
¢ €ine riesige Investition, die wir dort tatigen. Es
’t. geht um diese Strukturprobleme, es geht um den
kKustenschutz und es geht letztlich eben auch

- dabei haben alle Recht, die das sagen - um 10.000
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Existenzen von Menschen, die mit ihrer Hand

oder Kopf Arbeit sich und ihre Familien erndhren).

Auch das kann uns nicht kalt lassen. Das muss U
bertihren, denn die Angst der Menschen, die 9
haben, dass sie keinen Arbeitsplatz mehr hab
koénnten, ist eine reale Angst.

Das liegt daran, dass die Meyer-Werft eben nic
gegen irgendeine Werft in

(Senff [SPD]: In Ostdeutschland!)

Ostdeutschland oder in Hamburg konkurriert, so
dern sie konkurriert weltweit. Es gibt etwa funi
Werften dieser GrofRenordnung, die sich alle freus
wuirden, wenn sie das Autragspotential der Meye

Werft schon heute héatten, weil sie es dann unier

sich aufteilen kdnnten, da sie nur noch vier wére
Die Meyer-Werft hat an diesem Standort 200 Jah
Uberlebt und konkurriert weltweit, und zwar - wa
uns in besonderer Weise freut - erfolgreich. Das
niedersachsische Hochtechnologie, die dort ang
wandt wird. Das ist etwas, das nicht nur fur di
Region, sondern fir ganz Niedersachsen von (
geheurer Bedeutung ist. Ich habe es den Arbeite
dort gesagt, und ich will es hier auch einmal sage
Es gibt in Indonesien und vielen anderen Lande
der Welt eine ganze Reihe von Menschen, die d
nau wissen, dass es die Meyer-Werft gibt und dg
sie in Papenburg liegt, die aber nicht wissen, W
Niedersachsen liegt. Dort wird ein Weltspitzenprd
dukt hergestellt, das auf den Weltmarkten konku
riert.

Wir missen diesem Unternehmen die Vorausst
zungen schaffen, um auf den Weltmarkten erfol
reich bestehen zu kénnen. Dass das Unternehn
das kann, wissen wir. Es ist so, dass sowohl d
Management als auch die Arbeitnehmerinnen ui
Arbeitnehmer dies kdnnen. Zu einer Werft gehore
auch immer der Werft verbundene Arbeithnehme|
Darum ist die Werft auch nicht zu versetzen. Wer
man diese Werft irgendwo anders hinsetzt, wif
nicht mehr die gleiche Arbeitnehmerschaft be
schaftigt, die auch in allen schwierigen Situationg
zur Werft steht.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Wenn es eben so ist, dass ein Schiff mittwochs U
15 Uhr heraus muss, dann sagen die Kumpels: [
kommt am Mittwoch um 15 Uhr heraus. Dant
scheren die sich nicht um irgendeinen Tarifvertra
sondern sie sagen: Das kommt heraus, weil das
sein muss und davon unsere Existenz abhangt.

e (Beifall bei der SPD und bei der
CDU)

ns o
ie Das konnen Sie nicht verlegen.

EN ich appelliere an Sie, einmal Uber eines nachzu-
denken: 60 % der dortigen Arbeithehmer haben ein
ht Hauschen; nicht, weil sie reiche Leute sind, son-
dern weil sie es sich mithilfe ihrer Kolleginnen und

Kollegen, ihrer Nachbarn und all derjenigen, die

dazu beigetragen haben, geschaffen haben.

(Wulff (Osnabrtick) [CDU]: Das ist

doch ein schwarzer Kreis! - Heiterkeit
bei der CDU - Zustimmung von
Eveslage [CDU] - Zuruf von Moll-

ring [CDU] - Weitere Zurufe - Glocke
des Prasidenten)

BN
r-

n.
re

- Das ist natlrlich, wie man in Papenburg bei der
st Meyer-Werft weil3, alles legal und nicht gegen das
e- Handwerk gerichtet.

e
n_
*rN Aber die haben es sich geschaffen. Das kdnnen die
N gar nicht mitnehmen. Nattrlich haben die Arbeiter
I dort Angste; denn sie kénnen sich nicht verlegen.
€- Sie sind nicht in der Situation, sagen zu konnen:
SS Wir kaufen uns in Holland oder irgendwo anders in
0 der Welt ein Haus, und dann geht es weiter. Das
hei3t, diejenigen, die um das Werk herum leben
- und in den Handwerksbetrieben arbeiten, sind auf
dieses Unternehmen angewiesen. Das heil3t, das
i Unternehmen ist nicht abbaubar und wieder auf-
Pt- baubar, weil die Unternehmenskultur nicht trans-
- portabel ist. Das muss jeder wissen, der daruber

"eMredet.
as

nd Das ist auch nicht anders fiir die Umweltverbande.
N Ich sage das ganz deutlich. Man liigt sich ein biss-
r. chen in die Tasche und beruhigt das eigene
N schlechte Gewissen — um es einmal so zu nennen -,
d wenn man sagt: Wir haben ja eine Alternative, wir
- bauen es woanders wieder auf. Wir wollen euch
also gar nicht die Arbeitsplatze nehmen. — Man
nimmt aber billigend in Kauf, dass die Arbeitsplat-
ze wegfallen. Das ist das Problem. Wir kdnnen
auch die Umweltverbdnde — die Menschen, die
m Sich zu Recht der Natur zuwenden - nicht aus der
)asVerantwortung entlassen, zu sagen: Das ist keine
y Alternative. Es ist eine Scheinalternative. Darum
g, Muss man ihnen klar sagen: Wenn ihr den Standort
sound das Sperrwerk verhindert, dann gefahrdet ihr
die Arbeitsplatze auf dieser Werft. Das ist die reale
Situation.

(Zustimmung von Frau Pruin [CDU])

n
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(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es geht
also um die Menschen dort und um diese Werft. Es
geht zuvdrderst aber um den Kistenschutz. |
habe das schon deutlich gemacht. Die soforti
Vollziehung im Planfeststellungsbeschluss bezq
sich nur auf die Kistenschutzfunktion des Bal
werkes, weil dies der eigentliche Grund fur di
Mafnahme ist. Die Staufunktion wurde sozusagg
als erwiinschter Nebeneffekt gesehen. Das V¢
waltungsgericht ist nun aber der Auffassung, da|
die beiden Funktionen untrennbar miteinandg
verknipft sind. Wir werden dies in einem neue
Planfeststellungsbeschluss beriicksichtigen u
diesen erneut vorlegen.

Im Ubrigen mochte ich auch deutlich machen, da
das Oberverwaltungsgericht nicht in eine Sachpr,
fung eingetreten ist, sondern die Beschwerde niq
angenommen hat. Sie haben grundlich beraten (
zwei Monate fur diese Entscheidung gebrauch
Dann haben sie entschieden, die Beschwerde ni
anzunehmen.

Unsere Situation ist, dass es bis zum heutig
Zeitpunkt in der Sache keine Entscheidung gib
Das heif3t, dass wir — namlich die Landesreqgi
rung - die formalen Hindernisse aus der We
schaffen wollen und auch miissen, um dann

einem erneuten Beschluss zu kommen. Ich b
optimistisch, dass die Richter die Gesamtsituatiq

zu Uberzeugen, dass wir — wenn ein deutsches Ge-
richt eine solche Antwort haben will — verpflichtet
sind, diese Antwort auch zu geben — und zwar
moglichst zugig, damit kein Rechtsproblem daraus
;2 entsteht. Wir sind dabei.
g Die Klager haben auch Zeit, ihre schriftlichen
I- Stellungnahmen zu Uberdenken. Wir werden dann
e dem Gericht diese Entscheidung wohl sehr schnell
en vorlegen. Das heil3t, wir werden das Verfahren
er- beenden und mit Sicherheit auch wieder ein
ss Rechtsverfahren bekommen. Ich meine, dass es
2r  positiv sein wird.
:]d Das ist auch deshalb notwendig — es ist von Frau

Pruin schon gesagt worden, darum will ich es nur

bestétigen -, weil wir sonst namlich 110 km Deiche
5s erhbhen muissten. Dazu mdchte ich mit Verlaub
U- sagen: Dann bekommen wir auch jede Menge Kla-
ht gen. Das hat ja keiner in der Hand. Das heifl3t, wir
ndmissen es auch unter diesen Gesichtspunkten pri-
t. fen.
Cht _ . .

Nach meiner festen Uberzeugung ist das Sperrwerk

eingedenk von 110 km Deicherhéhungen, die wir
en sonst bendétigen wirden, die weniger umweltpro-
t. blematische Investition. Es ist also rundum eine
verniinftige Investition, die wir dort tatigen.

al

-

It
yy Ich bin sehr froh dartber, was hier von Herrn Bu-

in seémann und von Frau Pruin gesagt worden ist,
n namlich dass wir mit einer groBen Mehrheit ent-
esScheiden sollten. Es ist — wie ich meine — wichtig,

betrachten und feststellen werden, dass dieses

Bauwerk auch rechtlich von uns vernlnftig beg-

grundet ist. Es ist an dem Verwaltungsgerich
auch die Hirden mit zu nehmen.

Schlieflich ist das Verwaltungsgericht der Auffag
sung, dass in der Frage der Beeintrachtigung pr
ritarer Vogelarten eine Stellungnahme der EU
Kommission hétte eingeholt werden missen. Na
Auffassung der Behdrden war dies nicht erforde

lich, weil die EU-Kommission selbst uns gegen-

Uber die Auffassung vertreten hat, dass keine pri
ritdren Vogelarten betroffen sind. Das ist eine jur
stische Auseinandersetzung, die eigentlich n
noch Feinschmecker verstehen kdnnen. Aber ¢
Landesregierung — sensibel, wie sie ist — wird siq
auch diesem Thema zuwenden.

Unser Problem besteht in dieser Frage naturli
darin, dass die EU-Kommission sagt, sie sei nic
betroffen, dass wir aber gleichzeitig eine Stellung
nahme der EU-Kommission dazu einholen miissd
Ich hoffe, dass es gelingt, die Kommission davg

dass deutlich wird, dass das Parlament in seiner
t groBen Mehrheit auch dahinter steht. Ich meine,
dass sich das auch rechtlich positiv auswirken
wird, weil Gber Infrastrukturmal3nahmen eben vom
Parlament zu entscheiden ist, und ich glaube, dass
o- das Gericht das auch akzeptiert.

~h Ich bin auch Gberzeugt, dass es morgen eine gute
_ Veranstaltung geben wird, in der die Menschen
ihre Angste und Sorgen darlegen. Wir alle haben
o- €in grofRes Interesse daran, dass die Diskussion und
_ die Auseinandersetzungen vor Ort friedlich verlau-
yr fen und dass wir alle zusammen ein Klima be-
ie kommen, in dem man seine eigenen Meinungen
i auBBern kann. Nur eines muss klar sein: Jeder muss
wissen, dass die Sorgen der Menschen auch arti-
kuliert werden, wenn man Menschen in dieser
th GrolRenordnung Arbeit streitig macht. Man muss es
ht auch ertragen kénnen, wenn man in der Minderheit
y- ist, dass deutlich wird, dass man in der Tat eine
n. verschwindende Minderheit ist. Ich bin schon der
n Meinung, dass es gut ist, wenn das morgen deut-

=
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lich gemacht wird. Denn ich bin der festen Ube
zeugung, dass auch dies seinen Eindruck nig
verfehlen wird.

Es ist notwendig, deutlich zu machen: Die Lande
regierung, die Mehrheit dieses Parlaments und ¢
vor Ort in Ostfriesland und im Emsland Verant
wortlichen stehen eindeutig zu diesem Sperrwer
und sie stehen ganz eindeutig auch hinter d
Meyer-Werft. Dieses Unternehmen blickt auf ein

200-jahrige Geschichte zuriick. Es ist ein Gliicks

fall fir dieses Land, dass eine Unternehmerfamil
Uber einen so langen Zeitraum in der Lage gew
sen ist, einen weltweiten Wettbewerb auszuhalts
und erfolgreich zu gestalten. — Schade, dass
nicht Gberall in Niedersachsen solche Meyer-Wer
ten haben.

(Starker Beifall bei der SPD und bei
der CDU)

Vizeprasident Jahn:

Frau Kollegin JanBen-Kucz erhalt fur ihre Fraktio
zwei Minuten zusatzliche Redezeit. Bitte sehr!

Frau JanRen-Kucz (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! He
Ministerprasident Glogowski, ich kann lhrer Ar
gumentation

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

bezuglich des Kistenschutzes voll und ganz fg
gen. Ich lebe an der Kiste, und ich lebe gerne dg
Aber wie soll dieses Sperrwerk die Mensche
schitzen, die vor dem Sperrwerk leben? Ich fra
Sie: Gehort dann aus Kuistenschutzgrinden ¢
Sperrwerk nicht an den Dollart? Das méchte ig
noch in die Debatte werfen, wenn man wirklich
alle Menschen in der Region schiitzen will.

Sie haben von der Erhéhung von 110 km Deich¢
gesprochen. Ich wei von der Bezirksregierun
dass im neuen Planfeststellungsverfahren — was
eben auch angedeutet haben — nur noch von 50
die Rede ist.

(Zuruf von der SPD: Auf jeder Seite!)

Es halbiert sich also plotzlich. Ich bin sehr ge
spannt, welche neuen Zahlen auf den Tisch ko
men werden.

Ich wirde gern von Ihnen einen Zeitrahmen erfa

dauert. Sie haben vor der Werft gesagt, dass in
ht zwei bis drei Wochen alles erledigt ist. Ich meine,

damit schiren Sie noch mehr Angste. Ich mache
. mir auch Sorgen um die Arbeitsplatze.

lie (Zuruf von der SPD)

T

K, - Mit lhnen. - Ich mache mir Sorgen um die ge-
er Samte Region. Das konnen Sie so zur Kenntnis
c nehmen. Aber es ware jetzt falsch, mit so engen
Zeitvorgaben zu arbeiten und diese Angste noch
mehr zu schiren. Wir brauchen Infrastrukturmal3-
nahmen. Aber ich will noch einmal in die Diskus-
sion hineinbringen, ob unbedingt dieses Ems-
sperrwerk dazu gehért und ob man nicht Gber an-
dere Alternativen nachdenken sollte.

D
e
e_
en
vir
if-
(Collmann [SPD]: Meta, du eierst hier
richtig rum!)

Ich mOchte noch einen anderen Punkt ansprechen.
Ich kann mit der Minderheitenrolle umgehen, ge-
nauso wie die Umweltverbéande auch. Aber was
zurzeit insbesondere in Papenburg passiert, ist
einfach erschreckend. Ich will doch noch einmal
ein Beispiel ansprechen: Wenn in Geschaften
Schilder mit der Aufschrift ,Grine, Sperrwerks-
kritiker und -gegner kein Eintritt“, dann frage ich
Sie alle: Woran erinnert Sie das? Das sollten Sie
einfach einmal mitnehmen.

-

Ich mochte daran erinnern, welche Briefe bei uns
zu Hause ankommen. Das verlasst wirklich den
demokratischen Boden. Deshalb méchte ich das
hier noch einmal in den Raum stellen. Das sollte zu
'. denken geben. Herr Ministerprasident, ich bitte Sie
N darum, im Interesse der Rechtsstaatlichkeit morgen
J€ auch zu diesem Vorgehen in Papenburg etwas zu
¥IN sagen, namlich dass man so nicht mit Minderheiten

h umgehen kann. — Danke.
N

(Beifall bei den GRUNEN — Zustim-
mung bei der CDU)

2N

J: Vizeprasident Jahn:

Sie

kmMeine Damen und Herren, weitere Wortmeldun-
gen zur Aussprache liegen mir nicht vor. Ich
schlieRe die Beratungen.

Wir missen uns jetzt Uber das weitere Verfahren
- im Hinblick auf den Antrag verstandigen. Von der
M- CDU-Fraktion liegt der Antrag auf sofortige Ab-

stimmung vor. Hierzu gibt es eine Wortmeldung
. des Kollegen Senff. Bevor ich die aufrufe, weise
enich auf Folgendes hin: Der Kollege von der SPD-

ren, wie lange das neue Planfeststellungsverfahi
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Fraktion hat fur den Fall, dass es zur Aus
schussuberweisung kommt, beantragt, die Fed
fuhrung dem Ausschuss fur Umweltfragen z
Ubertragen. - Das ist der augenblickliche Sac
stand.

Herr Kollege Senff, Sie haben das Wort.

Senff (SPD):

Herr Prasident, das ist selbstverstandlich all¢
okay, schon deshalb, weil Sie es sagen.

Zu dem Antrag der CDU-Fraktion auf sofortige
Abstimmung erklaren wir Folgendes: Wir stimmer
dem Antrag zu, weil wir es in der Tat flr richtig
halten, auch angesichts der morgigen Veranst

tung einen so wichtigen Punkt im Landtag ab-
ht- Verwaltung - Drs. 14/496

schlieBend zu klaren, was jedenfalls diesen Ef
schlieBungsantrag angeht.

Wir werden folgende Position zu dem Entschlig-

Bungsantrag einnehmen: Wir werden der Nun
mer 1, die sich mit dem Baustopp befasst, zusti

men. Wir werden der Nummer 2, in der es um dje

Abschaffung der Verbandsklage geht, nicht zy
stimmen.

(Zustimmung bei der SPD)

Vizeprasident Jahn:

Meine Damen und Herren, wir werden uns jetzt
Uber das Verfahren verstandigen.
Fraktion hat den Antrag auf sofortige Abstimmun
gestellt.

(Senff
mung!)

[SPD]: Getrennte Abstim-

Sie wissen: Wenn nicht 30 Mitglieder die Aust
50-

schussiberweisung verlangen, dann kann die
fortige Abstimmung erfolgen. Ich frage daher: We
ist fir Ausschussiberweisung? - Das Quorum i
nicht erreicht worden.

Dann kodnnen wir zur sofortigen Abstimmung
kommen. Ich lasse Uber die Nummern 1l und
getrennt abstimmen.

Wer der Nummer 1 des Antrags der CDU-Fraktio
seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich |
das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer enth
sich der Stimme? - Ich stelle fest: Nummer 1 ig
mit grof3er Mehrheit angenommen worden.

Die CDU-

U
h-

1%

S

N

al

n-

=

-

J

r
St

2

n

5t

or-

Ich rufe die Nummer 2 auf. Wer diesem Teil des
Antrags der CDU-Fraktion seine Zustimmung
geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen.
- Wer ist dagegen? - Wer enthdlt sich der Stimme?
- Das Zweite war die Mehrheit. Das ist damit ab-
gelehnt.

Ich rufe jetzt auf

Tagesordnungspunkt 7:

Zweite Beratung:

Bedarfsorientierte Aus- und Fortbildung

der niedersachsischen Polizet Antrag der
Fraktion der CDU - Drs. 14/236 - Be
schlussempfehlung des Ausschusses fir innere

(Unruhe)

- Ich warte jetzt so lange, bis wieder Ruhe einge-
kehrt ist, und erst dann erteile ich der Berichter-
statterin Frau Wormer-Zimmermann das Wort.

(Zustimmung von Frau Litfin [GRU-
NE])

Frau Wormer-Zimmermann, Sie haben das Wort.

Wormer-Zimmermann (SPD), Berichter-
statterin:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mit der

Beschlussempfehlung in der Drucksache 496 emp-
fiehlt Innen der Ausschuss flr innere Verwaltung

mit den Stimmen der Fraktion der SPD und der
Fraktion Bindnis 90/Die Griinen gegen die Stim-

men der Fraktion der CDU, den Antrag abzuleh-

nen. Der mitberatende Ausschuss fir Haushalt und
Finanzen hat sich diesem Votum mit gleichem

Stimmenverhéltnis angeschlossen.

Der Ausschuss fir innere Verwaltung hat sich mit
dem Antrag in drei Sitzungen befasst und dazu am
25. November 1998 eine Anhérung durchgefinhrt.

Zur Begrindung des Antrages fuhrte der Vertreter
der CDU-Fraktion aus, auf dem Gebiet der Aus-
und Fortbildung der niedersachsischen Polizei

m bestehe dringender Handlungsbedarf. So sei es
alt erforderlich, dass im Zuge der Personalplanung

genauer Uberlegt werde, wer zu welchem Zeitpunkt
welche Lehrgange besuche. Fortbildungsmaflnah-
men durften nicht daran scheitern, dass nicht genu-
gend finanzielle Mittel zur Verflgung stlinden.
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AulRerdem hétten einige Staatsanwaltschaften d
Uber geklagt, dass die Qualitat der Ermittlungsa
beit in den vergangenen Jahren nachgelassen hg
Schlief3lich miusse bertcksichtigt werden, dass |
zum Jahre 2002 voraussichtlich 336 Beamte a
Altersgrinden aus dem Dienst ausschieden, [
denen es sich noch um Spezialisten handele,

die urspringliche kriminalpolizeiliche Ausbildung
durchlaufen hatten. Hier sei zu fragen, ob d
Fachhochschule in Hildesheim neben der Ausb
dung von Generalisten nicht auch eine bedarfsg
entierte Ausbildung fiir Fachkrafte anbieten miss

Seitens des Ministeriums wurde die Auffassun
vertreten, dass Ziel der Polizeireform gewesen s
durch die Zusammenfihrung von Schutz- un
Kriminalpolizei die Kriminalitdtsbekampfung zu
effektivieren. Aufgrund des fur die Schutz- und di
Kriminalpolizei erweiterten Aufgabenfeldes sei e

sicherlich in der Umbruchphase zu Defiziten ge

kommen, weil qualifiziertes Personal in ander
Positionen gewechselt habe. Durch das Landg
kriminalamt und das Bildungsinstitut der Polize
seien jedoch fur die Polizeibehérden Fortbildung
programme entwickelt worden. Dabei sei Wert a
dezentrale Fortbildung gelegt worden. An de
Fachhochschule sei die Mdoglichkeit geschaffe
worden, sich schwerpunktmaRig kriminalpolizeili

chen Themen in einem Wahlpflichtfach zu widp

men.

Die Vertreterin der Fraktion Bindnis 90/Die Grut

nen wies darauf hin, dass es auch nétig sei, insi
sondere im Hinblick auf die EXPO, dass genlger
Polizeibeamte die erforderlichen Sprachkenntnis
erwerben kénnten. Aul3erdem erhob sie die Frag
ob es Fortbhildungsmalinahmen im Bereich d
kommunalen Kriminalpravention gebe, um dies
zum Erfolg zu fuhren.

Der Vertreter der SPD-Fraktion brachte zum Aus

druck, man kénne nicht davon ausgehen, dass
Qualitat der Kriminalsachbearbeitung nachgela
sen habe, und verwies darauf, dass die Aufkl
rungsquote standig steige.

In der offentlichen Anhérung &auRerten sich di
Vertreter der Gewerkschaft der Polizei, des Bund
Deutscher Kriminalbeamter, der Deutschen Po
zeigewerkschaft sowie der Fachhochschule u
des Bildungsinstitutes der Polizei.

In der anschlieBenden Diskussion stellten d
Fraktionen ihre unterschiedlichen Standpunki
nochmals heraus.
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ar- Der Vertreter der SPD-Fraktion vertrat die Auffas-
r- sung, dass der Weg einer Polizeibeamtin oder eines
abePolizeibeamten nur Uber die Fachhochschule und
Dis die Bereitschaftspolizei in den Einzel- und Strei-
us fendienst und dann erst in eine Spezialisierung
vei filhren konne. Der Erfolg der Polizeireform und
Hiedamit ein Erfolg bei der Kriminalitdtsbek&mpfung

koénnten sich jedoch nur ergeben, wenn es zu ei-
e nem echten gewollten Zusammenspiel zwischen
I- Schutz- und Kriminalpolizei in der taglichen Ar-
ri- beit komme.

e.
Demgegenuber &uflerten Vertreter der CDU-

g Fraktion, es bestehe nach wie vor die Schwierig-
ei, keit, dass der Einzel- und Streifendienst im ersten
d Angriff viele der Arbeiten leisten musse, die ehe-

mals durch Spezialisten erledigt worden seien.
e Dazu mussten diese Beamten jedoch in anderer
5 Weise ausgebildet werden als bisher.

h

o Die Vertreterin der Fraktion Blndnis 90/Die Gru-
,s-nen bedauerte, dass die von der Polizeireform-
i kommission erarbeiteten Vorschlage nicht mutig
. genug umgesetzt und zum Teil sogar zuriickge-
if hommen worden seien. So misse in die Fachhoch-
r Schulausbildung auch die soziale Kompetenz im
n Bereich der Konfliktregelung und Dialogstruktur
Eingang finden.

In der abschlieRenden Beratung in der Sitzung am
13. Januar 1999 legten die Vertreter der CDU-
Fraktion eine geédnderte Fassung des Antrages vor.
he-Die Vertreter der SPD-Fraktion und die Vertreterin
g der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen lehnten auch
e diese Fassung des Antrags ab.

je,
er
e

(Vizepréasidentin Litfin Ubernimmt
den Vorsitz)

Meine Damen und Herren, ich schlielie meinen

Bericht und bitte Sie, der Beschlussempfehlung
. des Ausschusses fir innere Verwaltung in der
dleDrucksache 496 zuzustimmen und damit den An-
®" trag der Fraktion der CDU abzulehnen. - Ich danke
" Ihnen.

s (Zustimmung bei der SPD)

es . . C g

i Vizeprasidentin Litfin:

nd Fir die Fraktion der CDU hat sich der Abgeord-
nete Biallas zu Wort gemeldet.

e
e
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Biallas (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen u
Herren! Warum haben wir den Antrag gestellt?

nd

(Frau Stokar von Neuforn [GRUNE]:
Das frage ich mich auch! Das haben
Sie schon im Innenausschuss nicht
beantwortet!)

Weil wir in tiefer Sorge um die Situation der Aust
und Fortbildung in der niedersachsischen Landegs-
polizei sind. Wenn das so ist, dann ist es im Grup-
de genommen Aufgabe aller Fraktionen in diesem
Haus, sich Gedanken dartiber zu machen, wie m
die Situation verbessern kann, und Vorschlage
erarbeiten, Uber die man dann gemeinsam redet.

AV

Wir haben, wie eben vorgetragen worden ist, eine
Anhdrung durchgefihrt. Wenn ich das alles richtig
verstanden habe - ich bin ja dabei gewesen -, dg

zeireform, von der eben auch noch mal die Rede
war, will den Generalisten in der Polizei, und wir
sagen, wir brauchen mehr Spezialisten. Das ist das
eigentliche Problem.

(Zustimmung bei der CDU)

Sie haben im Grunde genommen dasselbe gemacht
- Herr Wernstedt, Sie kennen sich da ja aus -, was
man in Bremen in der Bildungspolitik gemacht hat.

(Zuruf von Wernstedt [SPD])

Da gibt es ja - wie Sie wissen - den so genannten

anL6Sch. Wissen Sie, was der L6Sch ist? - Das ist

der Lehrer an offentlichen Schulen. Der soll prak-
tisch fir alle Schulen das Gleiche machen kdnnen.
Wenn wir sagen, wir brauchen hier mehr Speziali-
sten, dann sagen wir das deswegen, weil wir mei-
nen, es ist im Hinblick auf die Kriminalitat nicht

NNnur in Niedersachsen die Situation eben so gewor-

gab es eine ganze Menge durchaus auch in digseden, dass es auch da eine Spezialisierung gibt, der

d
nd
n.

Richtung weisender kritischer Anmerkungen un
auch guter Vorschlage dazu, wie man das Aus- u
Fortbildungswesen der Polizei verbessern kan
Wir als CDU-Fraktion haben diese Anhdrung dann
auch genutzt, um unseren Antrag zu andern und|zu
erganzen. Eine Anhorung hat eigentlich nur dann
Sinn, meinen wir, wenn man sich hinsichtlich de
Ergebnisses dieser Anhoérung auch lernfahig ze
und das, was man da gehort hat, einarbeitet.

n

ot

Das, was ich in diesem Zusammenhang eben nicht
in Ordnung finde, ist, dass die SPD-Fraktion - und

auch die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen -, ohne
dass sie bereit war, sich Uber die Punkte im Einzel-
nen sachlich auseinander zu setzen, dies in Bau
und Bogen abgelehnt hat. Dieses Augen-zu-und-
durch-Prinzip ist - das meine ich - dem Problem
nicht angemessen. Was uns wirklich aufsté3t und
was wir lhnen tbel nehmen, meine Damen und
Herren von der SPD, ist, dass Sie mit dieser var-
satzlichen Verweigerungshaltung - so nach dem
Motto: nun lasst die da mal irgendetwas vorschla-
gen, wir machen es sowieso nicht - meinen Politjk
machen zu kénnen. Wir halten das fur nicht ange-
messen.

=

(Zustimmung bei der CDU - Ontijd
[CDU]: Unerhort! — Gegenruf von
Adam [SPD]: Wolfgang, jetzt stehst
du im Protokoll, jetzt kannst du ge-
hen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Frage
ist doch: Welches ist das Kernproblem? Die P(;‘i—

sch

man vonseiten der Polizei mit einer entsprechen-
den spezialisierten Ausbildung begegnen muss.

(Wernstedt [SPD]: Sie sind ein theo-
logischer LOSch, Herr Biallas!)

- Das ist s0. Ja, bei den Theologen ist es wieder ein
bisschen anders. Aber wenn wir darauf jetzt ein-

gingen, wirden wir vom Thema abkommen, Herr

Wernstedt.

Nun muss man die Frage stellen: Was ist denn
Uberhaupt aus dieser vielgerihmten Polizeireform
geworden? - Als der jetzige Ministerprasident noch
Innenminister war, hat er gesagt, diese Polizeire-
form sei ein Prozess. Dann wurde wochenlang,
monatelang davon geschwarmt wie von einer ein-
zigen Erfolgsstory dieser Landesregierung. Man
klopfte sich wechselseitig und gegenseitig auf die
Schulter, sprach von einem Jahrhundertwerk. Und
wenn etwas nicht klappte - das stellte sich dann ja
schnell heraus -, war es im Grunde genommen
Schuld der beteiligten Beamten, die das alles nicht
richtig umsetzen konnten.

(Frau Wodrmer-Zimmermann [SPD]:
Wer sagt denn das?)

Informationen Uber die Umsetzung gibt es im Par-
lament schon seit langer Zeit nicht mehr. Still ruht
der See.

Dann wundert man sich doch tber Folgendes: Vor
zwei Monaten - der Innenminister war gerade im
Amt - wurde von ihm die Aufklarungsquote bei
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Kriminaldelikten vorgestellt. Er verstieg sich dabei
zu dem Satz: Der Erfolg dieser Statistik hange m
dem Erfolg der Polizeireform zusammen.

(Frau Woérmer-Zimmermann [SPD]:
Genau! Recht hat er! — Weitere Zuru-
fe von der SPD)

mieren, dann hatten Sie eine Aufklarungsquote von
rechnerisch etwa 35 %. Das muss man einmal dazu
sagen, wenn es um grof3e Erfolge - in Sonderheit
gefeiert - bei der Polizeireform geht.

Meine Damen und Herren, wir haben eine Fiille
von Vorschlagen gemacht, die durchaus auch sinn-
voll sind. Das ist nicht nur so, weil wir das finden,

Herr Innenminister, dazu muss ich nun sagen: D@as sondern das ist bestatigt worden. Ich will Ihnen

ist wirklich der Gipfel. - Warum sage ich das? t

auch den Hintergrund dafiir nennen, weshalb wir in

Erstens wissen auch Sie, Herr Lanclée, dass mantiefer Sorge iiber die Aus- und Fortbildung sind.
Statistiken immer so einrichten kann, dass sie dann\yienn Sie sich namlich einmal mit Polizeibeamtin-

das beweisen, was man immer schon sagen wollte.

(Zuruf von der SPD: Macht ihr das
s0?)

Zweitens ist das Quatsch, und das will ich lhngn

jetzt erklaren.

(Frau Wormer-Zimmermann [SPD]:
Aber der Karneval ist vorbei, Herr
Biallas!)

Das ist Quatsch, weil in dieser Statistik alle Krimit

naldelikte zusammengefasst sind. Nun will ich
Ihnen sagen, Frau Wormer-Zimmermann, warum
ich das sage: Darin ist auch der Ladendiebstahl
darin sind Betrugsdelikte. Das heif3t, auch Delikte,
bei denen Uberhaupt nicht ermittelt zu werdgn

braucht, weil die Tater schon gleich bei der Anzej

ge mitgeliefert werden. Aber das, was die Blrge-
rinnen und Burger in unserem Land beunruhigt,
sind doch die Einbruchsdiebstahle, ist schwergr

Raub. Nun will ich Ihnen sagen, wie dort die Auft

klarungsquote ist: Die liegt sage und schreibe night
einmal mehr bei 15 %. Und das beunruhigt uns,

und da sagen wir, da muss in der Ausbildung ein
ges verbessert werden.

(Beifall bei der CDU)

Nun kann ich es noch weiter treiben, Herr Innen

minister. Ich kann Sie eigentlich nur warnen, auf

den Vorschlag lhrer Kollegin Frau Merk einzuge

hen, die ja gesagt hat, wir stellen einmal den La-
dendiebstahl straffrei. Wenn Sie den Ladendiep-
stahl und die entsprechende ,Aufklarung“ aus der

Statistik herausnahmen, Herr Innenminister,

(Moéhrmann [SPD]: Das ist doch eine
stédndige Wiederholung! Das bringt
Uberhaupt nichts! Sagen Sie doch
einmal, wie es wirklich geplant ist!)

hier ankdamen, dann wirden Sie sich wirklich b

und mit derselben Statistik ohne Ladendiebst?xhl
[
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nen und Polizeibeamten vor Ort unterhalten - ich
weild ja nicht, ob Sie das machen -, dann werden
Sie feststellen, dass es innerhalb unserer Polizei
eine tiefe Motivationskrise gibt.

(Bul3 [SPD]: Das Gegenteil ist rich-
tig!)

Ich will Ihnen das berichten. Ich habe neulich eine
ganze Fulle von Briefen bekommen und auch per-
sonliche Gesprache gefihrt, in denen mir Polizi-
sten geschrieben oder mich gefragt haben: Was
macht die Politik eigentlich mit der Polizei?

(Frau Stokar von Neuforn [GRUNE]:
Das frage ich mich heute auch!)

Warum sind wir eigentlich im Dienst und standig
die Prugelknaben, wenn etwas schief geht?

(BuR [SPD]: Das sind alles abge-
lutschte Spriiche!)

Ich will Thnen noch eines sagen: Fir alles sollen
die Polizisten den Kopf hinhalten. Dazu will ich
Ihnen jetzt auch noch ein Beispiel nennen, Herr
Buf. Naturlich kann man sagen: Wir missen spa-
ren. Das mussen wir auch. Aber wenn man bei der
freien Heilfirsorge fur die Polizisten kirzt und
ihnen sagt, das missen wir euch zumuten, und sie
gleichzeitig mitbekommen, dass diejenigen Krimi-
nellen, die sie zum Teil unter Einsatz ihres Lebens
festnehmen, weiter in vollem Umfang die freie
Heilfursorge in Anspruch nehmen kdnnen, dann
hat das etwas mit einer tiefen Motivationskrise in
der niederséachsischen Polizei zu tun.

(Beifall bei der CDU - Widerspruch
bei der SPD - Zuruf von der SPD: Das
ist nun wirklich Quatsch!)

Vizeprasidentin Litfin:

Kollege Biallas, Kollege Plaue méchte Ihnen eine
Frage stellen. Wollen Sie die gestatten?
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Biallas (CDU):

Wenn der Kollege Plaue mir eine Frage stellen
mochte, bin ich immer ganz froh und dankbar. M
stehen aber nur noch acht Sekunden zur Vert

gung.

Vizeprasidentin Litfin:

Kollege Plaue, kurz und knapp bitte, der Kollege
Biallas hat nur noch ein paar Sekunden Redezeit.

Plaue (SPD):

Ich frage Sie: Zu welchem Antrag reden Sie? Ist
das etwa der Antrag zu der bedarfsorientierten
Aus- und Fortbildung der niederséachsischen Po
Polizei?

Biallas (CDU):

Herr Kollege Plaue, das ist vielleicht das Besond
re an einer Parlamentsdebatte: Wenn die Bericht
statterin den Gang der Diskussion im Einzelne
darlegt und die Redner der Fraktion das wiederh
len, was in diesem Fall Frau Wo6rmer-Zimmeri
mann perfekt vorgelesen hat, und es lhnen unan
nehm ist, Herr Kollege Plaue, wenn wir einma
Uber die Hintergriinde reden, weshalb es namli
so schlimm ist, wie es ist, dann missen Sie si
auch das einmal anhdren.

(Beifall bei der CDU)

Ich hoffe, Sie kommen zur Einsicht. Ich weil3 j&
dass die nachste Landtagswahl erst in vier Jahi
sein wird. Aber, Herr Kollege Plaue, es wére vie
leicht einmal ganz gut, wenn man sich Gedanké
dariiber machte, ob eigentlich eine Politik nag
dem Motto in Ordnung sein kann: Wir lassen di
Dinge einmal so vor sich hinlaufen, wir gucker
einmal, ob sich womdglich gar nichts bewegt.

(Lanclée [SPD]: Das ist doch eine
Unterstellung!)

Es hat sich in diesem Bereich nichts bewegt. D
gilt auch dann, Herr Lanclée, wenn Sie ander
gehort haben. Wenn Sie anderer Meinung sin
missen Sie einmal Ross und Reiter nennen.

(Buf3 [SPD]: Die Polizei hat noch nie
so viel von einer Landesregierung
profitiert wie von dieser! - Zurufe von
der CDU: Kollege, oh, oh! - Bul3
[SPD]: Das ist mit Gewissheit so! Ich

Ich halte es nicht fur einen Skandal, dass wir in
einzelnen Punkten unterschiedlicher Meinung sind,
aber ich halte es flir einen Skandal, wenn man sich

L der Diskussion dadurch entzieht, dass man sagt:
Wir befassen uns erst gar nicht damit. An diesem
Stil von Politik werden Sie sich noch verschlucken.
Das verspreche ich lhnen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Litfin:

Fur die Fraktion der SPD spricht der Kollege
Buchheister.

(Buf3 [SPD]: Herr Biallas, unterhalten
Sie sich Uber die Kirche, und ich un-
terhalte mich Uber die Polizei! Dann
verstehen wir beide etwas von dem,
was wir sagen! - Lindhorst [CDUJ:

Das geht nicht! Er versteht etwas von
der Kirche, aber du verstehst nichts
von der Polizei! - Glocke der Prasi-
dentin)

- Meine Damen und Herren, Herr Buchheister hat
je-das Wort!
[

E Buchheister (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
mdchte in Erinnerung rufen: Zwei Kernziele der
Polizeireform waren, die Arbeit der Polizei sollte
birgernéher und birgerfreundlicher werden,

en

sn und - darauf lege ich grof3en Wert - die Leistungs-
h fahigkeit und die Professionalitat der Polizei bei
e der Kriminalititsbekdmpfung sollten gesteigert
7 werden.

(Ontijd [CDU]: Leider nicht erreicht!)

(Zuruf von der CDU: Alles nichts ge-
worden!)

Erhéhung der Effizienz, umfassende Aufgaben-

ns wahrnehmung und hdhere Eigenverantwortlichkeit

hg wurden der neu geschaffenen Basisdienststelle

d, Polizeikommissariat Ubertragen, indem Schutz-
und Kriminalpolizei zusammengefiihrt wurden,
endlich - so flge ich fur mich hinzu - zusammen-
gefuhrt wurden, um im Rahmen einer umfassenden
ortlichen Zustandigkeit grundsatzlich alle Aufga-
ben wahrzunehmen.

Grundgedanke war und ist die niichterne Feststel-

kenne mich da aus!)

lung, dass alltéagliche Polizeiarbeit nicht nur rein
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hoheitliches Handeln sein darf, sondern vielmehr

eine Dienstleistung fur die Burgerinnen und Blirge
ist, um den inneren Frieden in unserer Gesellsch
zu gewahrleisten. Birgerndhe und Burgerfreun
lichkeit bedeuten, dass die Erwartungen und B
durfnisse unserer Bevolkerung im Hinblick auf dig
Massenkriminalitdt die Organisation und Umse

zung polizeilicher Arbeit beeinflussen. Leistungs-

fahigkeit und Professionalitat der Polizeiarbe
kénnen nur dann erreicht werden, wenn Schut
und Kriminalpolizei ihre Kompetenz und ihr

Know-how miteinander verbinden, um zum Schutz

und zum Wohle der Allgemeinheit zu wirken.
(Beifall bei der SPD)

Der Erfolg polizeilicher Arbeit setzt das Vertrauel
der Blrgerinnen und Blrger in die Polizei vorau
Vertrauen werden die Blrgerinnen und Biirge
aber nur dann in die Polizei haben, wenn sie g

Ziale Kompetenz hat. Demzufolge muss die mit der

Einfihrung der zweigeteilten Laufbahn verbunde
ne Fachhochschulausbildung in ihren Studieni
halten und —ablaufen so angelegt sein, dass
gesellschaftspolitische Garantenstellung und dan
Verantwortung fur die innere Sicherheit zum Fur
dament polizeilicher Ausbildung werden.

Deshalb kann der Weg einer Polizeibeamtin od
eines Polizeibeamten nach unserer Auffassung 1
Uber die Fachhochschule und die Bereitschaftsp
lizei in den Einsatzstreifendienst und in der Folg
in die Spezialisierung fuhren. So wird sicherge
stellt, dass die Beamtinnen und Beamten d
Grundhandwerkszeug nicht nur in der Theorig
sondern auch in der Praxis erlernen, um sich 4
der Grundlage dieses polizeilich sehr wichtige
Erfahrungswissens zu spezialisieren.

Fur diejenigen, die sich fur die Kriminalitatsver
folgung und —verhiitung entscheiden, bedarf ¢
dann einer Grundlagenwissen vermittelnden krim
nalistischen Fortbildung und im Falle des Einsatzg
in einem zentralen Kriminaldienst einer weiterge
henden spezialisierenden kriminalistischen For

bildung, die jeweils durch learning by doing ber

gleitet werden muss.

Einem Direkteinstieg in die Kriminalpolizei ertei-
len wir aus den genannten Grunden eine Absag
zumal dies wiederum zur Spartentrennung fihr

und damit zwangslaufig wichtige personelle Res-
sourcen der Kriminalitatsverfolgung und -verhir

tung entzoge.

Das Ziel der Polizeireform, durch die Zusammen-
or flhrung von Schutz- und Kriminalpolizei die Kri-
aft minalitatsbekampfung zu verbessern, ist erreicht
d- worden. Dies wird auch durch die kontinuierlich
e- gestiegenen Aufklarungsquoten in unserem Lande
belegt.

)

e

[

(Ontijd [CDU]: Wie sind diese Quo-

t ten denn?)

" Die in der Umbruch- oder auch Anfangsphase

vereinzelt aufgetretenen Defizite rechtfertigen
keinesfalls Ihren Antrag, meine Damen und Herren
von der CDU. Deshalb werden wir diesen Antrag
auch ablehnen.

i (Beifall bei der SPD)

" Vizeprasidentin Litfin:

O° Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen spricht

| die Abgeordnete Stokar von Neuforn.

1- .
Hie Frau Stokar von Neuforn (GRUNE):

NIt Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
- mochte einmal anders beginnen. Ich finde es unan-

gemessen, dass wir uns am heutigen Tage ein ni-
o ve_auloses Gezank Uber die Ausbildung der Polizei
urIelsten.

o-
(S

A

(Zurufe von der CDU)

Dieser Tagesordnungspunkt sollte uns vielmehr
as dazu veranlassen, uns im Rahmen der heutigen
b, Plenarsitzung Gedanken daruber zu machen, dass
uf seit gestern Morgen —ich erlebe das zwischen-
n durch in Niedersachsen — gut ausgebildete Polizei-
beamte einen aufRerordentlich schwierigen Job
machen missen.

(Beifall bei der SPD und bei der
CDU)

2S
i

D

S
_ In diesem Zusammenhang, Herr Kollege Biallas,
. ist Ihre Fragestellung, was die Politik eigentlich
mit der Polizei macht, richtig.

Die Polizei muss heute bundesweit, zum Teil euro-
paweit Versaumnisse einer schlechten Politik — ich
mache hier keine Schuldzuweisung -, an der si-
"cherlich alle Parteien beteiligt sind, auf der StraRe
ausbaden. Deshalb meine ich, dass es nicht ange-
messen ist, hier so ein oberflachliches Gezank tber
die Ausbildung der Polizei zu inszenieren.

je
e
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Ich war in den letzten Tagen und in den letzten
Stunden seit gestern Abend bel mehreren dieser
Einsatze zugegen. Ich kann den Damen und Herr
von der CDU nur sagen —ich habe das vor ein

Stunde auch gerade hier vor dem Landtag erlebt -

Es macht sich bezahlt, dass Rot-Grun die Polizeif
form durchgefuhrt hat, dass wir eine Fachhocl
schulausbildung vorgesehen haben und dass

gesagt haben: Es ist wichtig, auch die sozidle

Kompetenz der Polizeibeamten zu stérken. Ig
erlebe dort eine Polizei, die sehr wohl in der Lad
ist, sich mit sehr hoher sozialer Kompetenz in se

schwierigen Situationen deeskalierend und ge

waltmindernd zu verhalten. Dies sehe ich als gr
Ben Erfolg der rot-griinen Polizeireform.

Ich mochte noch einmal deutlich sagen, in welch
Zielrichtung der Antrag der CDU geht. Es ist eif
Antrag, der zurlickgewandt ist, und es geht um ei
Debatte, die wir im Jahre 1994 beendet haben.

ist ja auch in der Anhdrung sehr deutlich gewor

den, dass die CDU hier einen reinen Lobbyiste

Antrag — so sage ich bewusst — fur den immer klei

ner werdenden und jetzt schon geringen Teil d
Kriminalpolizei gemacht hat, der sich gegen di

neue Ausbildung wehrt, weil er das Zwei-Klassen-

System der Polizei, d. h. die Trennung in unifol
mierte Polizei und Kriminalpolizei, durchgehend
aufrechterhalten will.

(Biallas [CDU]: Das ist doch wirklich
Blodsinn!)

- Herr Kollege Biallas, ich habe viele Gesprach
auch mit Polizeibeamten, die im Bund Deutschg
Polizeibeamter organisiert sind, gefuhrt. Sie we
den einfach nicht damit fertig, dass die kinftige
Polizeibeamten, die heute noch zur Schutzpoliz
gezahlt werden, aufgrund ihrer hoch qualifizierte
Ausbildung gleichberechtigt den Dienst mit ihrel
Kollegen machen sollen. Der Ansatz der rof
grunen Polizeireform, Kripo und Schupo zusanm
menzuflihren, ist richtig, und er wird auch in alle
anderen Landern nachvollzogen.

In einem Punkt gebe ich Ihnen Recht, aber in dg
Punkt haben wir es als Oppositionspartei immg
leichter:

(Unruhe — Glocke der Préasidentin)

Auch ich winschte mir fur die Polizei noch meh
Aus- und Weiterbildungskurse auch im Bereich dg
Spezialisierung und hier auch eine andere Schw
punktsetzung. Aber es gibt nun einmal nur bg
grenzte Mittel. Ich meine, die Aus- und Fortbil{

dung der niedersachsischen Polizei hat seit der rot-
grinen Polizeireform nach wie vor Modellcharak-
enter fur alle Bundeslander.

er
(Biallas [CDU]: Deswegen machen

o die alle das auch nicht!)
:V'irDies, meine Damen und Herren, wollen wir auch
so erhalten. — Danke schon.

h
e

ht Vizeprasidentin Litfin:

(Beifall bei den GRUNEN)

b- Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schlieBe die Beratung. Wir kommen zur Abstim-
mung.

e

n  Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses fr

he innere Verwaltung in der Drucksache 496 zustim-

Esmen und damit den Antrag der Fraktion der CDU

ablehnen mochte, den bitte ich um ein Handzei-

chen. — Die Gegenstimmen! — Das Erste war die

Mehrheit. Damit sind Sie der Beschlussempfeh-

lung des Ausschusses fur innere Verwaltung ge-

folgt.

Nn-

er

Wir kommen nun zu

Tagesordnungspunkt 9:

Einzige (abschlie3ende) Beratung:

1. Wahleinspruch des Herrn Rudolf Will,
Suhlendorf, 2. Wahleinspruch der Frau
Vera Hacker, Goéttingen, 3. Wahleinspruch
des Herrn Jirgen Packer, Winnigstedt,
. 4. Wahleinspruch des Herrn Alfred Isken,
Ganderkesee, 5. Wahleinspruch der Eheleu-
te Ingrid und Peter Sohrauer, Hanstedt,
6. Wahleinspruch der CDU, Kreisverband
Helmstedt, Helmstedt, 7. Wahleinspruch
der Frau Kathinka Pinkert, Initiative fir
eine gerechte Wahlkreisreform, llsede,
8. Wahleinspruch der Frau Anneliese Wen-
zel, Bad Lauterberg, gegen die Gultigkeit
der Wahl zum Niedersachsischen Landtag
am 1. Mérz 1998- Beschlussempfehlung des
Wabhlprifungsausschusses - Drs. 14/484

Der Wahlprifungsausschuss hat die Entscheidung
r des Landtags Uber die acht Wahleinspriiche vorbe-
er- reitet. Die Beschlussempfehlung wurde einstimmig
p- gefasst.

r
h
B
h
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Uber die Empfehlungen des Wahlpriifungsaus- rungen fur die Gultigkeit der Wahl der

schusses missen wir getrennt nach den Wahlgin- Abgeordneten des Landtags ergeben.
spriichen beraten und abstimmen, weil nach § 12 Im Rahmen des Wabhlprufungsverfah-
des Wabhlprifungsgesetzes bei der Beratung und rens kann die Verfassungsmafigkeit
der Entscheidung jeweils die Abgeordneten van von Rechtsvorschriften dagegen nicht
der Mitwirkung ausgeschlossen sind, deren Wahl nachgepruft werden.”

zur Prifung steht. Das bedeutet, dass bei der Be- = o o
ratung und bei der Abstimmung iiber die einzelngn Wir wissen, dass das durchaus gangige Praxis ist,

Anlagen in der Drucksache 484 folgende Abge- aPer es kommt ein ungutes Gefuhl dabei auf; denn
ordnete nicht mitwirken kénnen: bei der Anlage L —ich darf das einmal in eigenen Worten so aus-
der Abgeordnete Wojahn, Gusborn, bei der Anla- driicken -wir Gberprifen, ob die Spielregein ein-
ge 2 die Abgeordnete Dr. Andretta, Géttingen, bei 9ehalten werden, wir tberprifen aber nicht, ob die
der Anlage 3 der Abgeordnete Miihe, Schoppen- SPielregeln in Ordnung sind. Man kénnte auch
stedt, bei der Anlage 4 der Abgeordnete Schagdk, S2gen: Es finden sich einige — verstehen Sie das
Ganderkesee, bei der Anlage 5 der Abgeordnete Beispiel bitte nicht falsch — zum Skatspiel. Hinter-
Harden, Drage, bei der Anlage 6 der Abgeordnate Ner wird gefragt, ob die Spielregein eingehalten
Wendhausen, Helmstedt, und bei der Anlage 8 der Wurden. Aber es wird nicht gefragt, ob mit ge-
Abgeordnete Dr. Domrdse, Bad Grund. Bei dem Zinkten Karten gespielt wurde.

Wabhleinspruch in der Anlage 7 handelt es sich um
einen allgemeinen Einspruch, der nicht einen eip-
zelnen Abgeordneten betrifft.

Das grundsatzliche Problem, das hier aufgeworfen
wird, ist, ob Wahlkreiszuschnitte nicht in Ordnung

gewesen sind. Ich darf in Erinnerung rufen, dass
der Landtag z. B. 1981 eine nachhaltige Wahl-

CDU hat sich zu dem Einspruch Nummer 7 der der Wahl 1982, auch zur Geltung gebracht hat.

MitbUrgerinnen und Mitburger wahlberechtigt. Der

Busemann (CDU): durchschnittliche Wahlkreis hatte also

' 54.000 Wahlberechtigte. Durch das Bevdlke-
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollet rungswachstum in den Folgejahren haben sich
gen! Ich mochte zu dem Einspruch Nummer|7 diese Einwohnerverhéltnisse, wie jeder weil3, in
sprechen. Es handelt sich hierbei in der Tat um Niedersachsen nachhaltig verschoben. Im Jahre
einen allgemeinen Einspruch, er betrifft aber wohl 1994 hat der Landkreis Grafschaft Bentheim, be-
alle Abgeordneten in diesem Hause. gleitet durch ein ausfihrliches Rechtsgutachten,
_ _ _ ) eine Petition eingebracht. Darin wurde ausgefuhrt,
Gegenstand dieses Einspruchs ist die Frage nachgass mittlerweile bei 5,8 Millionen Wahlberech-
der Verfassungskonformitat der im Landeswahlge- tigten im Lande Niedersachsen erhebliche Abwei-
setz nie.dergelegten WahlkrEiseinFeilung. Vielen Chungen vom ursprUnglich beschriebenen Durch-
dirfte dieses Problem bekannt sein. Aus der Be- gchnittswahlkreis gegeben sind, namlich einen
schlussempfehlung darf ich vielleicht eine ent- Minuswert von damals bis zu 38 % und einen
scheidende Passage zitieren, tber die man dochp|yswert im Jahre 1994 von 50.7 %.
nachdenken muss. Da wird gesagt: '

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen. W

—_—= =

BN

Im Lichte dieser Petition, die, glaube ich, durchaus

.Der Landtag halt es -in Uberein- ernst genommen wurde, hat es dann per
stimmung mit der standigen Praxis 9. Juni 1997 eine Gesetzesanderung, eine Wahl-
des Deutschen Bundestages - nicht fir kreisneueinteilung gegeben, aber nur in zwei, drei
seine Aufgabe zu entscheiden, ob Fallen, die man allerdings erst fir das Wabhljahr
wahlrechtliche ~ Bestimmungen  mit 2003 zur Anwendung bringen wollte, aber nicht fiir
Verfassungsnormen  vereinbar - sind. das Wahljahr 1998. So war es dann, dass am
Der Wahlpriifungsausschuss und an- 1. Marz 1998 5,9 Millionen Mitbiirger wahlbe-
schlieBend der Landtag selbst haben rechtigt waren.

auf eine Wahlanfechtung hin lediglich

zu prufen, ob Verletzungen der gel- (Unruhe)

tenden Wahlrechtsbestimmungen

vorliegen und ob sich daraus Folge-
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- Es sollte Sie alle interessieren, was ich hier aus-
fuhre, liebe Kolleginnen und Kollegen. — In der
Wabhlkreisen hat es ein Missverhéltnis gegebe
und zwar einen Minuswert von 41 % und eine
Pluswert von Uber 60 %, also eine erhebliche A
weichung vom Durchschnittswert eines Wabhlkre
ses.

Hier stellt sich die Frage, was eigentlich erlaubt ig
Wir wissen, dass im Kommunalwahlrecht ein
zulassige Abweichung bei den Durchschnittsei
wohnerzahlen von bis zu 25 % fir zulassig gehd
ten wird. Dem Bundesrecht, attestiert durch dg
Bundesverfassungsgericht, ist eine zulassige A
weichung in Hoéhe von ca. 33 % zu entnehme
Der Landtag hat gelegentlich vom GBD nachpri
fen lassen, was zuléassig ware. Der GBD komn

mit Bauchweh zu einem Maximalwert von 50 %

Man kann also sagen: Wenn es um Abweichung
von plus 60 % geht, dann ist nachhaltig die Frag
aufgeworfen, ob die Wabhlkreiseinteilung, die zu
Anwendung gebracht wurde, am 1. Marz 1998
Ordnung war.

Wir kommen also gemeinsam mit Professor Ipse
der damals die Petition begleitet hat, zum Erge
nis: Auf Grund einer unzulanglichen und falsche
Wabhlkreiseinteilung war mdoglicherweise das g¢
samte Landtagswahlergebnis im Jahre 1998 nig
korrekt, weil ein Verstol3 gegen die Wahlrechts
gleichheit, Artikel 8 der Niedersachsischen Verfa
sung, gegeben ist.

Wir wollen hier die Gelegenheit wahrnehmen, ay
dieses groRe Problem aufmerksam zu machen.
ist nicht auszuschliel3en, dass die Einspruchsfiih
des Einspruchs Nummer 7 den Weg nach Blick
burg antreten. Unsere Forderung ist — dieses V(
gehen wirden wir unterstitzen -, dass wir in de
nachsten Jahren in Niedersachsen eine deutlig
Veranderung bei den Wabhlkreiszuschnitten errg
chen missen. Das scheint mir fir das Jahr 20
dringend geboten zu sein. Das haben Sie nig
gemacht.

(Zuruf von Senff [SPD])

- Zu spat, nicht ausreichend und fiir 1998 nicht z
Anwendung gebracht, Herr Kollege Senff.

(Senff [SPD]: Aber 2003 — das reicht
doch!)

Hier liegt genau das Problem. - Wir miussen Fg
gendes sagen: Dieser Verstol3 gegen die W
rechtsgrundlagen inklusive Wahlkreiseinteilun

koénnte so erheblich sein, dass das mdglicherweise
auf die Frage, ob Wahlrechtsregeln eingehalten
wurden, durchschlagen kann.

(Senff [SPD]: Das glauben Sie doch
selber nicht!)

So gesehen haben wir etwas Mihe, mit der be-
schriebenen Praxis konform zu gehen. Sie kénnen
abstimmen, Herr Kollege Senff, wie Sie wollen.
Wir jedenfalls werden uns zum Einspruch Num-
mer 7 der Stimme enthalten. — Danke schén.

(Beifall bei der CDU - Senff [SPD]:
Nachdem ihr im Ausschuss dafir
wart!)

Vizeprasidentin Litfin:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schlielBe die Beratung, und wir kommen zu den
Abstimmungen. Ich bitte um Ihre Aufmerksamkeit.

Wir beginnen mit dem Wahleinspruch des Herrn
Rudolf Will, Anlage 1 der Drucksache 484. Wer
der Beschlussempfehlung des Wahlprifungsaus-
schusses in der Anlage 1 der Drucksache 484 zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
tht Beides war nicht der Fall. Damit haben Sie der
- Vorlage zugestimmt. Ich stelle fest, dass an der
5- Beratung und der Abstimmung der Kollege Wo-
jahn nicht mitgewirkt hat.

O 3

n

-

f Wir kommen nun zu der Beratung des Wahlein-
Esspruchs der Frau Vera Hacker, Gottingen, Anla-
[€'ge 2. Von dieser Abstimmung ist die Kollegin
€- Dr. Andretta ausgeschlossen. Wer der Beschluss-
br- empfehlung des Wahlpriifungsausschusses in der
N Anlage 2 der Drucksache 484 zustimmen will, den
hepitte ich um ein Handzeichen. — Gibt es Gegen-
I- stimmen? — Stimmenthaltungen? — Beides ist nicht
O3 der Fall. Ich stelle fest, dass an der Beratung und
ht der Abstimmung die Kollegin Dr. Andretta nicht
mitgewirkt hat. Sie haben laut Vorlage beschlos-
sen.

Wir kommen nun zu der Beratung des Wabhlein-
spruchs des Herrn Jirgen Packer, Winnigstedt,
Anlage 3. Der Abgeordnete Mihe ist von der Be-
ratung und Abstimmung ausgeschlossen. Wenn Sie
der Beschlussempfehlung des Wahlprifungsaus-
schusses in der Anlage 3 der Drucksache 484 zu-
I- timmen mochten, dann bitte ich um lhr Handzei-
hl- chen. — Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Beides ist nicht der Fall. Damit haben
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Sie vorschlagsgemal beschlossen. Ich stelle fe
dass an der Beratung und der Abstimmung d
Kollege Mihe nicht mitgewirkt hat.

Wir fahren nun mit der Beratung Uber den Wal
leinspruch des Herrn Alfred Isken, Ganderkese

2st,CDU-Fraktion haben Sie auch diesen Vorschlag
er angenommen.

Wir kommen jetzt zu der Beratung des Wabhlein-
- spruchs der Frau Anneliese Wenzel, Bad Lauter-
e, berg, Anlage 8 der Drucksache 484. An dieser

Anlage 4 der Drucksache 484 fort. Von der Bera- Abstimmung darf der Kollege Dr. Domrése nicht

tung und der Abstimmung ist der Abgeordnet
Schack ausgeschlossen. Wer der Beschlusser
fehlung des Wahlprifungsausschusses in der A
lage 4 der Drucksache 484 zustimmen will, de€
bitte ich um das Handzeichen. — Gibt es Gege
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Beides ist nig
der Fall. Sie haben nach dem Vorschlag beschig
sen. Ich stelle fest, dass an der Beratung und A
stimmung der Kollege Schack nicht mitgewirk
hat.

Wir kommen nun zu der Beratung Uber den Wah

einspruch der Eheleute Ingrid und Peter Sohrauger

Hanstedt, Anlage 5 der Drucksache 484. Von d
Beratung und der Abstimmung ist der Kollegs
Harden ausgeschlossen. Wer der Beschlusser
fehlung des Wahlprufungsausschusses in der A
lage 5 der Drucksache 484 zustimmen mochte, d
bitte ich um ein Handzeichen. — Gibt es Gege
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Beides ist nig
der Fall. Damit haben Sie vorschlagsgemal h
schlossen. Ich stelle fest, dass an der Beratung |
der Abstimmung der Kollege Harden nicht mitge
wirkt hat.

Wir kommen jetzt zu der Beratung des Wabhlein-

spruches der CDU, Kreisverband Helmstedt, Anlg
ge 6 der Drucksache 484. Von der Beratung ul
der Abstimmung ist der Kollege Wendhausen au
geschlossen. Wer der Beschlussempfehlung d
Wahlprifungsausschusses in der Anlage 6d
Drucksache 484 zustimmen mochte, den bitte i
um ein Handzeichen. — Gibt es Gegenstimmen?
Stimmenthaltungen? — Beides ist nicht der Fa
Dann haben Sie vorschlagsgemal beschlossen.
stelle fest, dass an der Beratung und an der A

stimmung der Kollege Wendhausen nicht mitge

wirkt hat.

Wir kommen jetzt zu der Beratung des Wabhlein
spruchs der Frau Kathinka Pinkert, Initiative fu
eine gerechte Wahlkreisreform, lisede, Anlage
der Drucksache 484. Wer der Beschlussempfe
lung des Wahlprifungsausschusses in der Anlagg
der Drucksache 484 zustimmen mdochte, den bi
ich um ein Handzeichen. — Gegenstimmen!

Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltung dé
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e teilnehmen. Wer der Beschlussempfehlung des
np-Wahlprifungsausschusses in der Anlage 8 der
n- Drucksache 484 zustimmen mochte, den bitte ich
n um ein Handzeichen. — Gibt es Gegenstimmen? —
n- Stimmenthaltungen? — Beides ist nicht der Fall.
ht Dann haben Sie nach dem Vorschlag beschlossen.
ps- Ich stelle fest, dass an der Beratung und Abstim-
b- mung der Kollege Dr. Domrése dankenswerterwei-

[ se nicht mitgewirkt hat.

Damit sind wir am Ende dieses Tagesordnungs-
[- punktes, den ich hiermit schliel3e.

a)

-

o Wir kommen zu

D

np-

N" Tagesordnungspunkt 10

16_” Einzige (abschlieRende) Beratung:

ht Antworten der Landesregierung auf Be-

e. Schlisse des Landtages zu den Haushalts-
indrechnungen fir die Haushaltsjahre 1985 bis
1994 - Drs. 11/1100, 11/2570, 11/3900,
12/110, 12/1410, 12/3100, 12/4820, 12/6240,
13/1000, 13/1900 - Beschlussempfehlung des
Ausschusses fur Haushalt und Finanzen - Drs.

¥ 14/505
nd

S~ Berichterstatter zu diesem Tagesordnungspunkt ist

€Sder Abgeordnete Wiesensee.
er

th
I. Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen!
IchMeine Herren! Der Ausschuss fir Haushalt und
b- Finanzen empfiehlt Thnen, die Landesregierung zu
bitten, die Feststellungen und Bemerkungen in
seinem Bericht zu beachten und dem Landtag zu
den dort genannten Zeitpunkten zu berichten.

Wiesensee (CDU), Berichterstatter:

Y

r Angesichts des fir die Beratung zur Verfigung
7 stehenden Zeitrahmens mochte ich Sie nur auf
h- einen Punkt besonders hinweisen. Neu gegenuber
5 7der Praxis vergangener Jahre ist in dem Bericht des
te Haushaltsausschusses, dass zu den aus der Sicht
— des Landtages offenen Punkten im Einzelnen ge-
er sagt wird, was der Landtag von der Landesregie-
rung erwartet. Dies war bisher nicht so. Alle Ubri-
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gen Beitrdge zu den Haushaltsrechnungen vergs
gener Jahre werden fir erledigt erklart. Der akt
elle Beratungsstand zu den Haushaltsrechnung
ist damit in einer Drucksache zusammengefag
und erlaubt einen schnellen Uberblick. Im Ubrige
erlauben Sie mir, auf den umfangreichen Beric
des Haushaltsausschusses hinzuweisen.

Erstmalig ist eine Beschlussempfehlung zu dg
Haushaltsrechnungen im Haushaltsausschuss ni
einstimmig beschlossen worden. Bei der Beratui
im Haushaltsausschuss erklarte der Vertreter g
Fraktion Bundnis 90/Die Griinen, dass er den B
schluss zur dbertariflichen Eingruppierung de
Orchesters des Staatstheaters Braunschweig ni
mittragen konne. In seinem Bericht stellt der Aus
schuss fur Haushalt und Finanzen fest, dass (
tarifliche Einstufung der 146 deutschen Kultur
und Kammerorchester nach der Wiedervereinigur
Verwerfungen und Probleme mit sich gebrach
habe und bis zur Lésung dieser Probleme d
Ubertarifliche Einstufung des Orchesters de
Staatstheaters Braunschweig erhalten bleiben u
kein weiteres vom Land unterhaltenes oder gefq
dertes Orchester Uber- oder aufRertariflich hoh
eingestuft werden sollte.

Die lhnen vorliegende Beschlussempfehlung ist i
Haushaltsausschuss mit den Stimmen der Vertre
der Fraktion der SPD und der Vertreter der Frakt
on der CDU beschlossen worden. Der Ausschu
fur Haushalt und Finanzen bittet Sie, entspreche
seiner Empfehlung in der Drucksache 14/505 7
beschlieRen. - Ich danke lhnen.

(Beifall)

Vizeprasidentin Litfin:

Vielen Dank, Herr Wiesensee. - Wortmeldungen
zur Beratung liegen mir nicht vor, sodass ich die
Beratung gleich wieder schlie3en kann.

Wir kommen zur Abstimmung. Wenn Sie der Be|
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Haush
und Finanzen in der Drucksache 505 zustimmg
wollen, dann bitte ich um Ihr Handzeichen. — Gil

es Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das

Erste war die Mehrheit.

Wir kommen zu

an-Tagesordnungspunkt 11:

U- Erste Beratung:

€NFahrgastfreundlicher  Schienenper sonen-
St nahverkehr in Niedersachsen - Antrag der

Qt Fraktion Biindnis 90/Die Griinen - Drs. 14/526

Der Antrag wird durch den Kollegen Wenzel ein-
N gebracht.

f; Wenzel (GRUNE):

€I Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
£- Angenommen, Sie bauen ein Haus, und der Tisch-
S ler baut eine Tir ein, die klemmt, oder irgendein

Chtanderes Gewerk entspricht nicht der Vereinbarung
- im Bauvertrag, was tun Sie dann, meine Damen
lie und Herren? Sie bezahlen nur einen Teil der Rech-
" nung, bis die Leistung erbracht ist, oder im

'9 schlimmsten Fall bezahlen Sie gar nicht, weil alles
't vermurkst ist oder die Leistung gar nicht erbracht

1€ wurde.
S

ndDas Land Niedersachsen kauft nun fir ca.

r- 400 Millionen DM Leistungen im o&ffentlichen

er Personennahverkehr ein. Ich verrate Ihnen wohl
kein Geheimnis, wenn ich sage, dass die Qualitat
oft nicht im erforderlichen Umfang bereitgestellt

M wird: Unplnktlichkeit, verpasste Anschlisse, lan-

t_ergere Fahrzeiten wegen neuer Langsamfahrstellen,

I- TUren, die nicht schlieRen, oder Turen, die nicht

SS aufgehen, schmuddelige Fahrzeuge und Bahnhofe.

Nd |ch kénnte hier eine Reihe von persdnlichen Erfah-

tU rungsberichten anfiigen oder auch aus der Presse
zitieren. Aber ich meine, dass Sie alle das im Prin-
zip auch kennen und das Problem schon gesehen
wird.

Die Qualitat des 6ffentlichen Personennahverkehrs
ist ein wichtiges Kriterium fur potentielle Nutzer.
Wer jedes Mal Angst haben muss, dass er trotz
zehn Minuten Umsteigezeit seinen Anschluss auf
den Bus oder auf den néchsten Zug verpasst, der
_ Uberlegt sich doch beim néchsten Mal dreimal, ob
alter dieses Verkehrsmittel nutzt oder ein anderes.
2N

A Auch der Zustand von Bahnhdofen und Ziigen spielt

fur das subjektive Sicherheitsempfinden der Fahr-
gaste eine Rolle und damit auch fir die potentielle
Nutzung.

Das Gleiche gilt in ganz entscheidendem Male flr
die Fahrzeit. Hier steht der offentliche Verkehr in
direkter Konkurrenz zum Individualverkehr.
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Ich habe mich immer gefragt, warum unser Ver-

kehrsminister immer ,bitte, bitte” sagt, wenn dig
Deutsche Bahn AG neue Langsamfahrstellen g
legt und monatelang oder gar jahrelang nicht b
seitigt. Die Deutsche Bahn AG hat sich doch ve
pflichtet, die Leistung des Fahrplans 1993/1994

Qualitat und Quantitat zur Verfugung zu steller.

Wenn sich die Qualitat verschlechtert, muss e
deutlicher Zahlungsabschlag vorgenommen we

den. Das gilt fir Unpunktlichkeit, fir ausgefallenée

Zuge und alle anderen Kriterien, welche die Fah
gastfreundlichkeit betreffen und flr die bereits ein
vertragliche oder eine gesetzliche Grundlage b
steht. Das Ganze ist ganz unspektakul&r und vol
selbstverstandlich, meine Damen und Herren!

Wenn hier andere Geschéftsbereiche der De
schen Bahn AG betroffen sind, muss sich der G
schéaftsbereich Nahverkehr oder, wie er demnéck
heil3t, die Regio AG, zurzeit noch in Grindund
beispielsweise mit dem Geschaftsbereich Ne
oder der Netz AG in Grindung - oder wie sie ger
de heiRen mag - verstandigen. Das ist dann nig
primar unser Problem. Dariber miussen die si
natlrlich einig werden, wie sozusagen die Leistu
gen bezahlt werden, die dort natirlich wiederul
von anderen erbracht werden.

Meine Damen und Herren, wir haben ja nun eing
Verkehrsvertrag. Oder sollte ich besser sagen, d;
wir einen hatten, weil die regulare Vertragslaufze
abgelaufen ist? Dieser Verkehrsvertrag entha
einen Anhang zum Thema Qualitat. Dort ist schd
einiges geregelt worden. Fur den Anfang war d
auch eine gute Grundlage. Aber vieles ist dort in
mer noch zu schwammig formuliert oder zu Be
ginn der Bahnreform einfach vergessen worden.

Faktisch besteht dieser alte Vertrag jedoch weitg
solange das Dienstleistungsverhaltnis besteht. [
Verhandlungen Uber einen neuen Vertrag schle
pen sich dahin. Ein Grund ist die noch ausstehen
Gesetzesnovelle des Bundes zur Neuverteilung ¢
Regionalisierungsmittel. Ein zweiter Grund is
jedoch offensichtlich eine hinhaltende Verhand
lungstaktik bei der Bahn. Dort hat man sich m
dem bestehenden Zustand scheinbar ganz beh
lich eingerichtet. Hier muss unser Verkehrsmin
ster mehr Druck machen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die fehlende Novelle des Bundesgesetzgebers
zwar argerlich. Sie ist aber kein Grund, auf eing
neuen Verkehrsvertrag zu verzichten. Letztlic
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muss die entsprechende Zahl rickwirkend zum

Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens des Gesetzes im
n- Vertrag verankert werden. Alle anderen Fragen
e- konnen und muissen jetzt schnell geregelt werden.
r_

A

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich kann auch nicht verstehen, warum der Ver-
kehrsminister der Deutschen Bahn AG eine Zu-
stimmung zu der geplanten Erhéhung der Nahver-
kehrstarife in Aussicht gestellt hat. Wenn die Lei-
stung nicht stimmt, kann ich doch nicht noch die
Preise erhdhen. Wahrend wir am Telekommunika-
tionsmarkt zurzeit einen Preissturz nach dem ande-
ren erleben, nachdem die Telekom dem Wetthe-
werb ausgesetzt wurde, ist es bei der Bahn genau
umgekehrt. Trotz Bahnreform steigen die Preise.
ut- Aber dafir werden der Service und das Angebot
e- verschlechtert. Wirklich, meine Damen und Her-
nstren, ein bemerkenswertes Marketingkonzept, wel-
, ches das Unternehmen Zukunft da mit der Duldung
tz und der Beihilfe der Landerverkehrsminister auf
a- die Beine gestellt hat!

tht
h Meine Damen und Herren, ich kann auch nicht

h- verstehen, was die SPD-Fraktion umgetrieben hat,
1 als sie verhindert hat, dass die Beratung unseres
Antrages, der sich gegen die Kirzung der InterRe-
gio-Verbindung hier im Lande richtete, auf die
2N Tagesordnung dieses Plenums gesetzt wurde. Wir
asshaben das ganz eindeutig angemahnt. Es war auch
it im Ausschuss im Prinzip so vereinbart. Es ist auch
lt von der Sache her notwendig, dass man hier zeit-
n nahe Entscheidungen trifft. Sie haben dem Land
as damit einen Barendienst erwiesen.
"]_

ig

(Beifall bei den GRUNEN)

Auch unser Bundesverkehrsminister Muntefering
sy, Muss sich warm anziehen, wenn er nicht endlich
vie die Rahmenbedingungen andert, wenn er die Tras-
p- senpreise nicht senkt und wenn er das Missmana-
de 9ement im Bahnvorstand nicht beendet.

ler

t (Schirmbeck [CDU]J: lhr masst mal

Druck machen!)

t Meine Damen und Herren, unser Ministerprasi-
agdent, der leider jetzt nicht mehr anwesend ist, hat
- den Vorschlag gemacht, noch einmal zu tberlegen,
ob fur Busse und Bahnen der ermaRigte Okosteu-
ersatz gezahlt werden soll. Ich modchte ihn hier
ausdricklich unterstiitzen und hoffe, dass er mit
ist Seinen Genossen in Bonn noch einmal spricht. Wir
n hatten diesen Vorschlag in Bonn in die Verhand-
h lungen eingebracht, haben uns dort aber nicht
durchsetzen konnen. Ich sage hierbei ganz klar,
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dass ich von einer vollstandigen Befreiung nicht
halte, weil auch Bus und Bahn energieeffizientg
arbeiten missen. Der ermafigte Steuersatz, der
das produzierende Gewerbe herangezogen wi
ware hier aber durchaus angemessen.

Meine Damen und Herren, die entscheidenden, d

Wettbewerb zwischen StrafRe, Schiene und Luft

verkehr verzerrenden MalRnahmen finden sich aj
woanders. Die Trassenpreise habe ich schon
nannt. Hinzu kommt die Mineraldlsteuer, die le
diglich die Bahn, nicht aber den Flugverkehr belg
stet. Dazu kommt der in Europa mit Abstand hoc
ste Mehrwertsteuersatz im Fernverkehr. Hier mu
etwas passieren. Das geh6rt natlrlich auf die T
gesordnung in Bonn.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sehr geehrte Damen und Herren, ich hoffe, da

wir uns beim vorliegenden Antrag auf eine gg-

meinsame Beschlussempfehlung verstandigen, y

zwar nicht nur, um Geld zu sparen, sondern letz

lich auch, um die Qualitat von Bussen und Bahng
im Sinne der Fahrgaste in diesem Land zu verbeg
sern. - Vielen Dank fiirs Zuhoren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Litfin:

Fur die Landesregierung hat sich der Minister fi|
Wirtschaft und Verkehr, Herr Dr. Fischer, zu Wor
gemeldet.

Dr. Fischer, Minister fur Wirtschaft, Techno-
logie und Verkehr:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! He
Wenzel, da Sie sich hier dariiber beklagen, dg

Ihre Antrdge nicht immer auf breite und grol3e
Begeisterung stol3en, mdchte ich Ihnen empfehlen

s der Fahrzeiten eingehalten werden. Genauso
or  selbstverstandlich ist es, dass wir darauf gedrungen
firhaben, dass weitere Auflagen eingehalten werden,
rd, die in Inrem Antrag jedoch gar nicht genannt wer-
den. Das sind z. B. Schnelligkeit, Sicherheit, Kun-
denbetreuung oder Information. Ich darf an dieser
€N Stelle mit aller Bescheidenheit auch erwéahnen,
- dass wir in Niedersachsen zum Thema Qualitats-
€l verbesserung diverse Qualitatsstandards und deren
J€-Bewertung erst erarbeitet haben. Gestatten Sie mir
I deshalb auch den Hinweis darauf, dass das Land
" hier seit 1996 bundesweit eine Vorreiterrolle inne
1~ hat. Wesentliche hier erarbeitete Qualititsstandards
bS sind in die Vertragsverhandlungen der anderen
a- Lander mit der Deutschen Bahn AG eingeflossen.

(Frau Harms [GRUNE]: Deshalb sind
in den neuen Bundeslandern die Stan-

ss dards so viel besser!)

Eine weitere Selbstverstandlichkeit, meine Damen
ndyng Herren, Frau Harms: Nicht erbrachte Leistun-

- gen diirfen natirlich auch nicht bezahlt werden.

*N Das war bei uns nie anders. Deshalb verstehe ich
#S- nicht, weshalb Sie sich hier so aufregen.

(Frau Harms [GRUNE]: Ich glaube,
weil wir 6fter Bahn fahren, Herr Fi-
scher!)

Wenn Sie im Ubrigen meinen, dass die Landes-
nahverkehrsgesellschaft erst jetzt erstmalig Uber
eine Kirzung der Zuschussleistungen an die Deut-
sche Bahn AG nachdenkt, nur weil Sie auf diese
schlaue Idee gekommen sind, so darf ich Sie, Herr
Wenzel, darauf hinweisen, dass fur ausgefallene
Zige von Anfang an - also seit 1996 - keinerlei
Zuschisse gezahlt worden sind. Auch die Einrich-
tung von Langsamfahrstellen ist nicht - wie Sie in
SS |hrem Antrag irrtimlicherweise meinen - ohne
Folgen fir die Deutsche Bahn AG geblieben. Wie
'™ ernst wir es mit der Durchsetzung der geforderten

~

I

r

-

sich selbst einmal zu fragen, warum das so ist. $ie

Ubersehen manchmal, dass die Dinge etwas kgm

plizierter sind, als Sie sie hier darstellen. Das trif
auch auf diesen Antrag zu, was ich gleich nog
ausfuhren werde. Was Sie mit lhrem Entschlig
Bungsantrag zum Ausdruck bringen, sind schlic
einfache Selbstverstandlichkeiten.

(Frau Harms [GRUNE]: Das ware
schon!)

Selbstverstandlich achtet die Landesregierung d
auf, dass im Schienenpersonennahverkehr ¢

*'€ und vereinbarten Qualitatsstandards meinen, mo-
gen Sie daraus ersehen, dass im Jahr 1997 Zu-
schussleistungen an die Deutsche Bahn AG wegen
Unpunktlichkeit, fur die wir ja nichts kénnen - das
ist ja Sache der Deutschen Bahn AG -, um
5,4 Millionen DM gekirzt worden sind. Was Sie
jetzt so groRRspurig fordern, haben wir langst schon
gemacht. Wegen weiterer Leistungsstérungen im
Jahr 1998 hat die Landesnahverkehrsgesellschaft
noch einmal 7 Millionen DM einbehalten.

ar- _
jie Sie sehen also, meine Damen und Herren von den

tt
th

nt

Qualitatsmerkmale Punktlichkeit und Sicherun

y Grlnen, dass |Ihr Antrag von falschen Tatsachen
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ausgeht, weil Sie offenbar nicht sorgfaltig genu
recherchiert haben.

An einer Stelle haben Sie allerdings Recht. W;s
fur die Landesregierung und die Landesnahve
kehrsgesellschaft selbstverstandlich ist, ist fur d
Deutsche Bahn AG leider nicht selbstverstandlic
In diesem Punkt stimmen wir mit der Kritik an de
Deutschen Bahn AG Uberein. Was die Verbess
rung der Punktlichkeit angeht, missen wir in de
laufenden Verhandlungen mit der Deutschen Bal
AG beklagen, dass sie Abzuge bei Unplnktlichke
nicht in allen Fallen mit tragen will, obwohl dies
seit Abschluss des ersten Verkehrsvertrages

Jahr 1995 gemeinsam vereinbartes Ziel zwisch

dem Land Niedersachsen und der Deutschen Bah

AG ist. Meiner Meinung nach handelt die Deut
sche Bahn AG damit gegen ihre eigenen Interess
und auch gegen die Interessen ihrer Fahrgéaste.

g Ich mdchte auf Ihren Antrag zurlick kommen. Er
beschrankt sich namlich weitgehend nur auf die
Vertragsgestaltung mit der Bahn und damit auf die

S Frage, welche Druckmittel uns gegeniilber der

I~ Bahn zur Verfiigung stehen. Um das, was auch Sie

€ wollen, erreichen zu kénnen, haben wir jedoch

- einen wesentlich umfassenderen Ansatz gewahlt.

| Erstens unterstiitzen wir die Bahn AG mit Investi-

€- tionszuschiissen. Wir verfolgen dabei auch das

N Ziel, den Pinktlichkeitsgrad zu erhdhen; denn

N Uberaltertes Wagenmaterial und auch eine be-

it grenzte Schieneninfrastruktur sind oftmals die
Ursache fur Verspatungen. Sie wissen, dass das

M | and in erheblichem Umfang Zuschiisse zur Be-

=N schaffung von weit mehr als 120 Nahverkehrszii-

Ngen gewahrt hat. Hierbei handelt es sich um S-

Bahn-Zige, Doppelstockwagen und auch Regio-
€Nnaltriebwagen. Wir wollen es dabei aber nicht be-

Ihryenden lassen. Uber weitere Fahrzeugbeschaffun-

Interesse misste es eigentlich sein, dieses Unter-gen werden gegenwartig mit der Deutschen Bahn

nehmen dadurch wettbewerbsféhiger zu mache
dass sie die Rahmenbedingungen fir die Ben
zung verbessert. Dazu gehort auch die Punktlig
keit.

Vizeprasidentin Litfin:

Herr Minister Fischer, der Kollege Wenzel mdcht
Ihnen eine Frage stellen. Mochten Sie dies zulg
sen?

Dr. Fischer, Minister fur Wirtschaft, Techno-
logie und Verkehr:

Ja, gern.

Vizeprasidentin Litfin:
Bitte, Herr Wenzel!

Wenzel (GRUNE):

Herr Minister Fischer, nach meinen Informationen
sind die Kirzungen wegen Unpunktlichkeit ledig
lich angedroht worden. Lasst sich diese Sumn

nun auch im Haushalt von Herrn Aller nachvoll;

ziehen?

Dr. Fischer, Minister fur Wirtschaft, Techno-
logie und Verkehr:

Wir haben diese Mittel gekirzt und nicht bezahl
Die Bahn sagt natdirlich, das sei strittig, und gil
das nicht zu. Wir beharren aber darauf, weil w
die Kriterien festgelegt haben.
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’?’ AG Gesprache gefiihrt.
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h- Zweitens haben wir auch die Schieneninfrastruktur
fir den Nahverkehrsbereich enorm verbessert. Ich
erwahne beispielsweise die Verbindungen zwi-
schen Wunstorf, Hannover und Lehrte, zwischen
Oldenburg und Osnabriick sowie zwischen Hildes-
heim, Goslar und Vienenburg.

W

1S-

Alle diese von mir aufgezahlten MalRhahmen, die
Sie jedoch nicht erwahnt haben, dienen dazu, die
Fahrzeiten der Zige zu verkirzen und auch die
Qualitat des Angebots fur die Kunden im Schie-
nenpersonennahverkehr nachhaltig zu steigern.

Ich fasse zusammen: Die von den Griinen einge-
brachte EntschlieBung enthalt nur - ich sagte es
schon - Selbstverstandlichkeiten, die keines beson-
deren Beschlusses des Landtags bedirfen. Aber
nicht nur das. Ihre Vorschlage greifen auch zu

kurz. Deshalb hat die Landesregierung - wie ich

dargelegt habe - darliber hinaus weitere zusatzliche
Maflnahmen ergriffen, um die Qualitdt des Nah-

verkehrs in Niedersachsen zu verbessern. - Vielen
Dank.

ne

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Litfin:

Fur die Fraktion der CDU nimmt der Kollege
I. Schirmbeck zu dem Antrag Stellung.

D

—
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Schirmbeck (CDU): tiv handeln. Wir meinen, dass Sie und Ilhre

Mitstreiter in der Landesnahverkehrsgesellschaft
bemuht sind, die Interessen des Landes Nieder-
sachsen zu vertreten und die Méngel abzustellen.
Wie es unter Geschaftspartnern selbstverstandlich
ist, sollten die Gelder einbehalten bzw. zuriickge-
zahlt werden, wenn eine Leistung nicht so erbracht

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen upd
Herren! Herr Minister Fischer, wir sind schon jetzt

sehr von dem begeistert, was Sie hier ausgefirt
haben. Sie haben ja gelernt. Noch am 20. Januar
haben wir von Ihnen gehort, dass Sie gar nicht

zustandig seien. Auf diese Position haben Sie sich wird, wie es vertraglich vereinbart worden ist. Ich

heute aber nicht mehr zurlickgezogen. Immerhjin : e
haben Sie heute schon zur Sache gesprochen. Amgehe davon aus, dass Sie das tatkraftig angehen.

20. Januar hat uns gewundert, dass Sie seinerzeit inich méchte mir in diesem Zusammenhang erlau-
praktisch jeder Nachrichtensendung aufgetret¢n pen, noch einen ganz anderen Gesichtspunkt anzu-
sind und uns nachweisen wollten, was Sie so alles sprechen. Wenn wir die Verantwortlichen der
tun, dass Sie mit uns gemeinsam z. B. fir bessereBahn an einigen Stellen hart kritisieren, muss das
Bahnverbindungen in Niedersachsen kampfen. Ith konstruktiv geschehen. Ich frage: Wer kann etwas
darf noch einmal sagen, dass wir das nachhallig dazu beitragen, dass die Missstande, die wir an
begriRen. Da Sie uns eben deutlich gemacht ha-einigen Punkten feststellen, zuriickgehen? Wer
ben, dass Sie auch fir den Schienenpersonennahkann einen Beitrag dazu leisten, dass die Zige
verkehr zustandig sind und sich dort engagieren, S0 nicht mehr so verschmutzt sind wie bisher? Wer
finden wir auch das sehr gut. Was wir aber nicht $0 kann einen Beitrag dazu leisten, dass die Bahnstei-
gut fanden, war, dass wir nach unseren Diskuss|o- ge nicht mehr so verschmutzt sind wie bisher? Wer
nen am 20. Januar und nach den Besprechungenkann einen Beitrag dazu leisten, dass wir Bahnhofe
und Diskussionen, die wir im Wirtschaftsausschuss haben, auf denen wir alle uns wohlfiihlen? Wer
gefuhrt haben, am 8. Februar um 15.40 Uhr auf kann einen Beitrag dazu leisten, dass es auf den
NDR 1 Herrn Pohl von der Bahn AG hdren durft Bahnhéfen und in den Zigen weniger Schaden
ten, der alle diejenigen, die sich mit den Problemen gibt? Zunachst sind die Bahn AG und die Ge-
der Bahn in Niedersachsen ein wenig kritisch aus- schaftspartner der Bahn AG zustandig. Aber miis-
einander setzen, als so genannte Erstdemonstrantezen wir nicht feststellen, dass es in unseren Ziigen,
denunziert hat mit dem Hinweis darauf, dass wir, auf unseren Bahnhofen, im Umfeld der Bahnhofe
nachdem uns das - sage ich einmal - relativ arfo- vandalismus gibt? Miissen wir nicht auch deutlich
gant vorgetragen worden ist, jetzt Uberzeugt warén machen, dass es in vielen Fallen Bahnkunden sind
und unsere Fahnen eingezogen hatten. oder dass es Menschen sind, die sich im Umfeld
der Bahnhofe aufhalten, die diese in einen Zustand
versetzen, den wir hier beklagen? Wie kommt es
zu diesen Missstanden? Sind unsere Bahnhofe,
unsere Bahnsteige Miillkippen, auf die man Kip-
pen, Papier, Flaschen, Dosen wirft?

Ich darf Ihnen hier versichern, dass das Uberhaypt
nicht der Fall ist. Die Schwachpunkte und Fehl-
entwicklungen beim InterRegio-Verkehr gibt e$
nach wie vor. Wir erwarten, dass sich die Bahn AG
bewegt und dass die Landesregierung uns nicht nur
am Wochenende Uber die Medien unterstiitzt, sgn- (Zuruf von der SPD: Unerhért!)

dern auch hier im Landtag.
Da fragt man sich: Wie sieht das hier aus? -

(Zustimmung bei der CDU) Manchmal wird auf Bahnhofen so getan, als kénne
man sich dort benehmen wie die Axt im Wald. Wir

hlieR i foefiihrten Manael tret haben, so meine ich, die Verantwortung, das deut-
schiiebungsantrag autgetunrien Manget reten an ., -, machen. Wir miissen jedem Blirger,

der einen oder anderen Stelle manchmal auch €~ manchmal vielleicht auch uns selber die Situation

Pa;]uft auf.dDa_shfuhrt %e' ggnen,ddle n&'.t delr B{:}En verdeutlichen, mussen uns manchmal an die eigene
entwickelt, manchmal zu Missrr;ut Wir erwarten nur nicht, (_Jlas Mmuss abgestellt werde_n. - bann
' : brauchen wir auch nicht die Verantwortlichen der

naturllqh -0 wie der Kollegg Wenz_el d‘?‘s hier Bahn AG aufzufordern, die Missstande abzustel-
ausgefihrt hat -, dass den Méngeln im Einzelnen len

nachgegangen wird und dass sie abgestellt werden

Die von den Griinen in dem vorliegenden Ent

Dass es in vielen Fallen Verspatungen bei der

Herr Minister Fischer, wir beschimpfen Sie nich Bahn gibt - ob tiberregional oder regional -, liegt in

nur, sondern unterstlitzen Sie da, wo Sie konstruk-
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dem einen oder anderen Fall auch daran, dass Zer-

stérungen im Netz vorgenommen werden und da
es Sabotageakte von so genannten Weltverbes
rern gibt, die eigentlich nichts anderes sind &
Kriminelle; denn sie gefahrden Leib und Lebe
von unschuldigen Birgern und verursachen K
sten, fur die wir alle Gber den Fahrpreis, der Sta;
aber natirlich auch die Bahn AG aufkommen mu
sen. Ich meine, das muss man deutlich maché
Wenn wir gelegentlich eine halbe Stunde od¢
sogar eine Stunde auf den Bahnsteigen wart
missen, liegt das daran, dass solche Kriminell
tatig gewesen sind und das Verkehrsnetz vor allg
an den Knotenpunkten mehr oder weniger zusa

menbricht. Ich meine, wenn wir mit der Bahn AG

und mit den Verkehrsproblemen in Niedersachsg
kritisch umgehen wollen, missen wir das hie
deutlich machen.

Jemand, der Uber langere Zeit verfolgt hat, wie si
der Nahverkehr in Niedersachsen entwickelt hag
muss feststellen, dass die doch betrachtlichen In
stitionen, die in den vergangenen Jahren sowd
vom Land als auch von der Bahn AG getatigt wo
den sind - das sollten wir nicht leugnen -, an viele
Stellen zu Verbesserungen gefiihrt haben, au

wenn es natdrlich nach wie vor Dinge gibt, an de

nen wir noch arbeiten missen. Wir haben Vorau
setzungen daflir geschaffen, dass Stral3enverk
und Bahnverkehr gekoppelt werden kdnnen. Da
in den vergangenen Jahren an vielen Stellen B
hebliches geleistet worden.

Dazu gehoéren Baumafinahmen, die man zurz
beispielsweise im Umfeld des Hauptbahnhofs
Hannover sehen kann. Die Bauphase fiihrt natt

lich zu erheblichen Beeintrachtigungen und Unbe

quemlichkeiten fur den Kunden, der das Angeb

der Bahn annimmt. Es ist aber bei allen Baumal}-

nahmen, die im laufenden Betrieb durchgefih
werden, so, dass die Bauphase zunachst zu V
schlechterungen fihrt. Aber wir kénnen in viele
Fallen absehen, dass es zukiinftig erheblich bes
wird. Ich bin durchaus optimistisch, dass wir, wen
die EXPO im nachsten Jahr eroffnet wird, un
Hannover ein Nahverkehrsnetz haben werden, d
vorbildlich und beispielhaft ist und auf das wil
gemeinsam stolz sein konnen. Diese positive
Aspekte wollen wir gerne zur Kenntnis nehmer
Aber wenn diese MalRBhahme abgeschlossen

mussen die Mittel, die wir nach dem Jahr 2000 z
Verfugung haben, in anderen Regionen, auch

flachen Land eingesetzt werden.

(Zustimmung bei der CDU)

Alles, was wir als Abgeordnete aus dem landlichen
ss Raum jetzt fir Hannover mittragen, ist von der
seHoffnung begleitet, dass Sie schon jetzt die plane-
Is rischen Voraussetzungen dafiir schaffen, dass es ab
n dem Jahr 2001 in den anderen Regionen Nieder-
D- sachsens weitergeht. Dann kdnnen wir die eine
at, oder andere Schwéche, die wir heute im Lande
5- festzustellen haben, abbauen. Wir kénnen dann
2n. noch mehr zufriedene Bahnkunden haben.
érn Lassen Sie uns alle gemeinsam verantwortungs-
hn Voll, durchaus kritisch mit der Bahn und mit der
sm Landesnahverkehrsgesellschaft umgehen. Lassen
- Sie uns dabei aber konstruktiv bleiben. Wir sollten
nicht nur kritisieren, sondern konstruktiv etwas auf
sn den Weg bringen. Die CDU-Landtagsfraktion wird
r Zu dieser Zusammenarbeit wie auch in der Ver-

gangenheit bereit sein. - Herzlichen Dank.
th (Zustimmung bei der CDU)
it
e- Vizeprasidentin Litfin:

rhl Der Kollege Schurreit spricht fir die Fraktion der

SPD.
n

C

D

h
Schurreit (SPD):

S- Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
Ehmabe den Eindruck, dass sich der neue Sprecher fir
St Verkehrspolitik der Griinen in den Landtagssitzun-
FI- gen jedesmal gendétigt fuhlt, den Part eines Ersatz-
ministers zu spielen, da er mit seinen Vorschlagen,
Anregungen und Handlungsanleitungen seine Ver-
kehrspolitik formuliert, sie dem Land Niedersach-
sen unterbreitet und damit dem Verkehrsminister
" sagt: Nun mach mal, wie wir uns das vorstellen. -
;t Wir stellen fest, Stefan Wenzel: Das ist ohne Er-

folg. Das war schon beim letzten Mal so. Wir ha-
t ben heute wieder einen solchen Antrag auf dem
er_Tisch. Das ist eine EntschlielBung, wie sie der Herr
A Minister fur Technologie und Verkehr, Dr. Fischer,
serin allen Belangen - das mochte ich jetzt beweisen -
schon erflllt hat. Insofern geht der Entschlie-
Bungsantrag nach meiner Meinung voéllig ins Lee-
re. Wenn ich Herrn Schirmbeck richtig verstanden
habe, sieht die CDU das genauso.

eit
n
Ifg

n
n
as

*N Ich komme nun zu den drei Punkten des Entschlie-

I Bungsantrags, ohne auf das einzugehen, was Herr

St, Schirmbeck dargestellt hat, namlich dass man auch

Ul bei der Benutzung des Schienenpersonennahver-

M kehrs sein Verhalten an den allgemeinen Sekun-
dartugenden ausrichten und z. B. Zigarettenkippen
nicht wegwerfen sollte.
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Erstens. Die Niedersdchsische Landesnahverkeh
gesellschaft hat in den Bestellervertragen mit d
Bahn AG Qualitatsmerkmale flir den Schienenpe
sonennahverkehr festgeschrieben. Das ist bekar
Dazu gehort, dass im Schienenpersonennahverk
die Pinktlichkeit, die Sicherung der Fahrzeiten, d
Schnelligkeit der Verbindungen, die Sicherheit dg
Transports, die Kundenbetreuung und die Info
mation der Blrgerinnen und Birger, die de
Schienenpersonennahverkehr nutzen, im Bahnh
selbst gegeben sein muss. Das ist also Bestand

der Vertrage. Dazu gehoren ferner die Ankopplung

an den stralBengebundenen Verkehr - das ist A
gabe der Kreise - jeweils an den Knotenpunkte

namlich an den zentralen Omnibusbahnhofen, do

wie die Ausgestaltung der Bahnhofe und die Qu
litat der Zige und der sonstigen Infrastruktur de
Bahn.

Zweitens. Die Zahlungen an die DB AG durch di
Landesnahverkehrsgesellschaft sind bei Nichtg
bringung dieser vertraglich geregelten Leistunge
schon seit Jahren gekirzt worden. Das ist bekan
das ist auch immer wieder dargestellt worden, uf
das sollte eigentlich auch der Sprecher der Grin
wissen. Der Minister hat darauf hingewiesen, da
im Jahr 1997 die Zuschusszahlungen an die O
AG in Hohe von 5 Millionen DM gekirzt worden
sind - das hat die DB AG nicht ohne Weiteres a
zeptiert; das ist klar -, weil die vertraglich gere
gelten Leistungen eben nicht erbracht worden sin
1998 sind weitere 7 Millionen DM einbehalten
worden. Auch in diesem Jahr wird die Landesnal
verkehrsgesellschaft nicht zégern, Zuschusszg

lungen an die DB AG nicht zu leisten, wenn diege

von mir dargestellten Bedingungen und Qualitat

merkmale nicht erfillt bzw. eingehalten werden.

Auch das ist véllig unbestritten und jedem Klar.

Drittens. Die Landesnahverkehrsgesellschaft i
der Meinung, dass die Qualitatsmerkmale, die d
Bahn AG fir den Besteller Landesnahverkehrsg
sellschaft zu erbringen hat, ausreichend vertragli
abgesichert sind. Aus meiner Sicht missen d
zukinftigen Verkehrsvertrage insofern auch nick
nachgebessert werden. Sie sind ausreichend in
Formulierung und bieten auch die Mdglichkeit dg
Kirzung bei Nichteinhaltung der Qualitatsmerki
male. Sie sind umfanglich, verlasslich und in de
Kontinuitat der vergangenen Jahre auch identis
formuliert worden. Dennoch gibt es Schwierigkei
ten bei der Anerkenntnis von Fehlleistungen. Es i
doch klar, dass man nicht gerne Strafgelder 3
zahlen hat. Von daher definiert die Bahn AG di
Unplnktlichkeit haufig als Ausdruck héherer Ge

rs-walt und akzeptiert die Einschrankungen deshalb
er nicht.

r
nt.Ich mdchte hier sagen, dass die Landesnahver-

shrkehrsgesellschaft auf kurzem Wege schon ein Be-
e Schwerdemanagement organisiert hat und dass
\s auch die Landesregierung kurzfristig Abhilfe an
. dieser oder jener Stelle geschaffen hat. Auerdem
h ist das Bemlhen der Bahn um Punktlichkeit doch
of anzuerkennen!

teil

Besonders betroffen macht mich die Aussage im
dritten Absatz der Begriindung lhres Antrags, dass
die Niedersachsische Landesnahverkehrsgesell-
' schaft zum ersten Mal dariber nachdenkt, die

" Zahlungen an die DB AG aufgrund von Unpuinkt-
lichkeit zu reduzieren. Sie haben behauptet, das
Land Niedersachsen habe geschlafen. Aber die
Entscheidung der Landesnahverkehrsgesellschaft,
in den vergangenen beiden Jahren 5 Millionen
_ bzw. 7 Millionen DM nicht an die DB AG zu zah-

n len, weil die entsprechenden Qualitatsmerkmale
nt, Nicht eingehalten worden sind, beweist doch das
d Gegenteil. Sie negieren also etwas, was Sie eigent-
en lich wissen mussten. Gleichwohl formulieren Sie
s hier aus welchen Grinden auch immer einen sol-
g chen EntschlieRungsantrag.

uf-
n

A-
pr

11%}

r

Meine sehr verehrten Damen und Herren von den
Grlnen, Sie gehen wieder einmal mit Unterstel-
lungen an die Offentlichkeit, die das Image der
" Landesnahverkehrsgesellschaft schadigen und ihre
Leistungsfahigkeit infrage stellen, aber dem Land
in keiner Weise helfen, verniinftige Absprachen
" mit der Bahn AG zu treffen, um die Situation im
Schienenpersonennahverkehr zu verbessern.

K-

d

h-
1h

1°2)

Das Land unternimmt in vielen Bereichen riesige
Anstrengungen, um den Schienenpersonennahver-
kehr zu aktivieren bzw. zu verbessern. Ich mdchte

isé hier vier Punkte anfiihren.

E- Erstens. Das Land hat mit groRen Sachleistungen,
th auch mit GVFG-Mitteln, die zentralen Umsteige-
ie moglichkeiten an den jeweiligen Bahnhdofen in den
1t Regionen Niedersachsens so ausgestaltet, dass der
derBiirger ein Verkehrsmittel des 6ffentlichen Perso-
' nennahverkehrs der Region nutzen und dann mit
- mdoglichst wenig Stress auf die Bahn umsteigen
tr kann. Plane fir die Bahnhofe im Lande Nieder-
Ch sachsen liegen vor. Die Bahnhofe werden weiter-
hin mithilfe des Landes ausgebaut. Dies ist keine
st Selbstverstandlichkeit, sondern erfillt ein Gesamt-
‘U konzept zur Verbesserung des OPNV im gesamten
€ Land Niedersachsen - eine politische Linie, die wir
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Uber Jahre hinweg verfolgen und mit groRem E
folg auch haben umsetzen kénnen.

Zweitens. Das Land hat Uber Jahre hinweg riesi
Investitionszuschisse fir die besucherfreundlicl
Ausgestaltung der Bahnhofe geleistet. Das ist ng
malerweise gar nicht unsere Aufgabe, sonde
alleinige Aufgabe der Bahn AG. Trotz allem sage
wir: Zugunsten der Burgerinnen und Burger Nig
dersachsens wollen wir hier behilflich sein und di
Bahn unterstitzen, an solch einer Stelle solc
Leistungen fir unsere Birgerinnen und Blrger 7
realisieren.

(Beifall bei der SPD)

Wir wissen auch, dass diese Uber viele Jahre prak
tizierte Politik der Vernachlassigung der Infraf

struktur im Bahnsektor heute eine besondere A
strengung von uns verlangt. Deshalb haben wir
alle Fraktionen dieses Landtags, wenn ich d
richtig sehe - auch die Bezuschussung akzeptiert

Drittens. Wir bemihen uns, durch Zuschiisse f
Nahverkehrsziige - seien es S-Bahn-Zige, Dopp
stockwagen oder Regionaltriebwagen - die Benu

zerfreundlichkeit fur die Menschen, die die Eisen-

bahnlinien nutzen, um zur Arbeit und wieder nad
Hause zu kommen, zu verbessern und damit ¢
Akzeptanz fur das Benutzen der Bahn entschg
dend zu erh6hen.

Viertens. Wir haben die Schieneninfrastruktur in
Nahverkehrsbereich enorm verbessert. Herr Min
ster hat angeflihrt, welche Strecken das betrif]
Dies alles dient dazu, die Fahrzeiten der Zuge
verkirzen und die Akzeptanz, den Zug zu nutze
zu erhohen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sir

mit lhnen der Meinung - das ist vielleicht eine

Gemeinsamkeit bei diesem EntschlieBungsantrag
dass die Landesnahverkehrsgesellschaft und
Bahn AG in einem permanenten Prozess versuch
muissen, die Qualitat zu verbessern. Hier hat d
Land keine Mdoglichkeit, Druck auszuiiben, auc
wenn Sie immer den Eindruck erwecken, der Min
ster kdnne hier Wunder bewirken. Wir haben se
deutlich gemacht, wo die Grenzen unserer Ei
flussmoglichkeiten liegen. Aber dass sich der M
nister Mihe gibt, in intensiven Diskussionen ein
gemeinsame Linie mit der Bahn AG zu finden, ig
wohl anerkannt worden, und zwar auch von ds
CDU.

(Beifall bei der SPD)

r- Es ist ein dauerhafter Prozess, die Pulnktlichkeit,
die Sicherung und Verklirzung von Fahrzeiten, die
Anschlussverbindungen, die Ausgestaltung von

J€ Bahnhofen und die Verbesserung des Zugangebo-

'€ tes fur alle zu ermoglichen. Wir haben das Instru-

I~ ment der Zahlungsminderung bei nicht erbrachter

I | eistung der Bahn schon eingesetzt. Wir wollen es

N weiter einsetzen. Das ist wohl auch allen bekannt.

e Wir empfehlen Ihnen, in konstruktiver Politik der
he Fraktionen dieses Landtages unseren Minister und
ru damit die Landesnahverkehrsgesellschaft zu unter-
stutzen, die Infrastruktur im schienengebundenen
OPNV im Lande nachhaltig zu sichern und zu
verbessern. Hier sage ich: Wir sind uns in den
_Fraktionen einig darin, in Solidaritat mit dem fla-
chen Land nach der Realisierung der EXPO den
_ Schwerpunkt auf3erhalb Hannovers zu legen.

o

n

AS

(Beifall bei der SPD)

Wir werden lhren EntschlieBungsantrag ablehnen,
~weil er nur das nachvollzieht, was bislang schon
' politisches Handeln im Lande ausgemacht hat. Wir
el-kénnen auf die bisherige Leistung durchaus stolz
- sein. Ich meine, die beiden grof3en Fraktionen in
diesem Hause sind sich auch einig darin, dass der
h Minister hier Unterstitzung nétig hat. Wir werden
lie an seiner Seite sein, wenn es um die Verhandlun-
Pl gen mit der Bahn AG geht. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)
n

:lt' Vizeprasidentin Litfin:
7u Der Kollege Wenzd hat sich noch einmal zu Wort
N, gemeldet.

(Adam [SPD]: Nach Wolfgang Schur-

d reit kann man nicht mehr reden!)

D

; Wenzel (GRUNE):
ie
enDas ist schon eine interessante Debatte. Zumindest

as gilt das fur die unterschiedlichen Wahrnehmungen
dieser Geschichte.

Das Thema Qualitat — darin gebe ich Ihnen Recht —

ist in Niedersachsen sehr friih auf die Tagesord-

nung gekommen. Das war vor drei Jahren. In der

Zwischenzeit hat es aber doch mit der Umsetzung

gehapert. Im Ergebnis haben wir die Zustande, von

denen wir heute reden. Wenn gesagt wird, dass das
alles so toll sei und dass wir so viel gemacht hat-

ten, dann trifft das in Teilbereichen sicherlich zu.

1694



Niederséchsischer Landtag - 14. Wahlperiode - 21. Plenarsitzung am 17. Februar 1999

(Schurreit [SPD]: Dann sag das doch
einmal deutlich!)

Wenn man aber mit Pendlern spricht oder selber
diese Erlebnisse hat, wenn man beispielsweise
horen muss, dass Berufspendler Gber Chaos bei

(Beifall bei den GRUNEN - Senff
[SPD]: Der Antrag war vollig tber-
flissig, Stefan!)

OleerzepréiS|dent|n Litfin:

Bahn klagen oder die Eisenbahner die Aussagen Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich

des hannoverschen Bahnsprechers, dass alles
GrofRen und Ganzen normal laufe, als echte Unver-

schamtheit bezeichnen, dann haben diese Men-

schen doch nicht etwa Wahrnehmungsschwierig-
keiten, sondern dann ist doch real etwas zu verb
sern. Die Eisenbahner selbst sagen — rund 90, 95
von denen wollen, dass ihr Betrieb lauft; die leiden
darunter, dass so oft so vieles nicht funktioniert;
das sind Leute, die sich engagiert fur ihr Untef-
nehmen einsetzen -: Bei vielen Reisezugwagen
kénnen wir nur noch das Nétigste machen, weil
uns die Wartungszeiten so verkurzt wurden, dass
wir es gerade noch hinbekommen, die Bremsen gu
reparieren, und wenn die Tiren nicht schlie3en

dann muss der Schaffner das am Bahnsteig ma-

chen. Das fuhrt dann wieder zu Verspatungen.

(Schurreit [SPD]: Wo liegen die Ein-
flussmaoglichkeiten des Landes?
Senff [SPD]: Soll der Minister die
Wagen reparieren?)

Nun zu der Frage, ob geklrzt worden ist oder
nicht. Natirlich habe ich mich schlau gemacht.
Man hat mir gesagt, die Landesnahverkehrsgesell-
schaft denke zurzeit dartber nach, wegen Un-
punktlichkeit die Zahlungen zu kirzen. Wir wert
den das Uberprifen. Ich meine, im Haushalt 1&g
sich nachweisen, ob die 5,4 Millionen bzw
7 Millionen DM wirklich in der Kasse geblieben
sind. Ich nehme das erst einmal so hin. Ich fan
das erfreulich, wenn es tatsachlich so ware.

st

e

Wenn Sie sagen, wir hatten nur Selbstverstand-
lichkeiten beantragt, so freue ich mich daruber,
dass wir kinftig einen Konsens haben und ubgr
diese Dinge nicht mehr reden missen, weil sie
umgesetzt werden.

Ganz besonders freut mich, dass der Minister
deutlich gemacht hat, dass die Deutsche Bahn AG
verpflichtet ist, Langsamfahrstellen unmittelbar
und unverziglich zu beseitigen, statt immer erst
darauf zu warten, dass vor Ort ein regionaler Auf-
stand losbricht, weil die Leute sagen: Fahrt uns
endlich pinktlich an den Ort, an den wir wollen. 1
Vielen Dank furs Zuhéren.

imschlieRe die Beratung. Wir kommen zur Aus-

schussiiberweisung.

Der Altestenrat schlagt lhnen vor, mit der feder-

hs-fuhrenden Beratung und Berichterstattung den
gpAusschuss fur Wirtschaft und Verkehr sowie mit

der Mitberatung den Ausschuss fur Haushalt und
Finanzen zu beauftragen. Wenn Sie so entscheiden
mdchten, dann bitte ich um ihr Handzeichen. —
Danke schdn. Sie haben so beschlossen.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 12:

Erste Beratung:

Mit Glaubwiurdigkeit gegen Politikverdros-
senheit: Zusagen an Butjadingen endlich
einlésen- Antrag der Fraktion Blndnis 90/Die
Grinen - Drs. 14/527

Der Antrag wird durch den Kollegen Klein einge-
bracht.

Klein (GRUNE):

Frau Préasidentinl Meine Damen und Herren!
Vielleicht darf ich auf Grund lhrer Anwesenheit
sagen: Liebe Freundinnen und Freunde Butjadin-
gens. Als ich die Akte ,Weservertiefung — Fed-
derwarder Priel“ vor einem Jahr von meiner Vor-
gangerin erhielt, hatte sie bereits einen beachtli-
chen Umfang. Es war nicht schwer, den Umfang
im Laufe der Zeit — bis heute — zu verdoppeln.
Viele von lhnen kennen das Drama, das eigentlich
mit einem Happyend enden sollte, das aber heute
mehr denn je in der Gefahr steht, als Tragodie zu
enden. Einige der Schlusselszenen haben in diesem
Hause stattgefunden.

Kurzgefasst geht es um den Wunsch der Butjenter,
ihrem Fedderwarder Priel dauerhaft die Tiedeener-
gie und Raumkraft zuriickzugeben, die er durch
den kontinuierlichen Ausbau des Weserfahrwas-
sers verloren hat. Der Hafen soll weiter erreichbar
bleiben. Die Kutterfischer sollen weiter fischen

kdénnen, und zwar nicht nur im Triben, weil immer
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irgendiemand an irgendeiner Stelle nutzlos im
Schlick kratzt. Strandbad und Y achthafen sollen
weiterhin as touristische Standbeine wirtschaftli-
che Belebung in die strukturschwache Region
bringen. Nicht mehr und nicht weniger!

Das Auf und Ab der Handlung vom Erérterungs-

termin im November 1995 bis heute ist gekent
zeichnet von einem beharrlichen Kampf der Mer

schen um diese existenzsichernden MalRnahme

bei denen Hoffnung und Ruckschlag standig a

wechselten. Als dann im November 1997 de
Landtag einstimmig — einstimmig! — die uneinge-
schrankte Hafennutzung und - das ist wichtig — de

ungehinderten Badebetrieb garantierte, der Natl
schutz sein Okay gegeben hatte und kurz dard
das bekannte HN-Gutachten vorgelegt wurde, wj
eigentlich alles klar fur den verséhnenden Schlug
akt. Aber weit gefehlt, meine Damen und Herrer
Das Stiick hat Uberlange.

Fur die Einleitung des Planfeststellungsverfahre

ist kein Geld vorhanden. Der Bund und das Land
Bremen sind nicht weiter interessiert. Die Landes-

regierung hat ihr Einvernehmen, mit dem sie da
Interesse der beiden anderen Beteiligten hétte ng
ein wenig wach halten kdnnen, langst erteilt, ohn
die Zusagen gegentiber Butjadingen abzusichern

Das ist im Ubrigen eine Entwicklung, bei der ich
eine bedrohliche Parallelitdt zur Einverneh

menserteilung fur die Elbvertiefung feststelle.

Auch dort wurden vor wenigen Tagen die Trumpf
aus der Hand gegeben, ohne dass die per La
tagsbeschluss bekraftigten Zusagen an die Reg
abgesichert sind. Der Bereich der Ausgleichs- uf
ErsatzmalRnahmen, genau die Streitpunkte, ist ni
im Planfeststellungsbeschluss geregelt, sonde
wird irgendeinem ominésen Nachverfahren Ube
antwortet. So geht es eigentlich nicht.

Meine Damen und Herren von der SPD, wenn Si
standig neue Hoffnungen verheil3en, aber die Erlg
sung immer wieder auf den jungsten Tag verschi

ben, dann sollten Sie den Beruf wechseln und Ra

stor werden. Das ist namlich das Metier der Ki
che. Dabei denke ich natirlich auch an die jing
ten Hoffnungszeichen aus dem Haushaltsay
schuss.

(Beckmann [SPD]: Herr Klein, Sie
sind doch eigentlich ein verninftiger
Mensch!)

Ich freue mich natirlich, Herr Kollege, dass diesé

rungsantrag - wir haben ja fur 1999 die Kosten flr
das Planfeststellungsverfahren in H6he von
2 MillionenDM  und fir das Jahr 2000
10 Millionen DM als ein Drittel der Kosten der
Baumaflhahmen beantragt - dazu geflihrt haben,
dass das Anliegen jetzt durch die Aufnahme von
zwei Leertiteln anerkannt wurde. Das reicht aber
noch nicht aus, meine Damen und Herren. Diese
Titel mussen gefillt werden. Die Haushaltspro-
N.bleme im investiven Bereich sind auch ohne Erhé-
p- hung der Nettoneuverschuldung lésbar. Dazu ha-
' ben wir entsprechende Vorschlage gemacht. Es
muss mit dem Bund und mit Bremen Uber eine
Kostenteilung  verhandelt

N-
N-

tN verursachergerechte

1= werden.
wuf

ar Was wir jetzt nicht gebrauchen kdnnen, meine
s- Damen und Herren, sind die Sprachverdreher, die
1! das Problem dadurch Iésen wollen, dass sie den
Wortlaut der Landtagsentschlie3ung so lange in-
terpretieren, drehen und wenden, bis garantiert das
1S Gegenteil von dem herausgekommen ist, was ei-
gentlich damals gemeint war. Deshalb lautet mein
Appell an die Landesregierung: Pfeifen Sie die
1S Bezirksregierung Weser-Ems zuriick. Die dort
Chausgeheckte Formel, dass eine Wassertiefe von
€ minus 10 cm SKN ausreicht, um den Landtagsbe-
schluss zu erflllen, ist skandalés und an Dreistig-

) keit nicht zu tberbieten.

(Beifall bei den GRUNEN - Adam
[SPD]: Da seid ihr ja sehr erschrok-

e ken, dass ihr klatschen miisst!)

nd-
onAuf der anderen Seite wird von genau dieser Be-
nd zirksregierung - ich sage: von der Landesregierung
tht- eine positive Kosten-Nutzen-Untersuchung, die
rn die Umsetzung des HN-Modells als rentabel emp-
r- fiehlt - das muss man sich wirklich vor Augen
fuhren -, eine Untersuchung, die zu dem Ergebnis
kommt, dass sich im Verhaltnis von genau 1:5,9
1€ die Umsetzung des HN-Modells mit Kosten von
O- 32 Millionen DM rentiert, monatelang unter Ver-
€- schluss gehalten. Deshalb sage ich Ihnen: Unter-
" stiitzen Sie unseren Antrag.

S-
S_

(Beckmann [SPD]: lhr sucht euch
doch die Argumente heraus, die ihr
braucht! Solch ein Schwachsinn!)

Es geht um die Glaubwaurdigkeit dieses Landtages,
(Beckmann (SPD): Genau! Spieglein,
Spieglein an der Wand!)

D

=

Antrag und unser entsprechender Haushaltsan
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- auch um lhre Glaubwaurdigkeit, Herr Beckmann
und darum, welchen Wert die Beschliisse habd
die in diesem Haus gefasst werden.

Sie bestimmen die Schlussszene in diesem Stii
ein leerer, verschlickter Hafen, den die Fischkuttg
die Touristen und die jungen Menschen lang
verlassen haben, oder maritimes Leben und d
Geschatftigkeit einer nachhaltigen regionalen Ery
wicklung. Ich sage lhnen: Entscheiden Sie sich f

Letzteres. Tragodien haben wir in diesem Bereigh

namlich schon genug. - Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN - Beck-
mann [SPD]: Es ist furchterlich, was
ihr da fur ein dummes Zeug redet!)

Vizeprasidentin Litfin:

Fur die Landesregierung spricht der Minister fi
Wirtschaft, Technologie und Verkehr, Herr Dr
Fischer.

Dr. Fischer, Minister fur Wirtschaft, Techno-
logie und Verkehr:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ve
ehrter Herr Kollege Klein, Sie sprechen hier vo
Redlichkeit. Ich meine, Redlichkeit, auch in de
Politik, kann man vor allem dadurch erreicher
dass man sorgsam und wahrheitsgemal mit d
Fakten umgeht.

(Zustimmung von Beckmann [SPD])

Ich will an diesem Beispiel versuchen, das zu d
monstrieren. Ich will gleich einmal sagen, dass d
Vorwurf, den Sie mit lhrem Antrag gegeniber dg
Landesregierung erheben, von mir entschied
zurickgewiesen wird; denn dieser Vorwurf is
unsachlich und nicht gerechtfertigt.

Nun zu den Fakten.

(Klein [GRUNE]: Da bin ich aber ge-
spannt!)

- Dann horen Sie gut zu, Herr Klein. - Richtig ist:

Erstens. Die Landesregierung hat das Einverng
men zur Weservertiefung vor einem Jahr erklaj
nachdem sie die niederséchsischen Belange
dem Bund geregelt hat und dabei Einigkeit erzig
worden ist.

Zweitens. Die Zufahrt zum Hafen Fedderwarde
siel ist zurzeit moéglich, und sie wird auch weiter

hin mdglich bleiben. Die Nutzung des Hafens ist -
n, anders, als in Threm Antrag behauptet - nicht ge-

fahrdet. Denn aktuelle Messungen haben ergeben,

dass heute an der fur die Schiffbarkeit maf3gebli-
Ck:chen Stelle hinsichtlich der Tiefe keine Ver-
I, schlechterungen gegeniiber den im Jahre 1991
5t festgestellten Ergebnissen eingetreten sind. Hin-
lie sichtlich der Breite haben sich zwischen 1978 und
_t' 1988 gravierende Anderungen ergeben. Seitdem -
{l also seit 1988 - hat sich das System jedoch stabili-
siert, und es sind nur noch minimale Veranderun-
gen eingetreten.

Bei all dem ist natirlich Eines nicht wegzudisku-
tieren, und das hat auch keiner getan: Die Zufahrt
war - das ist wohl eben aus meinen Worten deut-
lich geworden - schon in den letzten Jahrzehnten
immer tideabhangig und ist auch immer gewissen
Schwankungen unterworfen gewesen. Daran wird
sich auch nichts &ndern. So ist halt die Natur.

=

Drittens. Trotz dieser Feststellung steht fest: Fi-
scher konnen den Hafen anlaufen,

(Hagenah [GRUNE]: Herr Fischer
vielleicht, aber nicht die Fischer

[ selbst!)

=

r und sie werden dies auch weiterhin kénnen.

’enViertens. Ein weiteres Thema ist das Strandbad
Burhave. Aufgrund der seit 1988 entstandenen
Veranderungen hat sich vor dem Strandbad Bur-
have eine ausgedehnte Schlickbank abgelagert, die
inzwischen bei Niedrigwasser trockenfallt. Das

£- Landesamt fur Wasserwirtschaft und Kiistenschutz

eI hat den Schlick bereits einmal weggeraumt und

I wird auch in den nachsten Jahren dem Schlick zu

en Leibe rucken.
t
Finftens. Ich komme nun zu dem von lhnen hier

angesprochenen und als Ideallésung propagierten
so genannten HN-Modell. Ich habe eine ganze
Reihe von Behotrden um eine Bewertung dieses
Modells gebeten. Nach genaueren morphologi-
schen Aufnahmen und unter Berilcksichtigung
einer technischen Detailplanung wirden fir die
drei im Verbund zu sehenden MafRnahmen Kosten
h- in Hohe von 32,5 Millionen DM entstehen. Aller-
t, dings, das muss man hinzufligen, ist es damit noch
mitnicht getan. Zusatzlich wirden namlich bei einer
It solchen Losung wegen der exponierten Lage im
Strom jahrlich weitere Unterhaltungsaufwendun-
gen erforderlich werden, deren H6he nach unseren

- Schatzungen 600.000 DM bis 800.000 DM pro

Jahr betragen wiirde.
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Wie Sie der ,Nordwest-Zeitung“ von heute ent
nehmen konnten - Sie haben das ja auch getar
hat die Bezirksregierung Weser-Ems im letzte
Jahr einen Bericht zu dieser grol3en Wasserbau
sung vorgelegt. Wir haben diesen Bericht nict
verheimlicht, sondern wir haben ihn analysiert un
festgestellt, dass hier eine methodisch fehlerha

Nutzen-Kosten-Rechnung zugrunde gelegt worde

ist. Deshalb, wegen der methodischen Schwéch
ihres Ansatzes, wurde diese Analyse schon dam

verworfen und fiir die weitere Entscheidungsfin-

dung nicht mehr zugrunde gelegt.

Aufgrund der Arbeit wurde unzuldssigerweisg

vermutet, wir hatten hier einen hohen Nutzer
Kosten-Wert. Das methodisch Fehlerhafte dara
ist, dass hier zugrunde gelegt wird, dass ohne ¢
Ausfihrung dieses HN-Modells Uberhaupt kein

Arbeitnehmer mehr im Tourismus und auch in de

Fischerei in Fedderwardersiel tatig werden kdnne
Zudem sind auch die von mir eben genannten jal

lichen Unterhaltungskosten in dieser Rechnung
nicht bericksichtigt worden. Insofern ist diese
Analyse also fehlerhaft und auch nicht mehr zur

Begriindung heranzuziehen. Daher ist die Berufu

auf sie, Herr Klein, unserios. Dies muss ich hier

einmal sehr deutlich feststellen. So viel zu de
heutigen Presseberichten.

Aufgrund der hohen Kosten von 32,5 Millio-
nen DM und der noch hinzukommenden jahrliche
Kosten der Unterhaltungsmal3nahmen in Hohe v
600.000 DM bis 800.000 DM habe ich die Be
zirksregierung damals aufgefordert, Uber koste
gunstigere Alternativen nachzudenken. Die Erge
nisse liegen nunmehr vor.

(Vizepréasidentin Goede ubernimmt
den Vorsitz)

Sie stellen nun angesichts dieser Fakten in Threm
Antrag zwei Forderungen. Dazu sage ich lhnen
Folgendes:

Erstens. Die Landesregierung hat sich der Pro-

blemlésung, die Sie einfordern, langst angenon
men. Ich verweise auf die MalRnahmen, die ig
eben schon genannt habe. Wenn Sie dennoch n
nen, die dauerhafte Lésung konne allein in dg

Realisierung des so genannten HN-Modells liegen
so kann ich dem nicht mehr folgen. Die schon ge-
nannten exorbitant hohen Kosten sprechen dage

gen. Sie, Herr Klein und meine Damen und Herré

von den Grinen, konnen sich dabei auch nicht du
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den Beschluss des Landtags vom November 1997
1 -,berufen.

>

(Hagenah [GRUNE]: Worauf denn
sonst?)

16-
nt
d

e Denn der Landtag — lassen Sie mich das auch er-

klaren — hat der Landesregierung keineswegs auf-
PN gegeben, genau dieses HN-Modell umzusetzen.
€Ny/ielmehr solite der Landesregierung im Hinblick
aIS‘auf den Schutz des Wattenmeeres nur freie Hand
gegeben werden, falls die Losung dieses Problems
nur in der Realisierung dieses HN-Modells mdg-
lich sein sollte. Nichts anderes bedeutet namlich
_ die Feststellung in diesem Beschluss des Landtages
an Vom November 1997, ein moderater Eingriff in
jie den Nationalpark werde akzeptiert.

e
r

D

Nun zur zweiten Forderung: Wenn Sie weiterhin

von der Landesregierung verlangen, mit der Bun-
n desregierung und dem Land Bremen Uber eine
i Kostenbeteiligung zu verhandeln, sage ich Ihnen:
Dies macht keinen Sinn. Denn erstens sind frihere
Weservertiefungen langst abgeschlossen, und
zweitens geht es jetzt um die neue Vertiefung. Bei
dieser MaBnahme werden die Interessen Nieder-
sachsens durch ein Beweissicherungsverfahren
gewabhrt.

I
g
]
n

Wir werden deshalb anders vorgehen, als Sie das
gern mochten.

DN Erstens. Die Zufahrt zum Hafen Fedderwardersiel

und seine Funktionalitat als Fischereihafen bleiben
erhalten. Wir werden gemeinsam mit den Nutzern
das Fahrwasser mit einer Mindestbreite und Min-
desttiefe festlegen. Sollten diese Mindestmalle
unterschritten werden, so werden wir mithilfe von

Baggerarbeiten den definierten Zustand wieder
herstellen. Wenn es erforderlich ist, wird das Ha-
fenamt Brake diese Baggerarbeiten durchfiihren.
Das wird garantiert.

n-
b-

Zweitens. Die Nutzung des Strandbades in Bur-

have wird mittelfristig gesichert. Wir werden also
h- die Raumung fortsetzen. Den gewonnenen Schlick
h werden wir Ubrigens fur Deichbaumalinahmen
hej-einsetzen.
*" Drittens. Unser Angebot steht weiterhin, dass Lan-
' desregierung und Gemeinde gemeinsam ein Ge-
samtkonzept erarbeiten, in dem auch weitere touri-
)€ stische UnterstlitzungsmalRnahmen entwickelt wer-

nf den sollen.

-

(Senff [SPD]: Sehr gut!)
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Die Bezirksregierung hat von mir den Auftrag
erhalten, alle erforderlichen MaRnahmen mit de
Betroffenen vor Ort direkt zu verhandeln und en
sprechend umzusetzen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich z
sammenfassen. Im Gegensatz zu Ihnen, die dies
Antrag gestellt haben, streut die Landesregieru
den Menschen vor Ort keinen Sand darlber in @
Augen, was realistisch und machbar ist. Sie mag
auch keine wohlfeilen Versprechungen, wie Si
das hier tun. Sie geht vielmehr daran, gemeinsa

mit den Betroffenen vor Ort realistische Moglicht

keiten auszuloten und diese dann auch umzusetz

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
SPD: Bravo! — Adam [SPD]: Was
wollt ihr noch mehr? — Gegenruf von
Jansen [CDU]: Wen meinst du mit
LNre?)

Vizeprasidentin Goede:

Danke schon, Herr Minister. - Meine Damen un
Herren, Herr Kollege Wiesensee ist der nachs
Redner. Bitte schon, Herr Wiesensee!

Wiesensee (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Dame
Meine Herren! Bei dem Antrag der Fraktior]
Biindnis 90/Die Griinen geht es fir die Gemeing

Butjadingen um ein exzistentielles Problem. Damj

hat Herr Klein Recht, und die Griinen treffen me
ner Meinung nach mit ihrem Antrag schon de
Pudels Kern.

Wasserbauwerke und standige Vertiefungen d
Hauptfahrwassers in der Au3enweser haben dg
geflihrt, dass sich die Strémungsverhaltnisse V
der Butjadinger Kuste stetig verschlechtert habe
Das standig vergréRerte Wasservolumen i
Hauptfahrwasser entzieht dem Nebenraum d
Wassermengen, die insbesondere bei Ebbstr
erforderlich sind, um Ablagerungen zu verhinder
und gegebenenfalls abzubauen. Die Verschlicku
hat daher in den letzten Jahren rapide zugeno
men.

Der neuerliche Ausbau auf 14 m hat im Planfeg
stellungsverfahren zumindest die Mdglichkeit el
offnet, die Interessen der seit langerem geschad
ten Butjadinger und Waurster Kistenbereiche m
einzubringen. Wir haben deshalb im Novembg
1997 einen EntschlieBungsantrag initiiert, der da

schlossen wurde. Darin war festgeschrieben, dass
das Einvernehmen zum Planfeststellungsbeschluss
fur den 14-m-Ausbau nicht erteilt werden durfe,
ohne dass die niedersachsischen Belange bertck-
sichtigt wirden. Dariiber hat sich die Landesregie-
U™ rung einfach hinweggesetzt und nach der Zusiche-
5€Mrung eines umfanglichen Beweissicherungsverfah-
‘ig rens dem Ausbau zugestimmit.

ht Herr Minister Dr. Fischer, in den Pressemitteilun-
e gen vom Januar 1998 hat der gute Herr Staatsse-
am kretér Schulz mehrfach ganz klar gesagt: Wir wer-
den kein Jota von der LandtagsentschlieRung ab-
en.weichen. Er hat weiter ausgefiihrt, Herr Beckmann:
Notfalls wirden wir auch eine gerichtliche Ausein-
andersetzung vor dem Bundesverwaltungsgericht
nicht scheuen. - Das wurde dann spéater einfach
beiseite geschoben. Aber diese Ansage ist im Janu-
ar 1998 erfolgt. Allerdings muss man dazusagen:
Am 1. Marz wurde gewahlt. Bis dahin musste man
natlrlich alles zusagen, obwohl man mdglicher-
weise schon wusste, was man nicht halten kann
oder will.

[

Das, was Sie heute hier ausgefiihrt haben, Herr
Minister, stimmt jedenfalls Gberhaupt nicht mit
dem Uberein, was damals Herr Staatssekretéar
Schulz vor Ort bei einer SPD-Versammlung gesagt
hat.

i (Beckmann [SPD]: Das ist falsch!)
e
- Die Presse hat es doch gebracht, Herr Beckmann.

Damals hat niemand widersprochen.

Am 14. Januar 1998 ist es so verdffentlicht wor-
den, wie ich es gerade zitiert habe.

(Beckmann [SPD]. Da weichen wir

or auch nicht ab!)

N _ Nein. So hat es der Staatssekretar damals in But-
N jadingen gesagt, Herr Beckmann. Das war doch
1€ eine Wahlkampfveranstaltung von Ihnen. Da haben

;m Sie doch veranlasst, dass das so gesagt wird.

Ng Von dieser Auseinandersetzung vor dem Bundes-
M- verwaltungsgericht hat man dann Abstand ge-
nommen — aus welchen Grinden auch immer. Man
kann einiges vermuten. Jedenfalls war davon keine
" Rede mehr.

ig-Man hat das Einvernehmen — das meine ich jeden-
it falls — fur einen Apfel und ein Ei erklart, namlich

2r dafur, dass man sich ein teures Beweissicherungs-
N verfahren hat zusagen lassen. Was meines Erach-

0-

etwas abgedndert vom Landtag einstimmig bge

1699



Niedersachsischer Landtag - 14. Wahlper

iode - 21. Plenarsitzung am 17. Februar 1999

tens bei dem Ausbau fur die Zukunft selbstve
standlich ist, hat man als groRen Erfolg dargestell

Der Beschluss hat aber auch noch eine zwe
Komponente. Im Beschluss wird unter 2. ganz klg
gesagt:

»ES wird durch geeignete Malinahmen
sichergestellt, dass die durch standige
Weservertiefungen eingetretene und
zukiinftig entstehende Verschlickung
der Strande und Hafeneinfahrten in
Butjadingen und im Land Wursten

beseitigt werden.”

Dieser Punkt 2 steht auf jeden Fall noch aus, ay
wenn man sich bei Punkt 1 so herauswindet, da
man sagt: Das Einvernehmen mussten wir erkl
ren. Wir konnten und wollten uns nicht verklage
lassen — aus welchen Griinden auch immer.

Die Gemeinde hat jedenfalls im Vertrauen ay
unseren Beschluss im Landtag auf eine Klage vé
zichtet und steht jetzt vor einer ruindsen Entwich

lung. Zurzeit wird von der Landesregierung ver-

sucht — das haben Sie jetzt wiederum getan, H
Minister Dr. Fischer -, das Gutachten oder das HI
Modell, das letzten Endes Kosten in Hohe vo
mehr als 500.000 DM verursacht hat, als nicht d
Weisheit letzten Schluss hinzustellen, obwohl i
mehreren Zusammenkiinften — an denen ich ay
zum Teil teilnehmen konnte — alle Wasserbal
fachleute die Umsetzung dieses HN-Modells a
die einzig vertretbare Losung anerkannt hatten. O
renommierte Bundesanstalt fir Wasserbau
Hamburg-Rissen hat meines Erachtens alle ang
ren Moglichkeiten wegen zu geringer Wirkung
oder aber wegen Unwirtschaftlichkeit verworfen.

Die Bezirksregierung hat nun versucht, die Kosts
der notwendigen Wasserbaumalnahmen zu ern
teln, und sie ist auf die Summe gekommen, d
auch Herr Minister Dr. Fischer genannt hat, nan
lich 32,5 Millionen DM. Die Bezirksregierung hat

zu der Zeit, als sie diese Kosten ermittelt hat, auch

eine Kosten-Nutzen-Betrachtung angestellt. M3
kann heute natirlich sagen, weil die einem nic
passt: Was sie damals ermittelt haben, das ist al
dummes Zeug. - Nur: Sie sind nun einmal von d
Zahl der Ubernachtungen ausgegangen, die
Butjadingen nachweislich durchschnittlich getétig
werden,

(Beckmann [SPD]: Aber die fallen
doch nicht alle automatisch weg!)

- und das sind 700.000 Ubernachtungen im Jahr

t. zuziglich 200.000 Ubernachtungen auf Camping-
platzen oder in Zweitwohnungen. Auf3erdem wird

t© mit 900.000 Tagesgasten im Jahr gerechnet. Dar-

Al auf basiert nun einmal ein bestimmter Umsatz, und

der ist mit 100 Millionen DM beziffert worden. Es
ist auch ermittelt worden, wie viele Arbeitskréfte
vom Fremdenverkehr abhangig sind. Die Zahl
betragt 1.474. Verbunden ist das mit einem Ein-
kommen von, wie geschétzt worden ist, rund
88 Millionen DM. Damit kommt man auf
188 Millionen DM. Stellt man das ins Verhaltnis
zu den 32,5 Millionen DM, dann kommt man auf
ein Kosten-Nutzen-Verhéltnis, das meines Erach-
chtens diese MaRRnahme durchaus rechtfertigen wiir-
issde.

N Was an der Kiiste noch sauer aufstof3t - Herr Klein
hat das auch gesagt -, ist, dass immer wieder be-
hauptet wird, die Hafenzufahrt sei gesichert, zwar

f nicht zu jeder Zeit, aber doch so, dass die Fischer

or- und die anderen Unternehmen dort im Hafen

- durchaus existieren konnten.

=)

. (Unruhe)

N- Dabei geht man von 0,1 m Uber SKN aus. 10 cm,
N das ist so gut wie nichts. Da kann sicherlich kein
Bl Schiff mehr raus. Man muss dazu auch wissen,
N Herr Minister Fischer, dass die Fischkutter bis zu
ch 2,80 m Tiefgang haben. Da kann man sich schon
1~ vorstellen, wie groR das Zeitfenster ist, in dem
S diese Fischer rein und raus kénnen. Ob das dem
I® Geschaft nun gerade so zutréglich ist, das wage ich

N zu bezweifeln.

le-

)  Wenn aber immer weniger Leben im Hafen statt-
findet, und wenn die Strande wegen des Schlicks
vertden, dann stehen rund 1.500 Arbeitsplatze und

N viele selbstandige Existenzen in Butjadingen auf

Nt-dem Spiel, Herr Beckmann. Das ist so.

e
n- (Beckmann [SPD]: Das ist eine un-

sinnige Aussage, die Sie machen!)
- Nein, das ist so.

n
nt (Beckmann [SPD]: Das ist sogar eine

€ gefahrliche Aussage!)

pr

in - Ja, das ist fir Sie mdglicherweise eine gefahrli-

t che Aussage.

(Beckmann [SPD]: Sie reden den
Standort kaputt! Sie begreifen das nur
nicht! - Gegenruf von Klein [GRU-
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NE]: Sie machen den Standort kapuitt,
Herr Beckmann!)

Wir sind daher alle aufgerufen, so meine ich jeden-
falls, die Landesregierung anzuhalten, dass der
eingtimmige Landtagsbeschluss vom 14. Novem-
ber 1997 umgesetzt wird, und die entsprechenden
Mittel fur ein Planfeststellungsverfahren im Haus
halt auszuweisen. Im Haushaltsausschuss - H
Klein hat schon darauf hingewiesen - sind zwg
Leertitel eingerichtet worden, aber das reicht nog
nicht ganz.

Der Glaubwaurdigkeitsverlust ist leider sehr stark.

Das mussen wir in Butjadingen feststellen. Das h
die SPD dort auch schon zu sptiren bekommen.
der Burgermeisterwahl, die kirzlich stattgefunde
hat, hat sie ganze 16,6 % erreicht.

(Beckmann [SPD]: Das hatte ich nun
wirklich nicht angefuhrt!)

- Das ist aber Tatsache, Herr Beckmann. Der SP
Kandidat, ein ganz honoriger Mann, hat in Butjg
dingen 16,6 % der Stimmen bekommen, wahrei
die SPD bei der Bundestagswabhl, die vor noch ¢
nicht so langer Zeit stattgefunden hat, 48 % b
kommen hat. Das driickt doch eine gewisse Unz
friedenheit der Bevdlkerung mit der Parteipolitik
aus. Das ist doch nun nicht wegzuleugnen.

Die Gemeinde Butjadingen lebt vom Fremdenve
kehr. Das Vorhandensein eines Strandes ist in

dem Fall eine unabdingbare Voraussetzung fur d
Erhaltung des fir die Gemeinde entscheidend
Wirtschaftsfaktors, des Fremdenverkehrs. So ste
das auch die Bezirksregierung fest. Nach den Ad
sagen von Herrn Minister Fischer aber ist alles da
was die Bezirksregierung da gemacht hat, unric

tig.
Wenn wir uns als Parlament noch ernst nehm
wollen, dann, so meine ich jedenfalls, sollten w

schleunigst daflr sorgen, dass der einstimmi
Landtagsbeschluss umgesetzt wird.

(Beifall bei der CDU und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Goede:

Meine Damen und Herren, der nachste Redner
der Herr Kollege Beckmann.

Beckmann (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Wiesensee, Herr Klein, ich hatte
wirklich gehofft, dass wir uns jetzt, in einer Situa-
tion, in der nicht unmittelbar Wahlen anstehen,
mehr in der Sache auseinander setzen wirden. Was
insbesondere |hre letzten Einlassungen angeht, so

orr wirde ich da etwas zurlickhaltend sein. Der von

or der CDU unterstiitzte Kandidat hat zwar etwas

th mehr Prozente erreicht, aber sehr erfolgreich war
er auch nicht. Das also darauf zu beziehen - - -

(Wiesensee [CDU]J: Das war ein un-

at abhéangiger Kandidat!)

Bei

n - Ja, ja.

(Mollring [CDU]: Sie wollten doch
zur Sache reden! - Unruhe)

Wenn jemand mit dem Zeichen ,CDU* antritt und
D nur nicht bereit ist, Mitgliedsbeitrdge zu zahlen,
~ dann missen Sie damit fertig werden, nicht ich.
\d Das ist Ihr Problem, nicht unser Problem.

ar
oo
u-

(Zustimmung von Plaue [SPD]
Klein [GRUNE]: Ist das die sachliche
Auseinandersetzung?)

Meine Damen und Herren, ich meine, dass wir

wirklich versuchen sollten, in der Sache etwas
[- weiter zu kommen. Ich danke dem Minister fir
€- seine klaren Worte und fiir die Deutlichkeit, mit
1€ der er beschrieben hat, wie wir die Dinge jetzt
=N umsetzen wollen, wie wir namlich den Landtags-
It beschluss -ich war ein bisschen an diesem Be-
S- schluss beteiligt - wirklich umsetzen, auch in sei-
'S: nen Inhalten. Es geht nicht an, dass Sie sich jetzt
h- da etwas herausziehen, wie Sie es gern hatten.

Fir die SPD-Fraktion unterstreiche ich noch ein-
PN mal - das ist doch das Entscheidende -: Wir wollen
' “auch in Zukunft Butjadingen dahin gehend helfen,
J€ dass der Hafen zuganglich bleibt, dass der Yacht-

hafen zuganglich bleibt. Nicht umsonst haben wir

gerade im letzten Jahr - Herr Klein, Sie kennen
doch den Bereich Hafen und Schifffahrt - mehr als

4 Millionen DM in diesen Hafen investiert. Das

haben wir doch nicht getan, um ihn dann ver-

schlicken zu lassen. Wir wollen ihn doch weiter
ist nutzen.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich kénnte jetzt die ganze Latte der MaRRhahmen
aufzahlen, die wir seit 1990 in Butjadingen durch-
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gefuihrt haben, um dort den Tourismus zu starke
Das hat den Herrn Blrgermeister Francksen, CD
veranlasst, bei einer MalRnahme deutlich zu m
chen, dass man Butjadingen seitens der Landes
gierung Uberhaupt erst 1990 entdeckt hat. Das
- darauf darf ich einmal hinweisen - eine klar
Aussage. Es ist immerhin ein Blrgermeister d¢
CDU, der gesagt hat: 1990 hat die Landesregieru
Butjadingen tUberhaupt erst entdeckt.

(Klein [GRUNE]: Man kann immer
noch besser werden!)

- Darum bemuhen wir uns, Herr Klein, und dabe
sollten Sie uns auch helfen.

(Méllring [CDU]: Und jetzt mal zur
Sache!)

Lassen Sie mich jetzt zu der Frage der Verschli
kung kommen. Herr Klein, Sie haben dazu vorhi
die Aussage getroffen: Na, da kratzen die so nu
los im Schlick herum. - Ich hoffe nicht, dass Her
Wiesensee die Auffassung teilt, die AulRenwese
vertiefung sei nutzloses Herumkratzen im Schlig
gewesen. Das war eine fir die wirtschaftliche En
wicklung der Region wichtige Mal3nahme, dig
viele tausend Arbeitsplatze in der ganzen Regic
links und rechts der Weser absichert.

(Zustimmung bei der SPD - Frau
Vockert [CDU]: Das haben wir immer
unterstutzt!)

- Ich habe auch nichts anderes behauptet. H
Klein hat das als ,Kratzen im Schlick” bezeichnet,

(Klein [GRUNE]: Das Kratzen vor
dem Strandbad, darum geht es! - Un-
ruhe - Glocke der Prasidentin)

Herr Klein, lassen Sie uns auf das zu sprech
kommen, was Sie in einzelnen Punkten deutlig
gemacht haben.

Wir haben die Malnahmen der Vertiefung fi
notwendig gehalten. Bis zur Mallhahme 14 m h

es auch nirgendwo Widerspriche dazu gegebén

Erst beim Ausbau auf 14 m hat man gemeint, mq
misse massiv dagegen vorgehen. Es waren

Grinen, Sie und die Verbande, die das verhindg
wollten und versucht haben, die Gemeinde Butj
dingen mit ins Boot zu ziehen, als es darum gin
den Ausbau auf 14 m zu verhindern. Die Birge
initiative, die damals gegriindet wurde, hiel3 Vel
hinderung des Ausbaus auf 14 m*; sie hiel3 nic
Wie konnen wir mit der MaRnahme 14 m di€
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n. Interessen links und rechts der Weser organisie-
U, ren?“. Damit hatte man damals groRere Chancen
a- gehabt. Das war leider in Gemeinschaft nicht

re-mdglich, weil Sie meinten, dass es besser sei, die
ist Schiffe nach Rotterdam und nach Zeebrigge zu
schicken, als sie nach Bremerhaven kommen zu
or lassen. Das waren Sie von den Grinen, und das
ng waren die Umweltverbande!

a)
C

(Beifall bei der SPD)

Jetzt ist das Thema umgekippt. Jetzt stellen Sie

sich auf einmal auf die andere Seite und tun so, als
2i wenn Sie der Retter des Bereichs Butjadingen wa-
ren. Ich will lhnen einmal etwas sagen: Das HN-
Modell, das hier immer so betont wird, auf das wir
uns - aus heutiger Sicht leider - bezogen haben, um
Uberhaupt eine Grundlage zu haben - fiir die Dis-
kussion ist das auch nicht falsch gewesen, und im
» Hinblick auf die Informationen, die wir daraus
,_ gewonnen haben, ist es auch nicht falsch gewe-

sen -, umfasst mehrere Maflinahmen, u. a. eine gro-
r. Be so genannte Sandbanane, um wieder Wasser in
K den Priel hineinzufihren. Sie sagen nun, die Natur-
- schutzverbédnde hatten ihr Okay dazu gegeben.
Null! Wenn das denn so umgesetzt wirde, dann
missten wir eine groRe MalRnhahme im National-
park ,Niedersachsisches Wattenmeer” durchfiih-
ren. Ich wundere mich schon sehr dartiber, wie die
Grlnen hier argumentieren.

k

=

B
N

(Inselmann [SPD]: Das muss ich auch
sagen! - Je nachdem, wie es passt!)

a)

T Ich frage mich , wie wir das ohne entsprechende
Verfahren erreichen wollen. Da ist doch ein Plan-
feststellungsverfahren nétig. Sie wissen, wie lange
so etwas dauert. Das lasst sich nicht so einfach
machen. Sie haben uns beim Emssperrwerk gerade
vorgehalten, dass wir das alles zeitlich nicht ver-

EN ninftig gemacht hatten. Wir brauchen im Rahmen

h des Verfahrens - das ist im Nationalpark nun ein-

mal so; das werden Sie uns sofort bestétigen - eine

" Umweltvertraglichkeitsprifung als Voraussetzung.

Das allein dauert mindestens ein Jahr. Die Verban-
pt de in Butjadingen - ich habe ja versucht, die dahin

[ "zu bringen, dass sie darauf verzichten, dass wir

;n prufen, wie wir das hinkriegen, aber es ist rechtlich

r'negar nicht machbar - haben das selbst stark ange-

mahnt, haben sehr deutlich gesagt: Wir brauchen

" diese Prifungen. - Damit dauert es mindestens

?_’ zwei Jahre, bevor wir tberhaupt beginnen kdnnen.

14

Das bedeutet, dass wir nur Planungsbiiros beschéf-
ht tigen, aber Butjadingen in keiner Weise geholfen
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ist. Dafur geben wir mindestens 32 Millionen DM
aus plus die zusatzlichen Kosten.

Zwischenzeitlich haben sich auch einige ande
Fachleute - Herr Wiesensee weil das ganz geng
intensiv mit der Frage beschéftigt, ob das, was d
in dem Modell dargestellt ist, auch Nachhaltigke
mit sich bringt, ob das eine MaRnahme ist, die jet
nur im Modell funktioniert, oder ob sie auch Ube
die nachsten Jahre funktioniert. Der Fachmann, d
Herr Vller, ist ja gefragt worden: Was bedeutet €
denn, wenn wir dort mehrere solcher Sturmflutg
haben, wie wir sie jetzt gehabt haben, geschwei
denn, wenn wir eine Sturmflut im Winter bei Eis
gang haben? Was macht dann dieser Dami
Kdnnte es sein, dass der uns eines Tages dann
Burhave im Sand liegt? Die Antwort war: Dag
habe ich nicht untersucht, aber auszuschlieRen
das nicht.

Das heif3t, Sie beftrworten hier, 32 Millionen DM
in den Nationalpark, in den Schlick zu legen, ohn
Zu wissen, ob diese ,Banane” in fiinf Jahren noq
da ist oder ob die ,Banane” nicht dort liegt, wo Si

den Strand haben wollen. Das ist doch die Situat

on. Und das, so meinen Sie, ist eine nachhalti
Maflnahme, um Butjadingen zu helfen? - Das i
Verantwortung weggeben, das ist Verantworturi
verschieben, das geschieht zur Beruhigung, dar
man erst einmal Uber die nadchste Zeit hinwe
kommt. Das ist die Situation. Das kann politisc
doch nicht verantwortlich gemacht werden, wen
ich so viel Geld in die Hand nehme.

(Decker [CDU]: Welche MalRnahmen
gibt es denn, die sicher sind?)

- Der Herr Fischer hat eben mehrere Mdglichkeite

aufgezeigt, die anstehen. Wir wollen - ich wieder

hole das auch fir die SPD-Fraktion - den Hafenz
gang sicherstellen, plus Yachthafen, der gleig
nebenan ist. Wir wollen die beiden Hafen auf Dal
er zuganglich machen. Wir wollen das mit de
Fischern und mit den anderen Nutzern dort if
Bereich des Freizeittourismus verabreden. W
haben sogar die Kaianlagen extra so gelegt, da
dieses Schiff dort entsprechend anlegen kann u
die Touristen gut an Bord gehen konnen. Das Ge
das daflr ausgegeben wird, ist Geld, das dort iny
stiert wird, um den Tourismus dort auch in Zukunt
zu fordern.

In der Zwischenzeit wollen wir das Strandbad er
einmal fUr die nachsten Jahre frei halten, um da

nicht das Risiko birgt, dass wir eines Tages das
Problem haben, dass wir die 30 Millionen DM in

den Sand oder in den Schlick gesetzt haben.
re

\U -lch meine, das dirfte auch in Ihrem Interesse sein,
brt und das kann auch nur im Interesse von Butjadin-
t gen sein, dass diese Malinahmen in diesem Sinne
7zt so umgesetzt werden. Ich bin dem Minister sehr
r dankbar dafiir, dass er dies hier so deutlich ge-
er macht hat.
rs] Wir wollen, dass auch in Zukunft in Burhave ge-
ge badet werden kann - wie immer das auch umzuset-
zen sein wird. Darlber werden wir uns in den
n? hachsten Wochen und Monaten noch unterhalten
vofmussen; das gebe ich zu. Aber diese Dinge wollen
wir gemeinsam umsetzen. Ich kann nur hoffen,
istdass Sie uns nicht wieder Steine in den Weg legen,
wenn es darum geht, die Umweltvertraglichkeit
und diese Dinge entsprechend darzustellen. In
diesem Sinne freue ich mich, dass der Minister hier
e so klare Worte gefunden hat.
'eh Ich sage hier auch deutlich: Das sehe ich letztlich
auch als Umsetzung dessen an, was dem Auftrag,
je den wir hier als Landtag beschlossen haben, ent-
5t spricht.

g
nit
g_
h
n

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der
CDU: War es das schon?)

- Ich kénnte naturlich auch noch darauf eingehen,
dass wir noch ein paar MaRnahmen in solche Ein-
vernehmenserklarungen usw. hineinpacken. Gott
sei Dank sind bei uns die StralenbaumaflRnahmen
alle im Bau, sodass ich die nicht mit in die Einver-
nehmenserklarung zur Unterweservertiefung mit
hineinpacken konnte. Daflir haben Sie sicherlich
Verstandnis.

Ich meine schon - das wiederhole ich hier -, dass
die MalBnhahmen, die von Herrn Fischer angespro-
chen worden sind, sinnvoll sind. Dabei sollten wir
ihn gemeinsam unterstitzen, und daflr sollten
i dann auch die nétigen Mittel bereitgestellt werden.
a1SSMeine Damen und Herren, ich bedanke mich fir
nd die Aufmerksamkeit, mochte aber noch einen An-
d, trag stellen, damit hier nicht jemand den Eindruck
€- hat, dass bestimmte Leute bei der Beratung dieses
[t Antrages benachteiligt waren. Ich meine, wir soll-

ten auch den Ausschuss fur Ernahrung, Landwirt-
| . schaft und Forsten an der Beratung beteiligen,
bt damit auch die Fischer dort ihre Interessen vertre-
N ten sehen. - Vielen Dank.

fur eine L6sung zu sorgen, die nachhaltig ist, dje
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(Beifall bei der SPD - Zuruf von der
SPD: Und die Schlickwirmer!)

Vizeprasidentin Goede:

Danke schon. - Meine Damen und Herren, He
Klein hatte noch einmal um das Wort gebeten.

Klein (GRUNE):

Herr Fischer, ich weil3 ja, dass Minister furchtbg
kluge Leute sind. Aber in den 20 Jahren, in deng
ich an der Kiste lebe, habe ich auch die Erfahru
gemacht, dass die Menschen, die dort vor Ort leb
und die jeden Tag Kontakt mit dem Meer habe
die mit ihrer Arbeit unmittelbar mit der Kiiste ver-
bunden sind, auch nicht so ganz dumm sind.

(Zustimmung von Frau Stokar von
Neuforn [GRUNE] - Zuruf von der
SPD: Was soll das denn?)

Auf diesen Erkenntnissen, die ich aus diesen Al
sagen der Menschen vor Ort gewonnen habe, |
ruhte im Wesentlichen meine Argumentation. Ic
kann Ihnen insbesondere nicht nachfolgen, we
Sie hier den Eindruck erwecken, als sei die kon
nuierliche Weservertiefung in vielen langen Jahre
ein natdrlicher Vorgang, der halt so ist. Die We
servertiefung ist alles andere als ein natlrlichg

Vorgang, und sie ist - das ist unzweifelhaft - Ursa-

che fur die Verschlickung im Fedderwarder Priel.

Ihrer Bereitschaft, dort durch stdndiges Baggern
den Hafen frei zu halten und das Strandbad auch

weiterhin in Betrieb zu halten, steht entgegen - d

Bremen versprochen hat, dort gelegentlich einmal
vorbeizukommen, um mit der Schlickharke vor

dem Strandbad entlangzufahren und durch den
Priel zu fahren. Das Ganze bringt so gut wie

nichts. Das wissen Sie auch. Das wird mit den
Gezeiten ein bisschen hin- und hergeschuttelt, und
dann lagert sich das wieder ab. Nicht umsonst ha-
ben wir doch die verscharfte Entwicklung in die-

sem Bereich.

1§

BN

ng Wenn mir die Fischer und die Leute vor Ort sagen,

en ,wir kommen heute schon nicht zurecht, haben

n, grof3e Schwierigkeiten, wo wir eine Wassertiefe
von minus 1 m SKN haben®, und die Bezirksregie-
rung sagt, ein Zehntel davon reicht auch noch,
dann muss ich Sie wirklich fragen: Sind das da vor
Ort alles Blédmanner? - Das kann es doch nicht
sein.

(Widerspruch bei der SPD)

(Beckmann [SPD]: Nein, alle nicht!)
S_
ne-- Nein, alle nicht, aber die, die Ihnen nicht gefal-
h len, die sind es, nicht? Das mag so sein.
nn
i-
n

(Frau Vockert [CDU]: Herr Klein, Sie
waren aber doch auch nicht gegen die
Weservertiefung! - Glocke der Prasi-
L dentin)

- Es geht doch gar nicht um die Weservertiefung;
es geht doch darum, dass die niedersachsischen
Interessen bei diesem Verfahren gewahrt werden.
Um nicht mehr und nicht weniger geht es. Das ist
bs In diesem Fall nicht geschehen. Wir haben doch
Lssganz klar festgestellt, dass dort alles darauf hin-

(@)

haben Sie doch auch in der Zeitung gelesen -, dass

die Zustandigen vor Ort erklart haben, dass d
Schlickbaggern im Strandbadbereich noch may
mal zwei Jahre mdglich sein wird und dass dar
das Loch sozusagen dicht ist und dort nichts me
zu machen sein wird.

(Beckmann [SPD]: Sie suchen sich
immer nur die Argumente heraus, die
Sie gerade brauchen!)

- Ja, machen Sie das anders, Herr Beckmann?

(Beckmann [SPD]: Ja, ich will den
Leuten helfen!)

Das habe ich noch nicht erlebt. Sie unterstellen n
vielmehr Dinge, die ich Uberhaupt nicht gesaq
habe. Wenn ich vom ,Schlickkratzen* gerede

bs auslauft, dass die ganze Geschichte zu Ende geht.

_ Sie wissen doch auch, dass der erste Kutter den

n Hafen schon verlassen hat und dass eine ganze

hr Reihe anderer Kutterfischer dariber nachdenkt,
dem zu folgen.

(Beckmann [SPD]: Den nun als Zeu-
gen zu holen, das ist vollig daneben!)

- Sie werfen mir vor, ich suchte die Argumente, die
mir passten. lhnen passen meine Argumente alle
nicht. Ich verstehe das gar nicht.

(Lachen bei der CDU - Beckmann
[SPD]: Ich erzdhle Ihnen die Ge-
nir schichte gern!)
yt

i - Ich bin an Klatschgeschichten aus Butjadingen

habe, dann habe ich genau davon geredet, d
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berhaupt nicht interessiert, Herr Beckmann. Ich
in nur daran interessiert, dass es zumindest lange

%



Niederséachsischer Landtag - 14. Wahlper

iode - 21. Plenarsitzung am 17. Februar 1999

Zeit Ubereinstimmende Meinung vor Ort war, dag
das HN-Modell das passende Modell ist. Bisher h
es keine seridse Aussage dazu gegeben, dass
nicht der Fall sein kénnte. Sie spekulieren hie

dass mdglicherweise in funf Jahren eine BaumaIB

nahme, wenn sie denn so oder so ausgefihrt wii
de, nicht mehr wirken kdnnte.

(Beckmann [SPD]: Das sagt ein Was-
serfachmann!)

Ziel muss doch sein, dort Verhaltnisse zu schaffe
die eine natdrliche Spulkraft bewirken und die d3
standige Baggern unndétig machen. Das werden §
nicht erreichen, wenn Sie eine Wassertiefe vq
10 cm anstreben. Da ist von Spulkraft nichts mehr;
da kénnen Sie nur noch mit der Schaufel hingehen.

(Glocke der Prasidentin)

Wenn Sie standig diesen Schlick aufbaggern u
mit dem Rechen aufbrechen, dann haben Sie el
auch den Effekt der standigen Tribung des W3
sers, den Effekt, dass die Fischer nicht mehr

schen konnen bzw. beim Fischfang eingeschrankt

sind.

Vizeprasidentin Goede:

Herr Kollege Klein, Ihre Redezeit ist abgelaufen.
Bitte kommen Sie zum Schluss.

Klein (GRUNE):

Vor daher bin ich der Meinung, Sie sollten en

bisschen mehr auf die Leute vor Ort hdren und si
weniger am griinen Tisch beraten lassen. Ich glg
be, dann konnten wir hier auch einmal eine anst§
dige Politik machen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Goede:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldun-
gen zu diesem Tagesordnungspunkt liegen mir
nicht vor. Ich schlieBe deshalb die Beratung. W,
kommen zur Ausschusstberweisung.

Wenn Sie entsprechend dem Vorschlag des Al
stenrats den Antrag zur federfihrenden Beratu
an den Ausschuss fur Hafen und Schifffahrt ur]

zur Mitberatung an die Ausschisse fir Wirtschaf

und Verkehr, fur Umweltfragen, fur Freizeit, Tou-
rismus und Heilbaderwesen sowie fir Ernahrun

s dann bitte ich um Ihr Handzeichen. — Stimmt je-
at mand dagegen oder mochte sich der Stimme ent-
dabalten? — Das ist nicht der Fall. Dann haben Sie
r, das einstimmig so beschlossen.

] r-lch rufe jetzt den letzten Punkt der Tagesordnung
fur unsere heutige Sitzung auf, ndmlich

Tagesordnungspunkt 13:

n, Erste Beratung:

IS Beteiligung des Landes am Modellprojekt

bie Kontrollierte Heroinvergabe an

N Schwerstabhangige* der Landeshauptstadt
Hannover - Antrag der Fraktion Bindnis
90/Die Grunen - Drs. 14/528

Zur Einbringung des Antrags hat sich Frau Kolle-

hd gin Pothmer zu Wort gemeldet. Bitte schon, Frau
yenPothmer!

S_

fi- Frau Pothmer (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! 16
Jahre CDU-Drogenpolitik haben, wenn Sie so
wollen, in einem riesigen Feldversuch eines wirk-
lich unter Beweis gestellt — darlber gibt es jetzt
wohl keinen Zweifel mehr -, namlich dass eine auf
das Abstinenzdogma beruhende und auf die Re-
pression setzende Drogenpolitik wirklich geschei-
tert ist. Wir haben die Zahl der Abhangigen da-
durch in keiner Weise verringern kdnnen, die Ge-
fangnisse sind voll von Heroinabhangigen, ein
Drittel der Gefangenen sitzt wegen Delikten im
Zusammenhang mit der Drogensucht ein, und die
Zahl der Drogentoten ist anhaltend hoch, ist hier in
Niedersachsen im vergangenen Jahr sogar noch
einmal gestiegen. Auch Praventionsansétze, die
mit Plakaten a la ,Keine Macht den Drogen*“ ar
beiten, haben in keiner Weise verhindern kdénnen,
dass die Erstkonsumenten immer jliinger werden.

Ch

n

Obwohl die Gruppe derjenigen, die die Original-

stoffvergabe an Schwerstabhangige fordern, immer
grolRer geworden ist — in der Vergangenheit haben
diese Forderung sogar auch die Polizeiprasidenten
von elf grof3en Stadten erhoben -, ist jede entspre-
hg chende Initiative an der alten Bundesreglerung und
d insbesondere an dem Drogenbeauftragten, Herrn
{ Lintner, der sich in dieser Sache ja einen zweifel-

haften Ruhm erworben hat, gescheitert.

=

e-

ga

Landwirtschaft und Forsten Uberweisen woller
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Meine Damen und Herren, die Wende in Bonn hat
natirlich auch und vor allem eine Wende in d¢
Drogenpolitik eingeleitet.

(Decker [CDU]: Das hat niemand
gemerkt!)

Die Bundesregierung plant ein Modellprojekt zu
Heroinvergabe an Schwerstabhangige, also
diejenigen, die mit anderen drogenpolitische

MaRnahmen nicht mehr erreichbar sind. Dieses

Projekt ist eben genau auf diese Gruppe eing
grenzt.

Wir sind nicht die Ersten, die diesen Versuch ma-

chen. Sie alle wissen wahrscheinlich, dass in d
Schweiz ein sehr vergleichbares Modellprojek

gelaufen ist, das sehr, sehr positive Ergebnigse

gebracht hat,
(Zurufe von der CDU)

und dass diese Form der Drogenhilfe nach d
Erprobungsphase und im Ubrigen, Herr Janse
auch nach einer Volksbefragung,

(Decker [CDU]: Deshalb wird das
doch nicht besser!)

bei der die Bevolkerung hinterher gefragt worde
ist, wie sie zu dieser Form der Drogenpolitik steh
bei der diese Politik in jedem Punkt bestétigt wu
de, jetzt gesetzlich und finanziell verankert worde
ist. Ich mdchte hier noch einmal kurz die zentrale
Ergebnisse dieses Modellprojekts zusammenfg
send vortragen: Die Zahl der Drogentoten in d¢
Schweiz hat im Jahre 1998 den niedrigsten Sta
seit zehn Jahren erreicht. Die Drogenszene
deutlich verkleinert worden. Die Kriminalitatsrate
ist gesenkt worden, und zwar insbesondere i
Bereich Diebstahl, Raub und Prostitution.

Sie alle wissen wahrscheinlich, dass auch hier
der Bundesrepublik bereits die ersten Gesprac
zwischen dem Bund, den Landern und den Stadt¢
die sich in der Vergangenheit bereits zusammeng
schlossen haben und bei denen ein solches M
dellprojekt durchgeftihrt werden soll, gefihrt wor,
den sind. Wahrscheinlich wissen Sie alle auc
dass Hannover eine dieser Stadte ist.

Leider hat die Landesregierung in der Vergange
heit in der Frage der Heroinabgabe an Schwerstj
héngige aber eine widersprichliche Haltung eing
nommen. Ministerin Merk hat sich deutlich positiy

geduRert. Ministerprasident Glogowski hat in de

Vergangenheit eine sehr klar ablehnende Haltu
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zu diesem Thema eingenommen. Der Justizminis-
or ter hat das begrif3t. Der Innenminister hat jlingst
gerade noch einmal gesagt, dass er das nicht for-
cieren wolle, dass er sich aber, wenn er es schon
nicht verhindern kénne, auch nicht dagegenstellen
werde. — Das finde ich nicht gerade sehr positiv.
Da die Landesregierung in dieser Frage also eine
sehr widerspriichliche Haltung eingenommen hat,
hat unser Antrag auch das Ziel, der Landesregie-
rung vom Landtag her ein eindeutiges und positi-
_ves Votum mit auf die Reise nach Bonn zu den
Verhandlungsgesprachen zu geben.

I
an
il
>
e

Ein weiteres Ziel des Antrags ist es, die finanzielle
Beteiligung des Landes an dem Projekt abzusi-
chern. In dem derzeitigen Haushaltsplanentwurf ist
fur dieses Projekt keine mide Mark vorgesehen.
Im Gegenteil: Im Bereich Drogenhilfe sind in dem
betreffenden Topf noch einmal 1,5 Millionen DM
— urspringlich waren es sogar 2 Millionen DM —
gestrichen worden. Meine Damen und Herren,
Er eines darf hier nicht passieren. Es darf nicht sein,
N, dass dieses Projekt verschoben oder vielleicht gar
nicht durchgefihrt wird, weil sich Bund, Lander
und Kommunen Uber die jeweilige finanzielle Be-
teiligung nicht einigen kénnen.

]
er
t
S

(Beifall bei den GRUNEN)

>

L. Auch Folgendes darf nicht passieren: Dieses Pro-
- jekt darf nicht zu einem Billigprojekt werden; denn
N es geht hier nicht in erster Linie darum, den Stoff
N an Heroinabhangige zu verteilen. Wir kbnnen mit
1S- diesem Projekt nur dann erfolgreich sein, wenn wir
el eine gute psycho-soziale Betreuung sicherstellen,
nd wenn es uns gelingt, auch Angebote zum langsa-
St men Wiedereinstieg in die Arbeit mitzufinanzieren,

und wenn es uns gelingt, freizeitstrukturierende
M Mal3nahmen einzubauen.

~ Meine Damen und Herren, ich sage Ihnen: Das
IN gibt es nicht umsonst und drauf3en. Daflr wird
he auch das Land Geld zur Verfiigung stellen miissen.
£N, Ich hoffe sehr, dass wir in diesem Parlament hierzu
J€- eine einheitliche Haltung finden werden. — Ich

lo-danke Ihnen.

h, (Beifall bei den GRUNEN)

- Vizeprasidentin Goede:

hb-Frau Pawelski, Sie sind die nachste Rednerin.
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Frau Pawelski (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ve
ehrte Frau Pothmer, ich kenne kein Land, zumi
dest in Westeuropa nicht, egal, von wem es regis
wird, in dem durch eine gezielte Drogenpolitik de|
Konsum wirklich messbar zuriickgegangen ist.

(Beifall bei der CDU)

Das gibt es nur in Diktaturen, in denencfszidll
keine Drogentoten gibt.

(Frau Elsner-Solar [SPD]: Und was ist
mit der Schweiz?)

Aber das ist nur das Offizielle. Inoffiziell gibt es
natirlich auch dort, wie wir alle wissen, einej
Drogenkonsum.

Auch wenn Sie, Frau Pothmer, eben, wie ich mg
ne, etwas unsachlich mit der CDU-Drogenpoliti
abgerechnet haben, stehen wir lhrem Antrg
grundsatzlich aufgeschlossen gegenuber,

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung von Frau Elsner-Solar
[SPD])

obwohl wir wissen, dass es namhafte Wisse
schaftler, Arzte, Drogenberater gibt —im Ubrige

auch Kolleginnen und Kollegen in meiner Fraktit

on -, die durchaus Vorbehalte gegen die Abgal
von Heroin an Schwerstkranke haben. Das ist ei

wichtige Frage, die wir hier behandeln - die Be-

antwortung dieser Frage sollten wir uns nicht Z
leicht machen -; denn wir reden Uber Mensche
die sozusagen ganz unten angekommen sind. [

ist eine wichtige Frage der Ethik, der sozialen Be-
handlung von Menschen. Es ist ein medizinisches

Thema. Wir reden hier Uber Schwerkranke. Dara
sollten wir immer denken.

Mehrheitlich sind wir aber schon der Meinung un
der Uberzeugung, dass wir neue Wege beschrei
missen, um diese Schwerstkranken aus dem T
felskreis von Sucht, Kriminalitat und Prostitution

herauszuhalten. Wir missen diesen Teufelskreis

endlich durchbrechen. Wir missen prifen, ob d
Abgabe von Originalstoffen an diesen Persone
kreis hilfreich ist, dies natirlich unter arztlicher
Aufsicht und bei einer psycho-sozialen Betreuun

Ich meine, das ist ganz, ganz wichtig, und darum

sage ich das hier auch ganz deutlich.

Meine Damen und Herren, unsere Zustimmung i
einem solchen Projekt kbnnen wir nur geben, wer

der Personenkreis der so genannten Schwerstab-
hangigen klar definiert ist, wenn es sich also dabei
© um Personen handelt, die langjahrig heroinabhéan-
:' gig sind und bei denen in der Regel mehrere The-
et rapieversuche erfolglos abgebrochen worden sind.
Wir zahlen zu diesem moglichen Klienten- oder
Patientenkreis naturlich auch Sichtige, die Infek-
tionen wie HIV oder Hepatitis haben.

=

Wir werden unsere Zustimmung auch nur dann
geben, wenn wir sicher sein kénnen, dass sozusa-
gen nicht durch die kalte Kiiche oder durch die
Hintertlr im Ausschuss nachher eine Liberalisie-
rung in der Drogenfrage vollzogen wird. Das wer-
den wir nicht mitmachen.

In einem Punkt sind wir mit Ihnen, Frau Pothmer,
nicht einer Meinung. Fir uns ist das Ziel einer
. Drogenpolitik schon die Drogenabstinenz - auch
I- das sage ich hier ganz deutlich -, wenn wir auch

wissen, dass es eine drogenfreie Gesellschaft wohl
19 nie geben wird. Ich warne auch davor, zu glauben,
dass wir jetzt den Konigsweg gefunden haben.
Einen Konigsweg in der Drogenpolitik gibt es
nicht.

N

(Beifall bei der CDU)

M- Darum miissen wir mehrere Versuche und mehrere
' Modelle durchfihren.

pe
ne

(Beifall bei der CDU)

Weil dies eben nichder Koénigsweg ist, ist fir

u Meine Fraktion wichtig, dass aus keinem anderen
h, Projekt Geld fir dieses Projekt abgezogen wird.
pasDas ist also wichtig.

(Beifall bei der CDU)

nY

C

D

C

N Wir dirfen das wenige Geld, das im Haushalt zur
Verfiigung steht, nicht in dieses Projekt hinein-
stecken. Den Warnern und Kritikern dieses Pro-
jekts mochten wir versichern, dass es sich bei ei-
nem solchen Modellprojekt nicht um die Freigabe
‘von harten Drogen handelt. Es handelt sich hierbei
lediglich um einen arztlich kontrollierten Versuch,
Heroin an Schwerstabhangige abzugeben. Ich bitte
alle, die Diskussion nicht mit Schlagworten zu
h- belegen oder zu erschweren, sondern das Vorhaben

im wahrsten Sinne des Wortes niichtern zu be-
J trachten und die Vor-, aber auch die Nachteile
genau abzuwagen.

o
[en
eu

L

e

I Meine Damen und Herren, in diesem Zusammen-
ru hang — das haben Sie, Frau Pothmer, auch schon

Mn gesagt - wird immer wieder das Schweizer Modell
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genannt. In der Schweiz gibt es durchaus Erfolge,
aber auch Misserfolge mit diesem Modell zu ver-
zeichnen. Wir sollten unsere Erwartungen an die-
ses Modell nicht zu hoch héngen, denn sonst w
den wir nachher enttduscht sein. Aber wir werde
uns dieses Schweizer Modell ausfihrlich im Aug
schuss vorstellen lassen und dariiber diskutieren.

Meine Damen und Herren, etwas hat uns d
Schweizer Modell jetzt schon gezeigt. Nach ung
fahr einem Jahr gab namlich ein Viertel der Ve
suchsteilnehmer zu, dass sie aul3er Heroin, d
ihnen ja vom Staat verabreicht wird, noch zuséat
lich Heroin konsumieren oder andere Drogen ne

men, z. B. Kokain, Canabis und ganz haufig Alka-

hol. Wir missen natirlich bedenken, dass d
Mehrfachabhéngigkeit ein ganz grof3es Proble

ist. Fast alle Heroinabhédngigen nehmen namli¢

zusatzlich Kokain, Alkohol sowie Schlaf- und
Beruhigungsmittel. Wie geht man in diesem Mg
dellprojekt damit um? Reicht es aus, die Hauptdr
ge Heroin zu verabreichen, um soziale und a
mahlich auch gesundheitliche Stabilisierung z
erreichen? Wo sind die Grenzen bei der Verabrg

chung von Originalstoffen an Mehrfachabhangige®
Auch das wird ein wichtiges Thema bei den Aus

schussberatungen sein.

Ich weise auf diese Punkte hin, nicht um gegen d
geplante Modellprojekt zu reden, sondern uf
deutlich zu machen, wie wichtig eine gute Vorbe
reitung und eine Kontrolle dieses Modellversuche
sind und wie bedeutsam die wissenschatftlicl
Uberwachung ist. Denn wir diirfen nicht vergesse
dass es ein Modellprojekt ist. Wir haben noch nic
genug Erfahrungen auf diesem Gebiet. Wenn w
die hatten, dann brauchten wir kein Modellprojek
zu beschlieRen, sondern dann kénnte man gle
einsteigen.

Wir sollten —das erwahnte ich bereits — unse
Erwartungen nicht zu hoch schrauben. In dg

Schweiz wurden 5 % der Versuchsteilnehmer abls

tinent. 5 % - das mag auf den ersten Blick eine se
geringe Zahl sein. Aber, meine Damen und Herre

denken Sie daran, es handelte sich um Schwersta
hangige, die schon unten angekommen waren. k&

Erfolg ist es, dass wahrend dieser Zeit niemand
einer Uberdosis gestorben ist und dass der dur
schnittliche Verbrauch bei den Abhangigen sog
um 40 % zuriickgegangen ist.

Meine Damen und Herren, ich komme jetzt ay
den ersten Punkt des Antrages der Griinen zu sf
chen. Frau Pothmer, obwohl dies ein sehr ernsi
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Thema ist, musste ich beim Lesen dieses Antrages
leicht schmunzeln. Dem Antrag ist zu entnehmen,
dass Sie die neuen, zukunftsweisenden Wege der
er- Bundesregierung in der Drogenpolitik begrifen.
n Sie sind damit eine der wenigen, die der Bundesre-
3- gierung und den Beschlissen dieser Bundesregie-
rung noch eine Dauer zusprechen.

as (Nolting [SPD]: Der Karneval ist vor-

bei!)

P-

-

asWir alle wissen doch, dass das Haltbarkeitsdatum
. der Beschlusse schon abgelaufen ist, bevor die
h- Beschlusse in Drucksachen festgehalten werden.

(Beifall bei der CDU Mientus
[SPD]: Ist das eine moderne Rede?)

e
m

h Ich firchte, dass das auch bei diesem Thema der

Fall sein wird. Denn, meine Damen und Herren, in

der vergangenen Woche hat das von den Griinen
geleitete Gesundheitsministerium erstmals Vertre-
ter der Lander und der teilnahmewilligen Grol3-

stadte zu einer Besprechung eingeladen. Die par-
lamentarische Staatssekretérin, Frau Nickels, hat
dabei immer wieder hervorgehoben, dass es sich
um ein nationales Modellprojekt handelt und dass
ein bundesweiter Projekttrager das Modell dezen-

s tral mit 1.000 Teilnehmern durchfiihren sollte.

m

D_
|_
u
Bi-

?

D

Meine Damen und Herren, als es aber um klare
Aussagen zur Finanzierung dieses Projekts ging,
wurden Vokabeln wie ,national“ und ,bundes-
weit* offenbar schnell vergessen. Denn das, was
die Bundesregierung vergangene Woche den Léan-
dern und den Kommunen angeboten hat, ist schon
ir ein dicker Hund. Die Bundesregierung machte
(t lediglich das Angebot, die Kosten fiir die wissen-
ch schaftliche Begleitung zu tibernehmen. Das waren
in der Schweiz lediglich 4 %. Damit wirde die
Bundesregierung wahrhaftig keinen grof3en Beitrag
.. leisten. Auch vom Land Niedersachsen gab es
*" bisher keine verbindliche Zusage. Aber, Frau Mi-
nisterin Merk, Sie werden das sicherlich gleich
machen, denn lhre Einstellung zu diesem Thema
' kenne ich. Ich hoffe, dass wir an dieser Sache aus-
b'nahmsweise zusammen arbeiten kénnen. Allein die
FN Stadte haben bisher angeboten, ein Drittel der Ko-
?k? sten zu Ubernehmen.
alr Meine Damen und Herren, ich hoffe, dass es in
diesem Fall bei der Bundesregierung nicht nur bei
Spriichen und bei Beschlissen bleibt, die nachher
f nicht in die Tat umgesetzt werden. Wir wollen den
gi'hehren Worten Taten folgen lassen sehen.

S

e
N,
nt
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n
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(Beifall bei der CDU)

Bisher hat sich lediglich eine Arbeitsgruppe gebil-
det, die das Vorhaben diskutieren will. Es gibt ja
den schbnen Spruch: Wenn ich nicht mehr weit
weil3, dann bilde ich einen Arbeitskreis.

Frau Fischer, die Bundesministerin fir Gesundhe
hat bereits eine Veranstaltung mit den Oberbd
germeistern der betroffenen GroR3stadte angeki
digt, auf der sie den Startschuss fiir dieses ang
lich nationale Projekt geben will. Ich beflrchte
aber, dass die Bundesministerin ziemlich allein
dastehen wird, denn die Oberblrgermeister hab
schon klar gesagt: Gebt mehr als die 4 % daZ
denn sonst wird das Projekt nicht starten. - Iqg
erinnere daran, dass die Landeshauptstadt Han
ver, die ja dieses Projekt vorrangig mit entwicke
hat — darauf bin ich stolz -, 1,5 Millionen DM da
zugeben muss. Das kann die Landeshauptst
Hannover aber nicht. Nur wenn das Land, ds
Bund und die Stadte jeweils ein Drittel, alsq
500.000 DM, der Kosten tUbernehmen, dann ist d
machbar, ansonsten wird aus diesem Projg
nichts. Eine andere Stadt aus Niedersachsen
sich ja nicht bereit erklart oder ist nicht in der L&
ge, dieses Projekt durchzufiihren.

Meine Damen und Herren, ich wiederhole: Wi
sind aufgeschlossen, fiir diesen Personenkreis €
kontrollierte, wissenschaftlich begleitete Abgab
von Heroin einzufiihren, damit man Schwerstal
hangige aus diesem Teufelskreis herausbricht. W
fordern aber Land und Bund auf, fiir klare Verhal
nisse zu sorgen und nicht nur zu reden, sondern
handeln. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Goede:

Zu diesem Antrag hat sich jetzt der Kollege
Schwarz gemel det.

Schwarz (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ic
will nur einige Anmerkungen machen, weil wir in
der Sache mit dem Antrag der Griinen Uberei
stimmen. Ich mochte kurz auf das eingehen, w.
Sie, Frau Pawelski, gesagt haben, und zwar oh
Ironie, weil heute Aschermittwoch ist. Die eine
oder andere Passage hatten Sie in lhrer Rede au
vor lassen kdnnen. Wir haben in der Vergangenh
haufig Antrage zu diesem Thema diskutiert. De

Flasche®. Daran kann ich mich gut erinnern. Ich
finde gut, dass Sie innerhalb der CDU-
Landtagsfraktion lhre Position deutlich verandert
haben. Sie haben namlich damals den friheren
Bl Sozialminister Walter Hiller durch die Presse ge-
zogen, und zwar in einer Schlammschlacht, die
unvergleichlich war, als er darauf hingewiesen hat,
" wie man Schwerstabhéangige in Modellversuchen

in- Nelfen kann

eb-

A

it

=

(Zuruf von Méllring [CDU])

e - er hat genau gewusst, was er gesagt hat - und wie

enman eine Chance hat, Schwerstabhangige aus der

u, Abhangigkeit zu I6sen. Das war eine ziemlich er-

h barmliche Kampagne. Insofern ist das schon eine

no-bemerkenswerte Entwicklung, die Sie in den ver-

t gangenen zehn Jahren in dieser Frage offensicht-
lich gegangen sind. Ich begrifRe das. Es ist Ubri-

adtgens noch gar nicht so lange her, dass Sie ahnliche

or Angriffe gegen Sozialminister Dr. Weber gefahren

> haben, als er solche Vorschlage gemacht hat.

as

kt

hat

(Frau Pawelski [CDU]: Wir haben
1996 einen eigenen Antrag einge-
bracht!)

- Wenn das so ware, dann hatten Sie vor zwei Jah-
r ren keine Probleme gehabt, die entsprechenden
ineAntrage zu unterstitzen. - Ich finde, wir haben in
~ dieser Frage ausnahmsweise keine Gegensatze
h- mehr. Aber eines durfen wir nicht verkennen: Bis
Uir Zum Regierungswechsel in Bonn hat durch Wei-
. sung des Bundesgesundheitsministers das Bundes-
zugesundheitsamt jeden Modellversuch in dieser
Richtung abgelehnt. Das kénnen Sie doch hier
nicht leugnen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der
CDU: Jetzt kommen Sie mal auf den
Punkt!)

Wir haben, wie ich finde, eine Situation, die es
lange Uberfallig macht, so wie in der Schweiz oder
in GroRbritannien neue Wege zu gehen. Es muss
endlich wirklich Zielrichtung der Politik sein, die
Hilfe vor die Strafe zu stellen. Das wird auch
schon bei der Zuordnung der Frage Suchtproble-
n- matik in der neuen Bundesregierung deutlich. Das
as ist dem Bundesgesundheitsministerium zugeordnet
neworden, um klarzumachen, Drogenabhangigkeit ist

Krankheit und gehort deshalb auch in das Gesund-
Reheitsministerium, und die Préavention steht im Vor-
pit dergrund.

A

h

=

(Beifall bei der SPD)

letzte Antrag lautete beispielsweise: ,Pfeife cont

a
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Was hier zur Finanzierung gesagt worden ist, ist
nicht strittig, mindestens nicht zwischen uns. Ich
meine, es besteht Einigkeit darin, dass eine ver-
nanftige finanzielle Teilung zwischen allen dreiel
hier erfolgen muss. Darliber muss sicherlich noq
einmal mit der Bundesregierung geredet werde
Frau Pawelski, sicherlich gibt es noch die eine od
andere Panne, was die Darstellung der Bundes
gierung betrifft.

(Frau Pawelski [CDU]: Eine unter an-
deren!)

Vielleicht Ubt sie noch. Aber eine Partei, die in de
Drogenpolitik 16 Jahre geubt hat und tber dies
Stadium nicht hinausgekommen ist, sollte bei dg
ersten 100 Tagen nicht so argumentieren, wie §
das getan haben.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Zur Finanzierung muss ich Sie beide korrigieref
Der Ansatz ist im Haushaltsentwurf 1999/200
exakt auf die Ist-Ausgabeergebnisse von 199
erhoht worden. Wir haben im Ausschuss dara
hingewiesen, dass alle bestehenden Projekte we
gefahren werden sollen und miissen, und wir hab
darauf hingewiesen, dass die Mittelansatze so hq
gefahren werden.

(Zuruf von Mollring [CDU] — Weitere
Zurufe von der CDU)

Sie haben mitgeteilt, dass wir um
1,2 Millionen DM abgesenkt haben. Ich kenne dg
Sozialhaushalt ziemlich genau im Gegensatz
Ihnen, Herr Mollring. Insofern weil3 ich, dass wil
die Projekte abgesichert haben, indem wir deg
Haushaltsansatz im Suchtbereich wieder u
0,5 Millionen DM aufgestockt haben. Das ent
spricht exakt dem Ist-Ausgabeergebnis von 1998

(Zuruf von der CDU)

- Doch, Sie haben versucht, hier etwas anderes
suggerieren. Ich finde, hier wird versucht, so eing
Schlenker hereinzubringen.

(Mientus [SPD]: Du musst dem Herrn
Mollring das deutlicher sagen! Der
begreift nicht so schnelll — Weitere
Zurufe)

Ich bin auch der Auffassung, dass aus diese
Haushaltsansatz — da teile ich die Auffassung v
Frau Pothmer —

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

das Modellprojekt nicht zusatzlich finanziert wer-
4 den kann, weil dann exakt das, was Zielrichtung
sh war, namlich die vorhandenen Projekte abzusi-
n. chern, nicht ausfinanziert werden konnte. Wir sind
er sicherlich mindestens mit den Grinen der Auffas-
re-Sung, dass dieses Modellprojekt schon aus folgen-
den Grunden wichtig ist. Es gibt zwei wesentliche
Ziele. Wir mussen die Schwerstabhangigen endlich
aus dem Teufelskreislauf der Beschaffungskrimi-
nalitat herausbringen. Das ist meines Erachtens die
zentrale Frage. Wir mussen sie auch vor der Ge-
' fahr bewahren, dass sie unter Umstanden kein sau-
=S peres Heroin bekommen und damit erhebliche

N weitere gesundheitliche Schaden erleiden.
][

Sie sagen, es hat sich keine andere Stadt in Nieder-
sachsen auf3er Hannover gefunden.

(Frau Pawelski [CDU]: Weil die die

Probleme haben!)
n.

D - Ja, eben, weil die die Probleme haben. Aber dann
)8 sagen Sie es doch. Sie erwecken hier doch einen
uf ganz anderen Eindruck.

ter
en
ch

(Frau Pawelski [CDU]: Ich habe es
doch nachgeschoben!)

Wo aulRer in Hannover macht in Niedersachsen ein
solcher Modellversuch wirklich Sinn? Wir wissen
das doch gemeinsam. Aber dann dirfen Sie sich
doch nicht hier hinstellen und so einen ironischen
Touch hineinbringen, wie Sie das gerade gemacht
haben. Wir haben hier in Hannover die grof3te of-
fene Drogenszene. Es muss doch kein Gegensatz
konstruiert werden, als sei es etwas ganz Aul3er-
gewohnliches, dass das hier gemacht wird.

Zu

2N
" Wir haben Uberhaupt gar keine Probleme mit dem
Antrag. Wir werden ihn inhaltlich unverandert so

mittragen. Ich hoffe, dass der CDU alle ihre Fragen
im Ausschuss beantwortet werden, damit wir tat-
séchlich dann in der nachsten Sitzung das hier

ZUginvernehmlich verabschieden kénnen.
n

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Goede:

Danke schon, Herr Kollege Schwarz. - Frau Mini-

sterin Merk hat ums Wort gebeten.
m

DN
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Merk, Ministerin fir Frauen, Arbeit und So-
ziales:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ic
bin Ihnen sehr dankbar, dass das Thema kontr
lierte Heroinabgabe an Schwerstabhangige in ein
solchen Ernsthaftigkeit diskutiert wird. Sie werde
sich wahrscheinlich noch an die Landtagsen
schlieBung vom 15. Oktober 1996 erinnern, in d
Sie das unter dem Motto "Weiterentwicklung eing
zukunfts- und vernunftsorientierten Drogenpolitik
in Niedersachsen” diskutiert hatten.

Sie hatten selbst im Landtag beschlossen:

.Die Landesregierung wird gebeten,
unter Berlcksichtigung wissenschaft-
licher Untersuchungen zu prifen, ob
eine kontrollierte Abgabe von Origi-
nalstoffen im Einzelfall bei
Schwerstabhangigen mdglich und
sinnvoll ist, um diese aus der Ver-
elendung zu holen bzw. sie vor dem
Sterben zu bewahren."

Das war die Beschlusslage im Oktober 199§
Heute, am Aschermittwoch 1999, sind wir so wei
Wir sind wenigstens so weit, dass der Weg geoi
net wird, aber nicht etwa der Weg gedéffnet wird
Drogen freizugeben oder die Akzeptanz der Drog

zu verbessern oder was sonst noch gelegentlich|an
falschem Zungenschlag gekommen ist. Es geh

schlicht und einfach um einen sehr pragmatische
sehr schwierigen, sehr steinigen Weg, der eing
Teil helfen und einem anderen Teil nicht helfe

wird. Das wird man sicherlich so feststellen kon-

nen.

Es geht lediglich darum, die Abwartsspirale magli-

cherweise ein Stiick zu stoppen. Dass die Abwar
spirale zum Teil gestoppt worden ist, zeigen di
Versuche. Einen absoluten Kénigsweg gibt €

nicht. Ich kenne noch gar keinen Weg zur Be-

kampfung von Drogen, der sozusagen der abso

Erfolg versprechende ware. Wenn er es denn wa

hatten wir ihn schon langst gehen muissen. Es |
sich niemand getraut.

Ein Modellversuch ist auch der Versuch, es einz

grenzen und nicht in Gefahr zu laufen, etwas noch
auszuschitten, was zum Teil schon Uber die Ge

sellschaft gekommen ist. Es geht darum, Eingre
zungstendenzen festzustellen und zu sehen,
man jedenfalls in bestimmten Schritten helfe
kann.

h

Nun finde ich es gut und betone es ausdriicklich:
Ich bin dankbar, dass es in der CDU bei diesem
Weg nun auch eine Kehrtwende gibt. Ich habe hier
oft als Justizministerin Giber das Thema gesprochen
Pl und habe gesagt, wie bitter ich es empfinde, dass
€l die Drogenpolitik zur Einbahnstrae geworden ist.
! Ich habe gesagt, in der Vielfalt liegt die Losung,
" nicht in der Einfalt. Vielfaltige Wege hatten wir im

Pl Lande zum Teil schon langst beschritten. Auch
andere Bundeslander haben das getan. Aber es
fehlte dieser kleine Teil zu der Frage, wie man das
angehen kann.

=

Ich habe die Position beim letzten Mal deutlich

gemacht. Ich weil3 nicht, in welchem Zusammen-
hang das war. Aber da wurde danach gefragt, ich
glaube, von lhnen, Frau Pothmer. Ich hatte gesagt,
dass ich sehr deutlich zu diesem Modell stehe. Ich
habe auch mit dem Ministerprasidenten und mei-
nen Ministerkollegen Ricksprache genommen. Sie
stehen zu diesem Modellversuch. Das sage ich,
falls Sie daran noch Zweifel haben sollten.

Aber, liebe Kolleginnen, der Weg zu einer Ent-
scheidung ist nicht einfach. Er ist kein Glaubens-
bekenntnis, und das kann er gar nicht sein. Natir-
lich muss es auch berechtigt sein, Zweifel zu au-
Bern. Es ist ein ganz normaler Vorgang, dass nicht
)’e alle in unserer Gesellschaft einer Meinung sind.

Auch eine Landesregierung hat unterschiedliche
tAuffassungen. Aber zum Modellversuch versteht
sie sich.

.
L.
f

n

M Die Diskussion, die nun in Bonn begonnen hat, ist

N fur mich noch nicht befriedigend. Auch das sage
ich sehr deutlich. Vergangene Woche sind erste
Gesprache gefuhrt worden. Sie haben gezeigt, dass
die Bundesregierung bereit ist, au3erhalb des Ge-

_setzes, eben im Rahmen des Modellversuchs durch
das Bundesgesundheitsamt eine Genehmigung zu
erteilen. Sie hat vorsichtige Eckpunkte vorgelegt.

[s
5
S

Sie ist gleich auf die Frage eingeschwenkt: Wer
Ut 7ahit die Musik? - Ich will sehr deutlich sagen:
'€ Wenn es ein nationales Projekt ist, aus dem man
"atauch Saft dafiir saugen will, wie man in der Zu-
kunft nach drei Jahren — solange soll der Modell-
. versuch dauern — mit dem Thema umgeht, kann es
L, nicht dabei bleiben, dass sich die Bundesregierung
" darauf zuriickzieht, die wissenschaftliche Beglei-

h- tung des Modellversuchs zu finanzieren.

vie
n

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Zum A gehort das B. Dazu gehdrt auch, dass ich

nicht sage: Ich gebe das sozusagen in die Dritte-
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lungsphase, da ein Stiick Land, da ein Stlick Bun
den Rest haben die Kommunen. - Nein, wenn €
nationales Interesse vorhanden ist, dann muss
Bundesregierung dieses Interesse mit an die er
Stelle setzen. Das heif3t fir mich: etwas mehr By
ter bei die Fische, namlich etwas mehr Geld zu
Thema.

(Zustimmung bei der CDU)

Ich bin Uberhaupt nicht bereit, mich vorweg al
eine solche finanzielle Situation einzulassen, al
hier vorweg fromm, frisch, fréhlich, frei ein Drittel
in den Topf zu geben. Nein, es gehoért auch daz

dass in z&hem Ringen die Finanzierung geklart

wird. In zahem Ringen wird auch zu kléaren seir
wie das Modellprojekt tatsachlich aussieht.

Ich mdchte fur mich die Fragen stellen: Missen es

1.000 sein?
(Dr. Winn [CDUJ: In Niedersachsen?)

- Nein, im ganzen Bundesgebiet. - Missen es a
1.000 sein? Welche Gruppe muss es sein? Sie
ben einige Eckpunkte angesprochen, die in dieg
Frage unverzichtbar sind. Insofern werden w
diese Diskussion moglichst emotionslos fiihre
mussen; denn anderes hat keinen Zweck. Naturli
missen psychotherapeutische und die sozialthe
peutische Begleitmallnahmen kommen. Ich b
durchaus bereit, mich mit der Bundesregierun
noch Uber die Frage auseinander zu setzen, ob
nicht ein bisschen mehr Geld bereitstellen miss
Wenn die Stadte das finanzieren, miissen sie \
aufwenden. Ich bin bereit, entsprechende Mitt
bereitzustellen. Ich lege mich aber nicht schq
vorher fest, wenn die Katze noch nicht aus de
Sack gelassen worden ist.

Deshalb werden wir jetzt in dieses Gesprach ei
treten. Es ist eine Arbeitsgruppe gebildet worde
nicht, weil man nicht weil3, wie, sondern es mug
im Konsens geschehen. Es sind ja mindeste
sechs oder sieben Stadte, die mitmachen wollg
Insofern muss man natirlich auch die Eckpunk

gemeinsam erlautern und erarbeiten. An eingm

bestimmten Tag X missen die Vorbereitungen i
weit gediehen sein, dass es in Gang kommen kg
und damit der eine nicht da und der andere dq
anfangt. Dann dauert das Modell nicht drei, so
dern funf oder sechs Jahre. Das wéare aber ni
Sinn und Zweck.

Ich méchte noch etwas sagen: Meiner Meinurn
nach ist es selbstverstandlich, dass aus mein
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1d, bisherigen Topf fur die Finanzierung der Therapie-
in rung von Drogenabhéngigen keine mide Mark
dieraus geht. Es ist schon schwierig gewesen, das Ist
steder Rechnungsergebnisse der vergangenen zwei
t- Jahre zu halten. Das ist gelungen. Ich hatte zwar da
m und dort immer gern etwas mehr. Das Ist zu halten
war aber schon viel.

Fur mich ist ferner klar: Keine Fraktion - auch Sie
nicht, liebe Frau Pothmer - hat dazu einen Antrag
f zum Haushalt gestellt, wohl wissend, dass Uber das
50 Modellprojekt diskutiert wird. Sie sagten vorhin,
das Land habe dafir keine Mittel im Haushalt.
fU, Auch Sie haben keinen Antrag gestellt. Sie konn-
'l ten einen solchen Antrag auch gar nicht stellen;
. denn Sie wissen ja genauso wenig wie ich, wie es
finanziert werden soll, wer mitmacht, unter wel-
L. chen Bedingungen und welche Grof3enordnung. Es
[~ wird selbstverstandlich auf3erhalb der Mittel, die
ich eben genannt habe, finanziert werden. Ich gehe
davon aus, dass es die Spielbankmittel sein wer-
den, die mir zur Verfigung stehen. Ich werde der
SO Bundesregierung aber nicht sagen, in welcher Ho-
ha+he. Die Bundesregierung soll erst einmal selbst
€r sagen, ob sie ein Stlck weiter geht. - Herzlichen

I Dank.
n

ch
ra-
n Vizeprasidentin Goede:

gieDanke schon, Frau Ministerin. - Herr Kollege Jan-
le_SEN hat um zuséatzliche Redezeit gebeten, was nach
jo| Unserer Geschaftsordnung méglich ist. Herr Kolle-
L ge Jansen, ich erteile Innen das Wort fir zwei Mi-

nuten.

(Beifall bei der SPD)

n

m
Jansen (CDU):

_ Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich bin Ihnen, Frau Ministerin, sehr dank-
;S’ bar dafir, dass Sie auf diesen Antrag sehr sachlich
ns €ingegangen sind und nicht wie mein sehr verehr-
.. ter Freund Uwe Schwarz einfach nur festgestellt
te haben: Wir sind dafir. Damit basta. - Damit ist
eine Reihe von Fragen verbunden, die wir sachlich
.o besprechen missen und hier auch von allen Partei-
en angesprochen worden sind. Mir tut es nur ein
yrt Disschen leid, dass hier der Eindruck erweckt wird,
L. als hatten wir in den vergangenen acht Jahren in
Lht der Drogenpolitik gro3e Unterschiede gehabt. Wir

haben hier seit 1990 schon zu vielen Bereichen

Antrédge Ubereinstimmend behandelt, aber nicht
g immer gemeinsam mit den Griinen, weil die weiter
emgehen wollten. Ich erinnere daran, dass schon die

n

=}
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alte CDU-Regierung mit Minister Schnipkoweit

mit 25 Modellplatzen in Géttingen und in Hannot

ver die Substituierung eingefihrt hat. Schon d
mals fing das mit der Substituierung an. Wir al
gro3e Parteien haben in diesen acht Jahren vi
Antrdge gemeinsam verabschiedet. Ich erinng
z. B. an einen umfangreichen Antrag aus dem J4
1996, mit dem wir uns fur die Abgabe von Spritze
und die Einrichtung von Fixerstuben ausgespr
chen haben. Aul3erdem haben wir beschlossen,
prifen, ob eine Abgabe von Heroin unter gewisse
Voraussetzungen moglich ist. Insofern waren w
immer einer Meinung. Wenn uns jetzt von lhner
Herr Schwarz, vorgeworfen wird, dass wir auc
Herrn Hiller oftmals angegriffen hatten, muss ic
Ihnen entgegnen, dass nicht wir es waren. Hg
Hiller und auch Wolf Weber als Minister haben dig
Abgabe von Heroin, die Abgabe von Drogen i
Apotheken usw. in die Diskussion gebracht. Vo
wem wurden sie aber zurlickgepfiffen? - Vol
Herrn Schréder und Herrn Glogowski wurden si
offentlich zurtickgepfiffen. Nicht wir waren es. Dig
Landesregierung war sich oftmals nicht einig. Wi
waren uns unter den Fraktionen haufig oft nahg
als es die Landesregierung war. Von daher moch
ich darum bitten, dass wir in dieser Frage im Inte
esse der Drogenabhdngigen wie bisher auch
Zukunft einvernehmlich arbeiten. Ich hatte in marj
chen Reden andere Positionen als manche ¢
meiner Partei eingenommen. Aber auch bei eu
gibt es einige, die andere Positionen einnehme

Herr Minister Weber hat eine andere Position als

Herr Glogowski gehabt. Das war auch ganz klar.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Goede:

Frau Kollegin Pothmer, auch Sie haben noch ein-
mal ums Wort gebeten.

Frau Pothmer (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
war zu beflrchten, dass wir hier doch noch in g
nen Streit Uber die Frage eintreten, wie dieses M
dellprojekt finanziert werden soll. Ich finde, das
das nicht so ein Problem ist. Ich will aber noc
einmal Folgendes sagen. Ich bin der Meinung, dg
eine Drittelldsung eine elegante Ldsung ist. Eing
Frau Ministerin, kann nun aber nicht richtig sein
dass Sie sich namlich hier hinstellen und pl6tzlig

sagen, dass das Hauptinteresse in dieser Sac

beim Bund liege und der Bund deshalb den L
wenanteil zahlen solle. Ich darf Sie daran erinner

dass dieser Bereich der Politik eindeutig eine Auf-
gabe des Landes und der Kommunen ist. Der Bund
a- ist allenfalls derjenige, der versucht, in diesem
s Politikbereich einen inhaltlichen Akzent zu setzen,
eleund dafir einen Beitrag leisten sollte. Diese Art
re des Hin- und Herschiebens, die Sie soeben erwéahnt
ihr haben, und der Umstand, dass Sie so tun, als sei
n dies in erster Linie die Aufgabe des Bundes, kdn-
D- nen meiner Meinung nach nicht richtig sein. Ich
zumdchte Sie noch einmal an Folgendes erinnern:
2N Auch schon unter der alten Bundesregierung sind
r Antrage auf Durchfiihrung eines Modellprojektes

, gestellt worden, wie dies z. B. die Stadt Frankfurt
n getan hat. In keinem dieser Antrage und in keiner
h dieser Debatten ist jemals davon ausgegangen
2rr worden, dass sich der Bund daran finanziell zu
beteiligen hat. Diese Debatte wird erst gefihrt,
seitdem wir eine rot-griine Bundesregierung haben.
- Das nur noch einmal zur Richtigstellung. Dieje-
nigen, die zentral daran beteiligt werden mussen,
weil es ihre Aufgabe ist, sind eindeutig das Land
und die Kommunen.

>
h
n
h
e

r
r, Meine Damen und Herren, ich méchte mich jetzt

ite Noch Herrn Schwarz zuwenden. Sie waren gegen-
p. Uber Frau Pawelski etwas ungerecht. Ich war nam-
in lich aus lhrer Sicht die Verbrecherin.

AuS
ch
n.

(Groth [SPD]: Das trauen wir Ihnen
gar nicht zu!)

- Ich sage lhnen: In mir steckt so manches, was Sie
noch nicht wissen. - Herr Schwarz, naturlich trifft
es zu, dass gegeniber 1998 1,5 Millionen DM
gestrichen worden sind.

(Schwarz [SPD]: Vorhin haben Sie

noch von 1,2 Millionen gesprochen!

Wenn Sie so weiter machen, kommen
Sie noch auf 2 Millionen)

- Was mich ungltcklich macht, Herr Schwarz, ist,
dass Sie nicht aufmerksam zuhéren. Ich habe ge-
sagt, dass es zunéchst 2 Millionen gewesen seien.
Ilhre Fraktion hat dann 0,5 Millionen zuriickge-
nommen. 2 Millionen minus 0,5 Millionen sind
nach Adam Riese 1,5 Millionen. Sie haben sich
also an dem Abfluss der Mittel orientiert. Es kann
n doch aber auch nicht richtig sein, meine Damen
SSund Herren, dass Mittel zur Verfigung gestellt
S werden, diese Mittel aber dann, wenn sie nicht
abflieBen, einfach gestrichen werden. Dass die
h ' Mittel nicht abgeflossen sind, hat doch gar nichts
_h‘%lamit Zu tun, dass wir das Geld in diesem Bereich

P~ nicht gebraucht hatten. Das hat etwas mit den Kri-
n

S
i-
o-

5
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terien zu tun, unter denen dieses Geld zugewiesen
werden kann. Da stehen Beratungsstellen wie Dro-

bel in Lehrte und andere wie z. B. in Gottingen vor
dem Konkurs, hier aber hélt das Land das Geld
fest. Unter einer in die Zukunft gerichteten Dro-
genpolitik stellen wir uns nicht vor, dass immer
nur etablierte Institutionen geférdert werden. Wir
stellen uns darunter vielmehr vor, dass auch klei-
nen und im Wesentlichen auf Ehrenamtlichkeit
gegrundeten Institutionen die Moglichkeit gegeben
wird, sich zu entwickeln und auch an diese Quali-
tatsstandards heranzukommen. - Ich danke lhnen,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Goede:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlie3e die Beratung.

Wir kommen zur Ausschussiiberweisung. Wenn
Sie den Ausschuss flr Sozial- und Gesundheitswe-
sen mit der federfiihrenden Beratung und Bericht-
erstattung und die Ausschiisse fur Haushalt und
Finanzen sowie fur Rechts- und Verfassungsfragen
mit der Mitberatung beauftragen wollen, bitte ich
Sie um Ihr Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Das ist nicht der Fall. Dann
ist so beschlossen worden.

Ich wiinsche Ihnen einen angenehmen Parlamenta-
rischen Abend beim DGB und, wenn Sie daran

nicht teilnehmen kdnnen, einen schonen Feier-

abend. Ich hoffe, dass Sie morgen in alter Frische
wieder hier sein werden. Auf Wiedersehen.

Schluss der Sitzung: 19.10 Uhr.
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