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Beginn der Sitzung: 10.05 Uhr.

Feierstunde aus Anlass ,, 60 Jahre Grundgesetz
der Bundesrepublik Deutschland*

(Musik von Joseph Haydn: Streich-
guartett op. 77 Nr. 1 Satz ,Allegro)

(Beifall)

Prasident Hermann Dinkla:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich eroffne die 36. Sit-
zung im 13. Tagungsabschnitt des Niederséchsi-
schen Landtages der 16. Wahlperiode.

Den Beginn unserer heutigen Plenarsitzung bildet
eine Feierstunde zum 60-jahrigen Bestehen des
Grundgesetzes.

Sehr geehrter Herr Ministerprésident! Sehr geehr-
ter Herr Prasident des Staatsgerichtshofs Profes-
sor Ipsen! Sehr geehrter Herr Prasident des Lan-
desrechnungshofs Héptner! Sehr geehrter Herr
Professor Schneider! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete, aber auch sehr geehrte Be-
sucherinnen und Besucher! In elf Tagen wird unse-
re Verfassung, das Grundgesetz fiir die Bundesre-
publik Deutschland, 60 Jahre alt. Ich bin der Uber-
zeugung, das ist auch fir uns in Niedersachsen
Anlass, die beste Verfassung der deutschen Ge-
schichte zu feiern, im Ubrigen einer Verfassung,
die auch international vielfach zum Vorbild fur jun-
ge und neue Demokratien geworden ist. Es ent-
spricht einem guten Brauch meiner Amtsvorgan-
ger, dieses gesamtstaatliche Jubilaum auch hier im
Niederséachsischen Landtag mit einer Feierstunde
zu begleiten. Besonders begriRen mdochte ich
dazu Herrn Professor Hans-Peter Schneider. Er
hat die Vorgeschichte unseres Grundgesetzes
wohl am grindlichsten erforscht. Er ist bereit, uns
daraus heute etwas vorzutragen, und will dabei
besonders darauf eingehen, welche Beitrdge zur
Verfassungsentstehung von Niedersachsen aus
geleistet worden sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bei die-
sem Jubildum denkt man unwillkirlich auch an
einen 60. Geburtstag. Der Versuchung, einige
Bezlige zu diesem im Menschen- und Berufsleben
wichtigen Datum herzustellen, mdchte ich hier aber
widerstehen. Das gilt auch fir den Hinweis, dass
das Grundgesetz nun schon seit mehr als 18 Jah-
ren fur ganz Deutschland gilt.

Das Bild vom Geburtstag scheint mir aber deshalb
passend zu sein, weil es die Lebendigkeit unseres
Grundgesetzes ausdriickt. Dass es sich dabei um
eine lebendige Verfassung handelt, lasst schon
der Blick auf die mittlerweile 54 beschlossenen
Grundgesetzéanderungen vermuten. Viele Statio-
nen der Geschichte der Bundesrepublik Deutsch-
land lassen sich darin wiederfinden, angefangen
von der Griindung der Bundeswehr Uber die Not-
standsverfassung bis hin zur Finanzverfassung.

Einige inzwischen deutlich verlangerte Grund-
rechtsartikel spiegeln neuartige Gefahrdungslagen
wider. Die Meilensteine der deutschen Wiederver-
einigung und des européischen Einigungsprozes-
ses haben den Grundgesetztext ebenso mitge-
pragt wie die noch andauernde Diskussion um die
Aufgaben- und Finanzverteilung in unserem fdde-
ralen Staatswesen.

Die Lebendigkeit der Verfassung zeigt sich auch
darin, wie oft verfassungsrechtliche Uberlegungen
die politische Diskussion mitbestimmen. Fiur unse-
re Burgerinnen und Birger pragen die Grundrech-
te das alltdgliche Rechtsleben; gerade diesen Teil
der Verfassung hat das Bundesverfassungsgericht
kraftig entfaltet und hebt ihn fortgesetzt neu ins
Bewusstsein. Seine verfassungsrechtliche Pri-
fungskompetenz behauptet das Bundesverfas-
sungsgericht auch gegeniber dem verfassungs-
andernden Gesetzgeber. Dabei bildet die Men-
schenwirde in Artikel 1 Abs. 1 des Grundgesetzes
den entscheidenden Maf3stab:

.Die Wirde des Menschen ist unan-
tastbar. Sie zu achten und zu schit-
zen ist Verpflichtung aller staatlichen
Gewalt.”

Wie bewahrt sich diese elementare Garantie in
Zeiten, in denen nicht nur der einzelne Mensch vor
staatlichen Eingriffen geschitzt werden muss, in
denen vielmehr auch die Gemeinschaft aller
Staatsburger, ja der Staat selbst, Schutz vor neu-
artigen Bedrohungslagen sucht? Dieses Span-
nungsverhaltnis ist nur schwer aufzulésen: Einer-
seits muss der Staat selbst die Wirde jedes Men-
schen achten und darf sie nicht antasten. Anderer-
seits muss er sie aber auch vor Verletzungen
durch andere schitzen. Dies scheint manchmal
nur moglich zu sein, indem die Wirde Einzelner
beeintrachtigt wird.

Aktuelle Diskussionen auch auf verfassungspoliti-
scher Ebene zeigen diesen grundlegenden Konflikt
um die Grenzen unserer Rechtsordnung. Das
Bundesverfassungsgericht halt hier unbeirrt daran
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fest, dass auch ein guter Zweck nicht jedes einge-
setzte Mittel heiligt. Der Schutz der Menschenwiir-
de und des Lebens der einen Person darf nicht
durch die Verletzung des Lebens und der Men-
schenwirde einer anderen Person erreicht wer-
den. Letztlich kann sich nur ein Staat, der diese
Grenze fur sich anerkennt, als Rechtsstaat be-
haupten und die Achtung seiner Bilrger beanspru-
chen.

Bereits seit einigen Jahren nimmt nicht nur hier in
Niedersachsen, sondern bundesweit das Bewusst-
sein daflr zu, dass auch unsere Haushalts- und
Finanzwirtschaft noch starker vom Grundsatz der
Nachhaltigkeit bestimmt werden muss. Diese Ein-
sicht spiegelt sich in dem jetzt erzielten Kompro-
miss der zweiten Fdderalismusreform wider. Die
Einflhrung neuer Verschuldungsregeln erinnert
aber auch an die Fassung eines guten Vorsatzes.
Die haushaltswirtschaftliche Arbeit dafir steht erst
noch bevor, und sie wird durch die jungste Wirt-
schaftsentwicklung sicherlich nicht leichter.

Zu guter Letzt ware auch Uber die Nachhaltigkeit
der zahlreichen Verfassungsanderungen nachzu-
denken, die das Grundgesetz in den 60 Jahren
seines Bestehens erlebt hat. Der letzte grol3ere
Schritt ist die erste Stufe der Foderalismusreform
gewesen. Die langere Diskussion um die Starkung
der Bundeslander im foderalistischen System hat
dort zu einigen Kompetenzverlagerungen auf die
Lander gefuhrt, aber sie nicht wirklich starken kén-
nen, weil die finanziellen Grundlagen des Fodera-
lismus dabei ausgespart worden sind. Unsere ers-
ten praktischen Erfahrungen mit den neu gewon-
nenen Kompetenzen lassen schon die Frage auf-
kommen, nach welchen Gesichtspunkten sich der
Bund eigentlich dieser Sachgebiete entledigt hat.
Die dadurch auf die Landtage zukommenden um-
fangreichen Gesetzgebungsaufgaben erfordern
auch ein Nachdenken tber nachhaltige Gesetzge-
bungsstrukturen - hier im Landtag, aber eben auch
bei der Landesregierung, die ja die wesentlichen
Vorarbeiten fiur die Gesetzgebung zu erarbeiten
und abzustimmen hat.

Aktuell ist die Frage gestellt worden, ob unser
Grundgesetz eine ,richtige Verfassung"“ ist und ob
es die daflr noétige Legitimation bekommen hat.
Auch dabei hilft das Bild von der lebendigen Ver-
fassung weiter: Eine Verfassung ,lebt* nicht nur
von dem einmaligen Inkraftsetzungsakt, sondern
von ihrer standigen Beachtung und Anwendung
und nicht zuletzt von der anhaltenden, wenn auch
oft stillschweigenden Zustimmung ihrer Burgerin-
nen und Birger. Mein Eindruck ist, dass wir mit
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dem Grundgesetz eine solche lebendige und zu-
kunftsfeste Verfassung haben.

Demokratie mit Rechten und Pflichten ist auch in
unserer Zeit nichts ,Selbstverstandliches”. Sie
muss von den Blrgern gelebt werden. Demokratie
fordert die Achtung des Mehrheitswillens - darf sich
aber nicht darauf beschranken. Winston Churchill
hat einmal davon gesprochen, dass die Demokra-
tie vielleicht nicht die ideale Staatsform sei, dass
sie aber unter allen Staatsformen noch immer die
Beste sei.

Auch wir Niedersachsen sind aufgerufen, das
Grundgesetz neben unserer Verfassung auch in
Zukunft als Garant und Grundlage unserer beste-
henden freiheitlich-demokratischen Grundordnung
zu achten und gegen Anfeindungen zu verteidigen.
Und gerade wir Niedersachsen wollen auch nicht
vergessen, dass das Grundgesetz eine wesentli-
che Grundlage war, unserer Uber Jahrzehnte ge-
teilten Nation wieder zur Einheit, zur Wiederverei-
nigung zu verhelfen.

Ich danke Ihnen fur die Aufmerksamkeit und bitte
nun den Herrn Ministerprasidenten um seinen
Redebeitrag.

(Beifall)

Christian Wulff, Ministerpréasident:

Sehr geehrte Herren Prasidenten Dinkla, Professor
Ipsen und Héptner! Meine sehr geehrten Damen
und Herren Abgeordnete! Sehr verehrte Damen
und Herren! Tatsachlich ist heute ganz gewiss ein
Tag der Dankbarkeit, aber auch der Verantwortung
gegeniber all den Vatern und Mittern unseres
Grundgesetzes. Das gilt sowohl fir die Legislative
als auch fur die Exekutive, vor allem aber fir die
Birgerinnen und Burger unseres Landes.

Das Grundgesetz hat in den letzten 60 Jahren eine
historisch beispiellose Epoche der Freiheit, des
Friedens und des Wohlstandes ermdglicht. Ohne
dieses unser Grundgesetz vom 23. Mai 1949 wéa-
ren die politischen, wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Entwicklungen und Erfolge der ver-
gangenen 60 Jahre gewiss nicht mdglich gewesen.
Vor allem das ist ein Grund, an diesem Tag dank-
bar zu sein; denn das Grundgesetz ist eine demo-
kratische Erfolgsgeschichte.

Die Verfassung, die am 8. Mai 1949 verabschiedet
und am 23. Mai 1949 verkindet wurde, bean-
spruchte von Anfang an Geltung fiir alle Deut-
schen. Dieser Anspruch war aber leider lange nicht
erflllbar. Spatestens mit der Grindung der DDR
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am 7. Oktober des Jahres 1949 ging mitten in un-
serem Land, mitten in Europa, der Eiserne Vor-
hang nieder, und Niedersachsen hatte Uber rund
vier Jahrzehnte den langsten Teil der innerdeut-
schen Grenze. So gehért es eben auch zur glickli-
chen Fugung der Geschichte, dass das Grundge-
setz nun seit fast 20 Jahren fir das ganze, das
wiedervereinigte Deutschland gilt. Der heutige Tag
ist eben auch Auftakt fir eine Serie von Jubildums-
feiern: ,20 Jahre Mauerfall* im November und ,20
Jahre Wiedervereinigung“ im néchsten Jahr.

Wir Deutschen hatten und haben einen recht lan-
gen Weg zu dieser Demokratie zurtickgelegt. Die
Paulskirchenverfassung von 1848 war zwar die
erste demokratisch beschlossene Verfassung mit
verbrieften Grundrechten in Deutschland, sie trat
allerdings niemals in Kraft. Die Weimarer Verfas-
sung von 1919 legte den Grundstein fir ein demo-
kratisches republikanisches System. Vieles von
dem, was uns heute selbstverstandlich erscheint,
ist erstmals in ihr verankert worden. lhr war aber
nur ein sehr kurzer Erfolg beschieden. Das Grund-
gesetz von 1949 ist deshalb auch als ein wehrhaf-
tes Grundgesetz formuliert. Es entstand unter dem
Eindruck der Katastrophe des Nationalsozialismus,
der furchtbaren Verbrechen des Krieges und des
Holocausts. Viele der Mitter und der Vater des
Grundgesetzes hatten den verbrecherischen Furor
des Naziregimes am eigenen Leib erlebt: Repres-
sion, Berufsverbot, Exil, Verfolgung, Gefangen-
schaft. Sie hatten auch erlebt, wie es zur Katastro-
phe der Machtergreifung gekommen war: durch
das Scheitern der ersten parlamentarischen De-
mokratie auf deutschem Boden.

Besonders erfreulich ist, dass das Grundgesetz
der Gegenentwurf ist zu einem radikalen, zu einem
extremistischen Regime und dessen Parolen ,Du
bist nichts, dein Volk ist alles!. Im Grundgesetz
rangiert der Einzelne vor dem Staat. Der Staat ist
um des Menschen willen - nur um des Menschen
willen! - da, nicht umgekehrt. Wir dirfen heute
feststellen, dass sich das Grundgesetz in den ver-
gangenen 60 Jahren bei aller notwendigen und
kritischen Debatte Uber einzelne Artikel glanzend
bewéhrt hat.

Die freiheitlichen, die demokratischen, die republi-
kanischen Prinzipien unserer Verfassung haben zu
einem festen, verbindenden gesellschaftlichen
Konsens geflihrt. Das Grundgesetz hat uns Deut-
schen eine neue, eine gemeinsame Identitat ver-
liechen und unser Zusammenleben, im Ubrigen
auch mit unseren Nachbarn und anderen Voélkern,
positiv gepragt.

Das Staatswesen funktioniert. Das lasst aber Dis-
kussionen Uber Dinge, die uns nicht angemessen
oder richtig oder gut geregelt erscheinen, aus-
driicklich zu. Das Grundgesetz - darauf hat auch
der Prasident des Parlaments hingewiesen - ist
Veranderungen seit Jahrzehnten zugénglich. Wir
erleben eine Debatte, ob es eine gesamtdeutsche
Verfassung ist, von allen gewollt, fur alle gedacht.
Ich finde es erfreulich, dass eine aktuelle Umfrage
belegt: Die Deutschen in West und Ost sind mit
ihrer Verfassung sehr zufrieden. Auch zwei Drittel
aller Ostdeutschen sind stolz auf das Grundgesetz.
West- wie Ostdeutsche halten die Bundesrepublik
fur eine Erfolgsgeschichte. Freiheit und Rechts-
staatlichkeit, wie sie das Grundgesetz garantiert,
haben breite Unterstiitzung im Osten wie im Wes-
ten Deutschlands. Mit 86 % sind es sogar mehr
Ost- als Westdeutsche, die sagen, sie liebten ihr
Land. 89 % aller Deutschen meinen, es lohne sich,
unsere demokratische Verfassung, unser bewahr-
tes Grundgesetz zu verteidigen. Das sind doch
wirklich Mut machende Befunde.

Wir erleben Debatten um das Haushalten mit dem
aktuell zur Verfigung stehenden Geld. In den
nachsten Wochen steht ein Beschluss Uber eine
Anderung des Grundgesetzes in der zweiten Stufe
der Foderalismusreform an, bei der die Finanzver-
fassung im Mittelpunkt steht, die Begrenzung, die
Verhinderung von Neuverschuldung in der Zukunft.
Ich meine, das Ziel ist richtig. Wir werden auch
hiertiber weiter zu sprechen und zu streiten haben.
Aber der Weg ist gewiss, wie es der Prasident des
Deutschen Bundestages gesagt hat, wenig asthe-
tisch. Uns sind allerdings auch immer komplexere
Sachverhalte anvertraut. Trotzdem tate es gut,
man wuirde auf die allgemeinverstandlichen und
klaren Formulierungen der Verfassungsmiutter und
-vater haufiger zurickgreifen: ,Die Wirde des
Menschen ist unantastbar.” Oder: ,Alle Menschen
sind vor dem Gesetz gleich." Das sind Satze, die
an Klarheit und Verstandlichkeit nicht zu Uberbie-
ten sind. Diese Klarheit und Verstandlichkeit soll-
ten auch haufiger in Zukunft bei Anderungen des
Grundgesetzes ganz gewiss malRgebend sein.

Wir diskutieren auch in Deutschland Gber die Sinn-
haftigkeit von 16 Landern in dieser unterschiedli-
chen Ausgestaltung und GréRe. Ich finde, es ist
unstreitig, dass die derzeitige Struktur unserer 16
Bundeslénder, die enorme Unterschiede bei Ein-
wohnerzahl und Grof3e aufweisen, nicht die opti-
male ist. Gerade kleine Bundeslénder firchten
aber Neugliederungen. Wir als Niedersachsen
kénnen gewissermalRen Mut machen, weil wir aus
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einer Neugliederung hervorgegangen sind. Auf-
bauend auf den gewachsenen Traditionen der
Lander Hannover, Oldenburg, Braunschweig und
Schaumburg-Lippe wurde ein Bundesland ge-
schaffen, das heute eine gemeinsame Identitat
erreicht hat und bei seiner Flachengréf3e und Ein-
wohnerstéarke eben auch Voraussetzungen fiir eine
effiziente Staatsverwaltung hat. Es sollte aus mei-
ner Sicht zukinftig zumindest erleichtert werden,
zu freiwilligen Landerneugliederungen zu kommen.

Wir diskutieren hier im Landtag in beeindruckender
Intensitat Uber die Erweiterung unserer Verfas-
sung, die sich am Grundgesetz orientiert, die
Rechte von Kindern starker in den Blick zu neh-
men. Es ist doch ermutigend, wenn jetzt ein Antrag
der Fraktionen der SPD, CDU, FDP und Griinen
vorliegt, mit dem die spezifischen Rechte der Kin-
der als bewusste Ergdnzung zu den Artikeln 1 bis
6 des Grundgesetzes festgeschrieben werden soll,
um eben gewaltfreie Erziehung und das Recht
darauf fur Kinder zu sichern und den Erziehungs-
berechtigten angemessene staatliche Unterstiit-
zung zu sichern. So nehmen auch eigenstaatliche
Bundeslénder Aufgaben und Verantwortung fir
unsere Verfassung wahr, weil die Freiheitsrechte
und die sozialen Schutzrechte in den Bundeslan-
dern ausgebaut werden, um auf diese Weise auch
einen Impuls fir das Grundgesetz zu liefern - in
einem gewissermalien positiv verstandenen Wett-
bewerb der Bundeslénder.

Am Ende eines solchen Prozesses kann durchaus
stehen, dass auf dieser Basis auch Neuformulie-
rungen fir das Grundgesetz selbst geliefert wer-
den. Die aktuellen Debatten sind jedenfalls Beleg
fur eine lebendige Demokratie und ein groRes MafRd
politischer Gemeinsamkeiten.

Wir diskutieren Anderungen des Wahlrechts, um
Birgerinnen und Burgern mehr Einfluss zu geben,
welche Kandidaten auf den Wahllisten ein Mandat
erhalten. Wir diskutieren Uber demokratische
Transparenz und Verantwortlichkeit. Nach wie vor
kann uns nicht befriedigen, dass nur noch Spezia-
listen wissen, wo die Zustandigkeit liegt: bei der
EU in Brissel, beim Deutschen Bundestag, bei
den Gemeinden oder bei den Landern. Die Folge-
kosten politischer Entscheidungen sind schwer zu
durchschauen, wie und von wem sie aufzubringen
und zu finanzieren sind.

Ich glaube, wir sollten uns insgesamt bei einem
solchen Feiertag, in einem solchen Feiermonat klar
machen, dass wir viel intensiver als bisher un-
terstellen missen, dass nicht alle im Land so be-
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geistert sind wie wir vom Parlamentarismus, von
der parlamentarischen Demokratie und von Politik,
und dass wir uns deswegen stets fragen missen:
Sind die Dinge, die wir hier besprechen, fir jeder-
mann verstandlich? Wie geht es den Besucherin-
nen und Besuchern, die zu uns kommen, um uns
bei den Debatten zuzuhtéren? Werden wir in den
haufig lautstarken Diskussionen dem Wahlerauf-
trag gerecht? Wirkt unser Parlament geradezu
ansteckend, in dieses Parlament gelangen zu wol-
len, zuschauen zu wollen, wiederkommen zu wol-
len, mitmachen zu wollen?

Ich bin insgesamt dankbar dafiir, dass wir hier im
Niedersachsischen Landtag einen Weg des kon-
struktiven Debattenstils gefunden haben. Wir Par-
lamentarier haben uns alle dem Ringen um den
besten Weg, um die besten Lésungen fir unser
Land verschrieben. Wir haben Freude an der poli-
tischen und argumentativen Auseinandersetzung
statt an der Verunglimpfung. Das sollten wir so
beibehalten und ausbauen, weil es, glaube ich,
eine Anforderung vieler Birgerinnen und Burger
an unsere Arbeit hier zwischen Regierung und
Parlament und im Parlament tatséchlich ist.

Nun sind wir natirlich gespannt auf unseren Fest-
redner, Herrn Professor Dr. Hans-Peter Schneider,
weil er Direktor des Deutschen Fdderalismusinsti-
tuts ist, das hier in Hannover an der Leibniz Uni-
versitat beheimatet ist. Wir sind natirlich deswe-
gen gespannt, weil wir bei lhnen mit Sicherheit
erfahren werden, was wir so in der Form Uber den
Beitrag der Niedersachsen zu diesem Grundgesetz
nicht gewusst haben. Wir freuen uns auf lhren
Vortrag, auch wenn, wie ich dem Programm ent-
nommen habe, das Finale von Ludwig van Beet-
hoven bereits vorher gespielt wird, um dann dem
Festvortrag die volle Aufmerksamkeit zu schenken.
Ich glaube, dass der Konsens in der Bevdlkerung
Uber unser Grundgesetz, die Zufriedenheit in dem
Grundgesetz etwas sehr Ermutigendes sind und
dass wir daftir dankbar sein sollten in Verantwor-
tung vor denen, die dieses Grundgesetz derart
gestaltet, formuliert und beschlossen haben.

Vielen Dank.

(Beifall)

(Musik von Ludwig van Beethoven:
Streichquartett op. 18 Nr. 2 Finale)
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Professor Dr. Dr. Hans-Peter Schneider, Direk-
tor des Deutschen Instituts fur Foderalismusfor-
schung e. V.:

Sehr verehrter Herr Landtagsprasident! Sehr ge-
ehrter Herr Ministerpréasident! Sehr geehrter Herr
Prasident des Staatsgerichtshofs, lieber Herr Kol-
lege Ipsen! Sehr geehrter Herr Prasident des Lan-
desrechnungshofs, Herr Hoptner! Sehr geehrte
Mitglieder des Hohen Hauses! Sehr geehrte Minis-
terinnen und Minister! Meine Damen und Herren!
Die Bundesrepublik Deutschland wird 60 Jahre alt.
Doch ihre Verfassung, das Grundgesetz, dessen
Jubildum wird heute in diesem Hohen Hause fei-
ern, hat zwar Geburtstag, aber keine Geburtsstun-
de. Denn es ist in mehreren Phasen und Etappen
entstanden und hat nicht nur die beriihmten Mutter
und Vater, von denen schon die Rede war, son-
dern auch Adoptiveltern in Gestalt der Besat-
zungsmachte und vor allem Paten, die das Heran-
wachsen ihres Zdglings permanent begleitet ha-
ben: die Ministerprasidenten der damaligen elf
Lander.

Den Anstol3 gab eine Initiative der drei westlichen
Militargouverneure. Sie Uberreichten den Minister-
prasidenten am 1.Juli 1948 die sogenannten
Frankfurter Dokumente mit der Aufforderung, eine
verfassunggebende Versammlung einzuberufen
und sie mit der Ausarbeitung einer demokratischen
Verfassung foderalistischen Typs zu beauftragen.

Obwohl sich einige von ihnen, darunter auch Hin-
rich-Wilhelm Kopf, gegen die Griindung eines
Weststaats" ausgesprochen hatten, zdégerten die
Ministerpréasidenten nicht lange, nahmen auf der
sogenannten Rittersturzkonferenz in Koblenz die
Zigel in die Hand und setzten einen aus hohen
Beamten bestehenden Verfassungskonvent ein,
der in, sage und schreibe, nur 14 Tagen, namlich
vom 10. bis zum 23. August 1948, eine Art Regie-
rungsvorlage erstellte, die als ,Herrenchiemseer
Entwurf‘, benannt nach der Herreninsel im Chiem-
see, wo der Konvent tagte, den zeitgleich von den
Landesparlamenten gewahlten Mitgliedern eines
sogenannten Parlamentarischen Rates als Ar-
beitsgrundlage dienen sollte. Niedersachsen war
im Verfassungskonvent durch Dr. Justus Danck-
werts, Ministerialrat in der Niedersachsischen
Staatskanzlei, und seinen Mitarbeiter Dr. Ulrich
Jager vertreten.

Die Hauptphase der Verfassunggebung begann
mit der konstituierenden Sitzung des Parlamentari-
schen Rates am 1. September 1948 im Bonner
Museum Konig - unter anderen war Ubrigens auch

Celle als Tagungsort vorgeschlagen worden; man
Uberlege, was dann daraus geworden ware - und
endete nach achteinhalb Monaten am 8. Mai 1949
auf der 10. Sitzung des Plenums mit der Verab-
schiedung des Grundgesetzes in den Raumen der
Padagogischen Akademie, die spater Jahrzehnte
lang Sitz des Deutschen Bundestages war.

Die Mitglieder des Parlamentarischen Rates waren
von den Landesparlamenten nach Fraktionspro-
porz gewahlt worden. Der Niedersdchsische Land-
tag entsandte fir die CDU Heinrich Rénneburg,
spater ersetzt durch Dr. Werner Hofmeister, und
Ernst Wirmer, fir die SPD Dr. Georg Diederichs,
Dr. Heinrich Greve und Dr. Elisabeth Selbert, die
zugewahlt worden war, obwohl sie hessische Ab-
geordnete gewesen ist. Hessen hatte aber sein
Kontingent bereits erschopft, und Schumacher
hatte sich damals dafir eingesetzt, dass der Nie-
dersachsische Landtag Frau Dr. Selbert aus Hes-
sen wahlt, was er auch tat. Schlie8lich entsandte
Niedersachsen fir die SPD noch Hans Wunderlich
und fir die damals noch existierende und in Nie-
dersachsen besonders starke Deutsche Partei, die
DP, Wilhelm Heile und Dr. Hans-Christoph See-
bohm sowie fir die FDP Dr. Hermann Rudolf
Schéfer. Wie ich spater noch zeigen werde, war
dies fur einzelne Streitfragen im Parlamentarischen
Rat eine geradezu ideale Besetzung, weil insoweit
beim Austausch der Argumente fir oder gegen
bestimmte Positionen die Niedersachsen gleich-
sam unter sich waren, d. h. die gesamte politische
Bandbreite des Parlamentarischen Rates abbilde-
ten. Anders ausgedriickt: Die Niedersachsen hat-
ten das Grundgesetz eigentlich auch allein ma-
chen kbénnen.

Meist wird als letzter Akt im ,Geburtsdrama“ der
neuen Verfassung der 23. Mai 1949 genannt, an
dem das Grundgesetz in Kraft getreten ist. Wichti-
ger noch als dieser Zeitpunkt und aus damaliger
Sicht vermutlich sogar bedeutsamer als der Termin
seiner Verabschiedung im Parlamentarischen Rat -
8. Mai - war jedoch ein anderes, weniger bekann-
tes Datum, das sich exakt heute zum 60. Mal jahrt:
der 12. Mai 1949. An diesem Tag versammelten
sich namlich die Ministerprasidenten gemeinsam
mit einer Delegation des Parlamentarischen Rates
wiederum im Frankfurter 1G-Farben-Haus, wo sie
vor Jahresfrist bereits die Frankfurter Dokumente
entgegengenommen hatten, um nunmehr fir das
vollendete Verfassungswerk den Segen der Be-
satzungsmachte zu empfangen.

Denn das zu schaffende Grundgesetz stand ja von
vornherein unter alliertem Genehmigungsvorbe-
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halt. Nach kurzer BegriiRung erklarte der britische
General Robertson als Vorsitzender der Konferenz
der Militargouverneure - ich zitiere -:

,ES ist mir eine angenehme Pflicht,
Ihnen in meinem eigenen Namen und
im Namen meiner Kollegen mitzutei-
len, dass wir drei Militdrgouverneure
nach Weisung unserer Regierungen
bei einer heute Abend hier abgehalte-
nen Sitzung uns geeinigt haben, un-
sere Zustimmung zum Grundgesetz
fur die Bundesrepublik Deutschland
zu geben, das uns vom Parlamentari-
schen Rat als Anlage eines unter dem
8. Mai datierten Schreibens vorgelegt
worden war*,

Weiter sagte er:

.Die Militirgouverneure mdchten an-
lasslich dieser besonderen Gelegen-
heit ihre aufrichtige Befriedigung tber
die Arbeit des Parlamentarischen Ra-
tes zum Ausdruck bringen. Sie sind
sich darlber klar, dass der Ausgleich
der verschiedenen Auffassungen uber
viele wichtige Punkte, die dieses
Grundgesetz berthrt, notwendiger-
weise eine verwickelte und schwierige
Angelegenheit war. Sie beglickwin-
schen alle diejenigen, die filhrend an
diesen Verhandlungen beteiligt wa-
ren, zu ihrem Verstandnis gegentber
der Allgemeinheit und zu dem Aus-
malf, in dem sie sich im allgemeinen
Interesse bereit gezeigt haben, einen
Kompromiss untereinander zu finden".

Damit waren nicht zuletzt die Vertreterinnen und
Vertreter des Landes Niedersachsen gemeint,
denen es sowohl im Herrenchiemseer Verfas-
sungskonvent als auch vor allem im Parlamentari-
schen Rat gelungen ist, in den vier wichtigsten und
auferst kontrovers diskutierten Fragen eine partei-
Ubergreifende Verstandigung herbeizufihren - ich
nenne sie -: erstens Senats- oder Bundesratsmo-
dell, zweitens Mehrheits- oder Verhéltniswahlrecht,
drittens Schaffung eines Obersten Bundesgerichts
als Revisionsinstanz oder ,Supergericht* und vier-
tens Bundes- oder Landesfinanzverwaltung. Das
waren die vier am meisten umstrittenen Themen.

Wenn Uber den Beitrag Niedersachsens zur Ent-
stehung des Grundgesetzes zu sprechen ist, hatte
man also fiir diese Feierstunde kaum ein besseres
Datum finden kénnen als den 12. Mai, an dem vor
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60 Jahren offenbar gerade die maf3geblich von
niedersachsischen Delegierten herbeigefiihrten
Kompromisse die Militdrgouverneure zur Geneh-
migung des Grundgesetzes bewogen haben.

Das Thema ,Senat oder Bundesrat® beschaftigte
bereits den Herrenchiemseer Konvent. Einig war
man sich zwar dartiber, dass neben der Volksver-
tretung eine weitere Kammer geschaffen werden
soll, welche im bundesstaatlichen Gefuge die Lan-
der reprasentiert. Strittig blieb bis zuletzt aber die
Frage, ob dies durch einen Bundesrat geschehen
soll, d. h. durch eine Kammer aus Mitgliedern der
Landesregierungen, oder durch eine Kammer aus
unabhangigen Einzelpersonen, die dann von den
Landtagen hatten gewahlt werden sollen. Es war
vor allem der Niedersachse Danckwerts, der zwar
in Hinblick auf die administrativen Erfahrungen,
welche die Ausfuhrung der Bundesgesetze durch
die Lander mit sich brachten, leichte Sympathien
fur das Bundesratsmodell erkennen liel3, aber
mehrfach betonte, dass sich die Griinde, die ande-
rerseits fir oder gegen einen Senat sprachen, fast
die Waage hielten.

Daher beteiligte er sich intensiv an der Suche nach
vermittelnden Ldsungen. Einerseits sollte im Se-
natsmodell durch Landesgesetz sichergestellt wer-
den, dass die Senatoren stets in engem Kontakt
mit den Landesregierungen handeln und sogar an
den Kabinettssitzungen teilnehmen kdénnen. Ande-
rerseits war vorgesehen, dass dem Bundesrat nur
Regierungsmitglieder angehdren sollten, die den
Landesparlamenten  unmittelbar  verantwortlich
sind, nicht aber deren Stellvertreter, Beauftragte
oder sonstige Landesbeamte. Als sich gleichwonhl
der Streit zuspitzte, mahnte Danckwerts zur MaRi-
gung und erinnerte an den Auftrag des Konvents -
Zitat -

»Wir sind nicht dazu da, um Entschei-
dungen zu treffen, sondern um die
Problemstellung klar herauszuarbei-

ten”.

Im Ergebnis erreichte er damit, dass der Verfas-
sungsausschuss der Ministerprasidentenkonferenz
in seinem Bericht Uber den Verfassungskonvent
beide Organisationsformen einer zweiten Kammer,
das Bundesrats- und das Senatsmodell, nach ein-
gehender Erérterung des Fir und Wider gleichran-
gig nebeneinander stellte.

Bei einem weiteren Problem, auf das Danckwerts
als einziger mit Recht im Konvent hinwies, konnte
er sich im Verfassungskonvent allerdings nicht
durchsetzen. lhn trieb der Gedanke um, wie ei-
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gentlich der erste Deutsche Bundestag gewéhlt
werden sollte. Die Delegierten, wohl im Bewusst-
sein der Brisanz dieses Themas, winkten jedoch
ab. Der Entwurf eines Wahlgesetzes sei vom Auf-
trag der Alliierten nicht gedeckt. Dennoch war allen
Beteiligten klar, dass aufler dem Grundgesetz
auch ein Wahlgesetz erforderlich sein wirde, wenn
die neuen Verfassungsorgane des Bundes auf
demokratische Weise gebildet werden sollten.
Deshalb setzte der Parlamentarische Rat ganz im
Sinne von Danckwerts sofort einen ,Ausschuss fir
Wabhlrechtsfragen® ein, der das zwingend erforder-
liche Bundeswahlgesetz ausarbeiten sollte. Drei
Modelle standen zur Debatte: erstens das reine
Mehrheitswahlrecht englischen Musters in Einer-
wahlkreisen, zweitens das absolute Mehrheits-
wahlrecht mit Stichwahl im zweiten Wahlgang nach
dem Vorbild des Kaiserreichs und drittens das
Verhéltniswahlrecht aus der Weimarer Republik.

Im Wahlrechtsausschuss fand jedoch keines die-
ser Modelle eine Mehrheit. Die Abgeordneten der
CDU, der CSU und der DP, allen voran der Nie-
dersachse Wilhelm Heile, setzten sich energisch
fur ein Mehrheitswahlrecht ein, weil es erstens die
Bildung stabiler Regierungen ermégliche und zwei-
tens nur die Wahl von Personlichkeiten geeignet
sei, die Apathie und Politikmudigkeit in der Bevdl-
kerung zu Uberwinden. lhnen widersprach fir die
Sozialdemokraten Georg Diederichs, der zunachst
fur ein modifiziertes Listenwahlrecht mit Verhalt-
nisausgleich eintrat.

Man einigte sich schlie3lich auf einen Entwurf, der
die Vorzige beider Wahlsysteme miteinander
kombinierte: 200 von 400 Abgeordneten sollten in
Einerwahlkreisen mit relativer Mehrheit gewahlt
werden, die restlichen aufgrund von Parteilisten
nach einem Wabhlquotienten, bei dem die gesam-
ten anfallenden Stimmen durch 400 geteilt wurden;
also im Wesentlichen unser heutiges Wabhlrecht.
Das bereits vom Plenum des Parlamentarischen
Rates verabschiedete Wahlgesetz lehnten die
Alliierten jedoch vollig Gberraschend ab und ver-
langten dezentrale Regelungen, also einzelne
Landesgesetze, nach denen dann der Bundestag
gewahlt werden sollte. Der Parlamentarische Rat
solle nur die Anzahl der Abgeordneten und ihre
Verteilung auf die einzelnen Lander festlegen.
Alles Ubrige sei den Landtagen zu iiberlassen. In
dieser prekéaren Situation ergriff Georg Diederichs
wiederum die Initiative und legte einen neuen
Wabhlgesetzentwurf vor, der zwar am personalisier-
ten Verhaltniswahlrecht festhielt, aber nur noch
aus 26 Paragrafen bestand und vom Parlamentari-

schen Rat am 10. Mai 1949, also zwei Tage nach
Verabschiedung des Grundgesetzes, mit 36 gegen
29 Stimmen angenommen wurde. Auf eine weitere
Kritik der Alliierten reagierten die Ministerprasiden-
ten ziemlich verargert und beschlossen das Gesetz
mit geringfiigigen Anderungen erneut, ohne dass
der inzwischen aufgeldoste Parlamentarische Rat
damit noch einmal befasst wurde. Georg Diede-
richs war damit zum Vater des ersten Bundes-
wahlgesetzes geworden.

An der Ldsung eines weiteren Problems im Parla-
mentarischen Rat waren ebenfalls Delegierte aus
Niedersachsen mafgeblich beteiligt, ndmlich Eli-
sabeth Selbert, die auf Drangen Schumachers
vom Niedersachsischen Landtag gewahlt worden
war, und Ernst Wirmer, dem Geschaftsfiihrer der
CDU/CSU-Fraktion im Parlamentarischen Rat.
Obwohl verschiedenen Parteien zugehorig, kdmpf-
ten sie gemeinsam gegen die vor allem von Walter
Straul3 favorisierte Errichtung eines Obersten Bun-
desgerichts, das auf Vorlage von Fachgerichten
Uber reine Rechtsfragen entscheiden und auf die-
se Weise die Einheit der Rechtsordnung sowie die
Einheitlichkeit der Rechtsprechung sichern sollte.

Selbert und Wirmer wandten ein, dass es reine
Rechtsfragen gar nicht gebe, sondern ein derarti-
ges ,Supergericht’, dem alle Bundesgerichtshéfe
unterstellt wéren, auch den jeweiligen Sachverhalt
kennen misse, um Uber eine Rechtsfrage ent-
scheiden zu kénnen. Daher gehe es nicht anders,
als einem solchen Gericht auch den gesamten
Tatbestand mit zur Beurteilung zu Ubergeben, was
nicht abstrakt, sondern nur im konkreten Einzelfall
mdglich sei. Jeder, der einmal Richter war, weil3
dies. Ernst Wirmer, mit 38 Jahren ubrigens das
dritjungste Mitglied im Parlamentarischen Rat,
erinnerte dabei an seine Studentenzeit in Freiburg:

.Da kann ich nur wiederholen, was
mein alter Repetitor auf eine abstrakte
Rechtsfrage sagte. Unsere Antwort
musste lauten: Es kommt darauf an!
Und dann kam das Auseinanderzie-
hen des Tatbestandes.”

Elisabeth Selbert sekundierte ihm:

.Darliber wundert sich ja sehr oft der
Laie, dass man eine von ihm gestellte
Rechtsfrage nicht einfach mit Ja oder
Nein beantworten kann."

Diese Argumente haben im Parlamentarischen Rat
zwar nicht Giberzeugt; denn Artikel 95 sah in seiner
Ursprungsfassung ein solches Oberstes Bundes-
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gericht vor. Auf die Dauer waren sie jedoch erfolg-
reich; denn dieses Supergericht ist entgegen dem
Verfassungsauftrag niemals errichtet worden und
mit der Anderung des Artikels 95 im Jahr 1968
ganz entfallen.

Elisabeth Selbert, eine der vier ,Mutter* des
Grundgesetzes, war aber noch auf einem anderen
Feld ebenso aktiv wie durchsetzungskraftig. Auf
ihre Anregung geht die heutige Fassung des Arti-
kels 3 Abs. 2 des Grundgesetzes zurlick:

.Méanner und Frauen sind gleichbe-
rechtigt.”

Als sie mit diesem Vorschlag im Ausschuss fir
Grundsatzfragen nicht durchdrang, der den Frauen
nur die gleichen staatsbuirgerlichen Rechte zuge-
stehen wollte, wandte sie sich an die Offentlichkeit
und organisierte den spektakularen ,Aufstand der
Trimmerfrauen®“. Sie nahm kaum noch an den
Sitzungen teil, reiste von Versammlung zu Ver-
sammlung, mobilisierte die Gewerkschaften und
ermutigte die Frauen, sich mit entsprechenden
Eingaben im Parlamentarischen Rat Gehdr zu
verschaffen.

Danach trafen in Bonn ,waschkdrbeweise Pro-
testbriefe ein, die letztlich auch bei den méannlichen
Kollegen ihr Ziel nicht verfehlten. Zwar stréubte
man sich zunachst weiterhin mit der Begriindung,
ganze Teile des Familienrechts mussten dann ja
neu geschrieben werden.

(Heiterkeit)

Daraufhin bot Frau Selbert als Kompromiss - wie-
derum ein Kompromiss, typisch fur die Nieder-
sachsen - eine Ubergangsregelung an, nach der
dem Gesetzgeber fir die Anpassung des Familien-
rechts eine Frist bis zum 31. Marz 1953 einge-
raumt werden sollte, und wies den Einwand, Man-
ner und Frauen seien ihrem Wesen nach doch viel
zu verschieden, Giberzeugend zurtick - ich zitiere -:

,ES ist ein grundlegender Irrtum, bei
der Gleichberechtigung von der
Gleichheit auszugehen. Die Gleichbe-
rechtigung baut auf der Gleichwertig-
keit auf, die die Andersartigkeit aner-
kennt.”

Auf dieses Argument konnten auch die hartna-
ckigsten Gegner nichts mehr erwidern. Am
18. Januar 1949 nahm der Hauptausschuss ihren
Antrag einstimmig an.

(Beifall)

4386

Das vierte und letzte, vielleicht brisanteste Problem
im Parlamentarischen Rat, an dessen Klarung
niedersachsische Mitglieder mafRgeblich beteiligt
waren, betraf das Finanzwesen. Hauptstreitpunkt
war neben der Steuerverteilung die Regelung der
Verwaltungszustandigkeit. Denn in dieser Frage
gingen sowohl die Meinungen unter den Fraktio-
nen innerhalb des Parlamentarischen Rates als
auch zwischen diesen und den Alliierten weit aus-
einander. Daher versuchte lange Zeit jede Seite,
gleichsam ,Uber die Bande" zu spielen und sich fir
ihr Konzept die Zustimmung der Besatzungsmach-
te oder wenigstens Einzelner von ihnen zu sichern.
In dieser ziemlich unibersichtlichen Situation be-
zogen wenigstens die beiden Niedersachsen,
namlich Otto Greve (SPD) einerseits und Christoph
Seebohm (DP) andererseits, klar Stellung.

Greve wies im Plenum darauf hin, dass es bei der
Ordnung der Finanzen nicht darum gehe, ,dem
Bundesstaat, den wir in Bonn zu schaffen versu-
chen, den Charakter des Unitarischen oder des
Foderalistischen beizulegen®. Die Finanzen eigne-
ten sich nicht als Objekt landsmannschaftlicher
Brauchtumspflege. Vielmehr sprachen alle sachli-
chen und technischen Griinde dafir, dem Bund
nicht nur die Gesetzgebungshoheit Gber Zélle und
Steuern zuzuweisen, sondern ihm auch die Fi-
nanzverwaltung zu Ubertragen. Dem hielt See-
bohm entgegen, dass man zur Hebung der Steu-
ermoral vor allem das Vertrauen in eine bevolke-
rungsnahe Finanzverwaltung brauche, die mit den
wirtschaftlichen No6ten und Sorgen ihres jeweiligen
Wirkungskreises vertraut sei. Er setzte sich daher,
wie Ubrigens zuvor schon der als Sachverstandiger
im Finanzausschuss gehorte niedersachsische
Finanzminister Georg Strickrodt, im Interesse der
Sicherung zugewiesener Einnahmequellen vehe-
ment flr eine Landessteuerverwaltung ein, die
dann fur den Grof3teil der Steuern - mit Ausnahme
der Umsatzsteuer und gewisser Verbrauchsteu-
ern - auch tatsachlich beschlossen wurde.

In einem Punkte waren sich Greve und Seebohm
allerdings einig: In ihrer Haushaltswirtschaft sollten
Bund und Lander selbststandig und voneinander
unabhéngig sein. Sie unterschieden sich lediglich
darin, dass Greve anfangs eine solche Vorschrift
im Grundgesetz fir Uberfliissig, weil in einem Bun-
desstaat selbstverstandlich, hielt, spéter jedoch
diese dem heutigen Artikel 109 Abs. 1 des Grund-
gesetzes entsprechende Formulierung sogar als
eigenen Antrag einbrachte, wahrend Seebohm sie
schon aus Griinden des Schutzes der Eigenstaat-
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lichkeit der Lander als zwingend erforderlich an-
sah:

~Wenn flir einen foderalen Staat die
Staatlichkeit der Lander Vorausset-
zung des Bundes bildet, dann ist die
Bestimmung ..., dass Bund und L&n-
der eine gesonderte Finanzwirtschaft
zu fihren haben, von wesentlicher
Bedeutung fur die Verfassung.”

Man moége mir bitte nachsehen, wenn ich mich
frage, was angesichts der Tatsache, dass der
Bund den Landern seit jeher nicht nur ihre Steuer-
einnahmen vorschreibt und Uber Vollzugsstan-
dards ihre Ausgaben mitbestimmt, sondern kiinftig
in normalen Zeiten auch noch jegliche Kreditauf-
nahme verbieten will, von dieser damals gemein-
sam und parteitibergreifend fir unabdingbar gehal-
tenen Haushaltsautonomie der Lander heute noch
Ubrig bleibt.

(Beifall)

Ich komme zum Schluss: Ohne die immense Arbeit
und die imposanten Leistungen des Parlamentari-
schen Rates schmaélern zu wollen, waren es doch
letzten Endes die Ministerprasidenten der Lander
und die Landesparlamente, die das Grundgesetz
aus der Taufe gehoben haben. Die Regierungs-
chefs, von Konrad Adenauer lbrigens spéttisch als
~Zaunkonige* bezeichnet, hatten schon auf der
Rittersturzkonferenz und spéater in ihrem Bericht
Uber den Verfassungskonvent auf Herrenchiem-
see, der dem Parlamentarischen Rat als Verhand-
lungsgrundlage diente, wichtige Weichen gestellt
und weitreichende Vorentscheidungen getroffen,
so zum Beispiel den Begriff ,Grundgesetz“ ge-
pragt- er kommt von den Ministerprasidenten -
und die verfassunggebende Versammlung schlicht
-Parlamentarischen Rat* genannt. Sie waren nicht
nur offizielle Ansprechpartner der Alliierten, son-
dern begleiteten in ihrer Bonner Arbeitsstelle mit
Anregungen und Verbesserungsvorschlagen auch
permanent den Fortgang der Verfassungsberatun-
gen. SchlieBlich waren sie es, die am 12. Mai
1949 - also heute vor genau 60 Jahren - das Ge-
nehmigungsschreiben der Militdrgouverneure ent-
gegennahmen und ihren Landesparlamenten - mit
Ausnahme Bayerns - die Annahme des Grundge-
setzes empfahlen.

Somit kann abschlieBend festgestellt werden, dass
das Grundgesetz nicht nur ein Wunschkind seiner
Mutter und Vater im Parlamentarischen Rat war,
sondern vor allem auch das umsorgte Patenkind
der Lander, ihrer Regierungen und Parlamente.

.Kein Zweifel* - so Bernhard Vogel in seinem so-
eben erschienenen Beitrag zur Festschrift fir Ro-
man Herzog -, ,die Lander haben den Bund ge-
schaffen. Sie sind nicht des Bundes Lander". Da-
mit ist der z. B. in Osterreich noch immer schwe-
lende Streit darliber, ob der Bund dezentralisiert in
Lander zerféllt oder die Lander im Zusammen-
schluss den Bund gebildet haben, fur Deutschland
zugunsten der Lander entschieden, sodass sich
der deutsche Bundesstaat in seiner Entstehung
den Vorlaufern bindischer Staatsgrindung nach
dem Muster der Schweiz, der USA oder Kanadas
annéhert.

Der Niederséachsische Landtag hat das Grundge-
setz auf einer auferordentlichen Sitzung am
20. Mai 1949 - zu jener Zeit Ubrigens noch im Ple-
narsaal der Stadthalle Hannover - mit 98 Ja- und
37 Neinstimmen - ohne Enthaltungen - angenom-
men. Trotz der Gegenstimmen aus den Reihen der
Deutschen Partei- 24 -, der KPD- 8- und der
Deutschen Zentrumspartei- 5- haben sich zur
Verkiindung des Abstimmungsergebnisses in feier-
licher Form alle Abgeordneten von den Platzen
erhoben.

Lassen Sie mich, Herr Landtagsprasident, mit den
Worten schlieRen, mit denen lhr Vorganger, der
damalige Landtagsprasident Karl Olfers, jene
denkwirdige Sitzung eroffnet hat:

Wir stehen vor einer historischen
Entscheidung. Der Niederséchsische
Landtag soll entscheiden, ob er dem
Grundgesetz  der  Bundesrepublik
Deutschland, beschlossen vom Par-
lamentarischen Rat in Bonn am 8. Mai
1949, seine Zustimmung geben und
damit fir das Land Niedersachsen
annehmen will.

Das Grundgesetz in Verbindung mit
dem Besatzungsstatut gibt dem Deut-
schen Volk vorlaufig wenigstens einen
Teil seiner Souveranitat wieder, die es
durch das verbrecherische Nazire-
gime in frivoler Weise vollig verloren
hat.

Die Bundesrepublik umfasst zunachst
nur die Lander der westlichen Zonen.
Moge bei gutem Willen aller Deut-
schen und bei wohlwollendem Ver-
standnis aller Besatzungsméachte die
Bundesrepublik recht bald volle Sou-
veranitat erhalten und alle deutschen
Lander umschlie3en."

4387



Niedersachsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 36. Plenarsitzung am 12. Mai 2009

Niemand konnte damals ahnen, dass dieser
Wunsch erst 41 Jahre spéater in Erfullung gehen
sollte und das Grundgesetz - zundchst nur als
Provisorium gedacht - bis zum heutigen Tage Be-
stand haben wiirde.

(Starker, anhaltender Beifall)

Prasident Hermann Dinkla:

Sehr geehrter Herr Ministerprasident! Sehr geehr-
ter Herr Professor Schneider! Im Namen der Ab-
geordneten des Niederséachsischen Landtages
danke ich lhnen beiden fir lhre Ausfiihrungen,
auch fur den Festvortrag. Wir konnten in beeindru-
ckender Weise erfahren, wie stark auch der Ein-
fluss unseres Bundeslandes auf die Gestaltung
des Grundgesetzes gewesen ist. Sie haben bei
Ihrem Vortrag auch schon in einer frihen Phase
gespurt, dass lhr Hinweis, das hatten die Nieder-
sachsen auch alleine machen koénnen, hier im
Hause erkennbar auf Zustimmung gestol3en ist.

Wir danken lhnen auch fir lhren Hinweis darauf,
welche Bedeutung flir unsere Feierstunde gerade
das weniger bekannte Datum des 12. Mai hat. Das
ist neu; ich glaube, auch viele hier im Plenarsaal
haben das bis heute nicht gewusst. Offenbar ha-
ben wir mit der Planung unbewusst - wenn man so
will - einen guten Griff getan.

Ebenso danke ich den Musikern von der Hoch-
schule fir Musik und Theater im Quartett ,Les
amies"” daflr, dass sie unsere Feierstunde musika-
lisch umrahmt und dadurch den kinstlerischen
Beitrag dazu geleistet haben, um diese Feier aus
unserem Sitzungsalltag deutlich herauszuheben.
Herzlichen Dank!

(Beifall)

Sie werden uns gleich zum Abschluss noch bei der
Nationalhymne begleiten.

Ich mdchte noch Folgendes zur Kenntnis geben:
Im Anschluss an die Nationalhymne wird es eine
finfminttige Unterbrechung geben. Danach wer-
den wir die parlamentarische Arbeit aufnehmen.

Herr Professor Schneider, wir mdchten jetzt an die
Tradition des 20. Mai 1949 anschlieRen. Ich méch-
te alle bitten, diese Feierstunde mit der National-
hymne zu beenden.

(Nationalhymne - Beifall)

(Unterbrechung der Sitzung von
11.07 Uhr bis 11.14 Uhr)
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Vizepréasidentin Astrid Vockert:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir kommen nun
zu den Regularien fir den bevorstehenden Ta-
gungsabschnitt.

Zunachst méchte ich zum Geburtstag gratulieren.
Geburtstag haben heute die Abgeordnete Daniela
Behrens

(Beifall)
und der Abgeordnete Stefan Schostok.
(Beifall)

Herzlichen Glickwunsch im Namen des gesamten
Hauses und fir das neue Lebensjahr Gesundheit
und persoénliches Wohlergehen!

Wir kommen nun zur Tagesordnung. Die Einla-
dung und die Tagesordnung fur diesen Tagungs-
abschnitt liegen Ihnen gedruckt vor. Fur die Aktuel-
le Stunde sind funf Themen benannt worden. Im
Ubrigen liegen vier Dringliche Anfragen vor, die
morgen friih ab 9 Uhr beantwortet werden.

Auf der Grundlage der im Altestenrat fur die Bera-
tung einzelner Punkte vereinbarten Redezeiten
und des im Altestenrat vereinbarten Verteiler-
schliissels haben die Fraktionen die ihnen jeweils
zustehenden Zeitkontingente so verteilt, wie Sie
das aus der Ihnen vorgelegten Ubersicht ersehen
kdnnen. Ich stelle das Einverstéandnis des Hauses
mit den Redezeiten fest.

Die heutige Sitzung wird gegen 19.30 Uhr beendet
sein.

Ich méchte Sie noch auf zwei Veranstaltungen
hinweisen. In der unteren Wandelhalle ist die von
Jntegration durch Arbeit* des Vereins fiir gemein-
wesenorientierte Arbeit im Kreis Uelzen e. V. kon-
zipierte Ausstellung ,Mensch, wo bist du? Ich bin in
einer MaBnahme" zu sehen. In der Portikushalle
sind im Bereich der Bistenseite preisgekronte
kiinstlerische Arbeiten des 56. Europaischen Wett-
bewerbs zu sehen, der seit 1953 vom Netzwerk
Européische Bewegung und vom Zentrum fur Eu-
ropdische Bildung veranstaltet wird und dessen
Preistragerinnen und Preistrager regelmafiig im
Niedersachsischen Landtag in zeitlicher Nahe zum
Europatag empfangen werden. Ich wirde mich
freuen, wenn Sie ungeachtet der Flle der von uns
zu behandelnden Themen ein wenig Zeit finden
kénnten, sich diese Ausstellungen anzusehen.

Die Initiative ,Schulen in Niedersachsen online®
wird in den kommenden drei Tagen wiederum mit
einer Onlineredaktion live aus dem Landtag berich-
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ten. Es handelt sich hierbei um Schilerinnen und
Schiler der Abraham-Lincoln-Realschule aus Bad
Minder. Dankenswerterweise haben sich die Ab-
geordneten Frau Kortner und Herr Watermann
bereit erklart, als Patin bzw. Pate die Arbeit der
jungen Leute nach Kraften zu unterstiitzen und
erster Ansprechpartner der Nachwuchsjournalisten
Zu sein.

AulRerdem weise ich darauf hin, dass das ,Modell-
projekt Landtagsfernsehen* wieder mit jungen und
aufstrebenden Nachwuchsjournalisten und -journa-
listinnen der Humboldt-Schule Seelze im Laufe der
kommenden Tage Sendungen erstellen wird. Die
einzelnen Sendungen stehen unmittelbar nach
ihrer Produktion im Internet auf der Homepage der
Multi-Media Berufsbildende Schule unter
www.mmbbs.de zum Abruf bereit. Sie sollen auch
Uber den Regionalsender H1 gesendet werden.

Ich bitte Sie, Ihre Reden bis spatestens morgen
Mittag, 12 Uhr, an den Stenografischen Dienst
zurlickzugeben.

Die mir zugegangenen Entschuldigungen teilt Ih-
nen jetzt der Schriftfiihrer Herr Klein mit.

Schriftfuhrer Hans-Jiargen Klein:

Entschuldigt haben sich von der Landesregierung
der Minister fur Inneres, Sport und Integration Herr
Schinemann bis 16 Uhr, von der Fraktion der SPD
Frau Leuschner, von der Fraktion der FDP Herr
Rickert und von der Fraktion Biindnis 90/Die Gri-
nen Frau Staudte.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Bevor ich den Tagesordnungs-
punkt 1 - Aktuelle Stunde - aufrufe, hat sich Herr
Bartling von der SPD-Fraktion zur Geschéftsord-
nung zu Wort gemeldet. Bitte schon, Sie haben
das Wort.

Heiner Bartling (SPD):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Die
Entschuldigung des Herrn Innenministers wird von
uns nicht akzeptiert. Wir haben gestern ein Schrei-
ben in Kopie bekommen, das der Herr Innenminis-
ter an den Landtagsprésidenten gerichtet hat, in
dem er lapidar mitteilt: Ich bin am Dienstag nicht
da, weil ich im Bundeskanzleramt neben der Kanz-
lerin stehen muss, um einige Einburgerungsurkun-
den zu verteilen.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Das hat er
so wohl nicht gesagt!)

Ich halte das firr eine Unverschamtheit und fir eine
Missachtung des Parlaments!

(Lebhafter Beifall bei der SPD, bei
den GRUNEN und bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, wir haben durchaus
Verstandnis dafiir, dass man zu bestimmten Zwe-
cken, z. B. zu Ministerkonferenzen, abwesend sein
muss. Aber bei solchen reinen Reprasentations-
veranstaltungen gehen der Landtag und das Ple-
num des Landtages vor.

(David McAllister [CDU]: GdP-Konfe-
renz!)

Nicht einmal im Altestenrat ist das besprochen
worden. Vielmehr ist das lapidar mit diesem
Schreiben mitgeteilt worden. Wir halten das fir
eine Unverschdmtheit und fordern Sie auf, den
Herrn Innenminister mit Mehrheit herzuzitieren.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
der LINKEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schén, Herr Bartling. lhrem Schlusssatz
habe ich entnommen, dass Sie einen Antrag nach
§ 78 Abs. 1 der Geschéftsordnung stellen.

Ich eréffne die Besprechung tber diesen Antrag.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Althusmann von
der CDU-Fraktion. Bitte schon!

Dr. Bernd Althusmann (CDU):

Sehr verehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Es handelt sich mitnichten um eine Miss-
achtung des Parlaments. Im Gegenteil handelt es
sich um die Vertretung des Landes Niedersachsen
in Berlin bei einer der wichtigsten Konferenzen, die
zurzeit zu einem der wichtigsten Themen der Bun-
desrepublik Deutschland stattfinden,

(Lachen bei der SPD)

namlich der Integration von Menschen, die in unse-
rem Land leben und leben wollen. Ich finde lhre
Einlassung, Herr Bartling, vollig unpassend.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Meine Damen und Herren, gemaR § 78 Abs. 1 der
Geschéftsordnung in Verbindung mit Artikel 23
Abs. 1 der Verfassung kann die Anwesenheit eines
Mitglieds der Landesregierung im Parlament ver-
langt werden. Ich will Ihnen deutlich sagen, dass
wir dem Innenminister des Landes Niedersachsen
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an dieser Stelle ausdriicklich dafur danken sollten,
dass er als einziger Vertreter aller Bundeslander
und Vorsitzender der Integrationsministerkonferenz
auf Einladung der Bundeskanzlerin und der Beauf-
tragten der Bundesregierung fir Integration an
dieser Veranstaltung teilnimmt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
Ich darf kurz zitieren:
.Sehr geehrter Herr Minister,

ein wichtiges Anliegen der Integrati-
onspolitik der Bundesregierung ist es,
hier lebende Menschen mit Migrati-
onshintergrund in ihrer Entscheidung
zu bestarken, die deutsche Staatsan-
gehdrigkeit anzunehmen, wenn sie
die Voraussetzungen hierfiir erfiillen.
Die Bundeskanzlerin mochte dies in
besonderer Weise zum Ausdruck
bringen und fir den 12. Mai dieses
Jahres mehrere Einburgerungskandi-
datinnen und -kandidaten in das Bun-
deskanzleramt einladen, um ihnen im
Rahmen einer kleinen Feier ihre Ein-
birgerungsurkunde auszuhéandigen.

Ich wirde mich freuen, wenn Sie an
der Feier teilnehmen wollten. Im Na-
men der Bundeskanzlerin lade ich Sie
hierzu herzlich ein. Die Veranstaltung
beginnt um 12.00 Uhr und wird ca. ei-
ne Stunde dauern. ...

Mit freundlichen Grii3en
Prof. Dr. Maria B6hmer*

Meine Damen und Herren, bei dieser Veranstal-
tung werden 4 der 16 Einzubirgernden aus Nie-
dersachsen kommen. Nach der Begrif3ung wird
der Innenminister aus dem schénen Bundesland
Niedersachsen der Einzige sein, der diese neuen
Bundesbiirger begriRen wird, bevor die Bundes-
kanzlerin sprechen wird. Ich glaube, dass es ein
wichtiges Signal fir unser Bundesland ist, dass
unser Innenminister daran teilnimmt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Zuruf von Frauke Heiligenstadt [SPD])

- Frau Heiligenstadt, bevor Sie hier im Vorgriff auf
die Aktuelle Stunde gleich wieder herumschreien,

(Gerd Ludwig Will [SPD]: Eine Unver-
schamtheit!)
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sollten wir vielleicht einmal eines feststellen: Es
ware ein gutes Signal, wenn das Parlament den
Innenminister einstimmig beauftragen wirde, an
dieser Feier in Berlin teilzunehmen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, der von Herrn Bartling
dargestellte Ablauf ist richtig. Ich darf jedoch fest-
stellen, dass die Disziplin dieser Landesregierung
und des Ministers eine ausgesprochen hohe ist.
Dies ist die erste Abmeldung eines Ministers dieser
Landesregierung nach der Altestenratssitzung.
Das war in Ihrer Regierungszeit anders. Herr Bart-
ling, Sie haben ja einmal eine tragende Rolle in
diesem Land gespielt. lhre heutigen Worte - von
wegen Missachtung des Parlaments - konnten
relativ schnell gegen Sie selbst gewendet werden.
Ich erinnere in diesem Zusammenhang an eine
Veranstaltung der Gewerkschaft der Polizei im
Jahre 2002, als der Landtag lhnen eine Teilnahme
verweigern wollte und Sie trotzdem gefahren sind.
Herr Bartling, wer im Glashaus sitzt, sollte nicht mit
Steinen werfen! Wir sind froh, dass der Innenminis-
ter an dieser Veranstaltung teilnimmt.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizepréasidentin Astrid Vockert:

Zu Wort gemeldet hat sich noch einmal Herr Bart-
ling. Bitte schon! Sie haben funf Minuten Redezeit.

Heiner Bartling (SPD):

Frau Prasidentin, die brauche ich nicht.

Herr Althusmann, Sie haben anfangs gesagt, Herr
Schinemann sei zu einer Konferenz eingeladen
worden. Dann haben Sie selber uns dargestellt,
was da passiert: Da werden zehn Urkunden uber-
reicht. - Wirde eine verninftige Integrationspolitik
gemacht, ware das wichtiger als solche symboli-
sche Akte.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
der LINKEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Fir die Fraktion Bindnis 90/Die
Grinen spricht Frau Helmhold zu diesem Punkt.
Sie hat drei Minuten Redezeit.



Niedersachsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 36. Plenarsitzung am 12. Mai 2009

Ursula Helmhold (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich glaube, beides ist wichtig: eine
verninftige Integrationspolitik, aber auch Signale.
Uns Grinen ist das Thema Integrationspolitik be-
sonders wichtig; es liegt uns sehr am Herzen. Von
den 16 Einzubirgernden kommen allein 4 aus
Niedersachsen. Deswegen finden wir es richtig,
dass der Innenminister diesen Menschen dort so-
zusagen seine Referenz erweist.

Ich hatte es besser gefunden, wenn wir diesen
Termin, diese Anfrage im Altestenrat hatten be-
sprechen kénnen. Die Einladung ist sicherlich nicht
so zeitnah ergangen. Ich finde es nicht in Ordnung,
dass das nicht geschehen ist. Ich bitte darum,
solche Dinge in Zukunft an der Stelle zu bespre-
chen, an die sie gehdren. Allerdings reicht dieser
formale Ablehnungsgrund gegeniiber dem inhaltli-
chen nicht aus. Deswegen werden wir uns dem
Antrag der SPD nicht anschlie3en.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Fur die Fraktion DIE LINKE hat
sich Herr Adler zu Wort gemeldet. Bitte schon!

Hans-Henning Adler (LINKE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Herr Althusmann, das, was Sie hier
vorgetragen haben, hat mich nicht Uberzeugt. Sie
sprachen von einer Konferenz. Aber ich glaube,
eine Konferenz ist das nicht. Vielmehr ist das eine
reprasentative Veranstaltung. Man muss schon
abwéagen, ob der Landtag oder die Teilnahme an
einer reprasentativen Veranstaltung wichtiger ist.
Diese Urkunden kénnen auch von der Bundes-
kanzlerin ausgehandigt werden. Dazu bedarf es
keiner Assistenz des niedersachsischen Innenmi-
nisters.

(Beifall bei der LINKEN und Zustim-
mung bei der SPD)

Ich meine, der Landtag hat ein héheres Gewicht.

(Zuruf von Hans-Christian Biallas
[CDU]: Das ist schon ein bisschen
peinlich!)

Wenn der Innenminister ein Zeichen fir Integrati-
onspolitik setzen will, dann hat er dazu in Aus-
Ubung seines Amtes als Innenminister Gelegen-

heit, z. B. indem er weniger restriktive Einblrge-
rungsrichtlinien verfasst. Dazu werden wir ihm
noch verschiedene Vorschlage machen.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Fir die FDP-Fraktion haben Sie,
Herr Dirr, ebenfalls fir drei Minuten das Wort.

Christian Durr (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Kollegin-
nen und Kollegen! Frau Helmhold, ich bin lhnen
dafir dankbar, dass Sie deutlich gemacht haben,
dass es an dieser Stelle auch darum geht, Zeichen
zu setzen. Wir haben in diesem Hause schon sehr
oft Gber Integration und Einbiirgerung debattiert.
Dabei geht es auch darum, welche Zeichen die
Menschen setzen, aber insbesondere darum, wel-
che Zeichen die Reprasentanten des Staates set-
zen.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU)

Der Herr Innenminister ist heute in seiner Funktion
als Vorsitzender aller 16 Minister fUr Integrations-
fragen bei diesem Festakt dabei. Gerade weil da-
bei auch Menschen aus Niedersachsen Neubdrger
der Bundesrepublik Deutschland werden, finde ich
es ausdrucklich richtig, dass der Herr Innenminis-
ter bei diesem Festakt alle 16 Bundeslander ver-
tritt.

Herr Kollege Bartling, eines mdochte ich zum
Schluss sagen. Die Debatte war ja ein netter Ver-
such, der aber am Ende doch nicht verfangt. Ich
stelle mir gerade die Situation vor, dass der Herr
Innenminister an diesem Festakt nicht teilgenom-
men hatte. Welche Debatte hatten wir dann in
diesem Hause gefiihrt?

Ich bin dem Innenminister dankbar, dass er dort
ist. Es ist richtig, dass er uns in diesem Sinne rep-
rasentiert.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)
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Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Herr Juttner hat sich zu Wort ge-
meldet. Bitte schon!

(Zurufe von der CDU: Ziehen Sie den
Antrag zurick! - Zurlickziehen, Herr
Juttner!)

Wolfgang Jattner (SPD):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Wir
ziehen den Antrag nicht zurtick. Ich will nur noch
einmal darauf hinweisen, dass der Innenminister
vor wenigen Monaten den Landtag verlassen hat,
ohne das vorher bekannt zu geben, um an einer
Ratssitzung in Holzminden teilzunehmen. Ich habe
daraufhin dem Ministerprasidenten einen Brief
geschrieben. Er hat mir geantwortet, dass er in
Zukunft darauf achten wird, dass sich solche Dinge
nicht wiederholen.

(Zurufe von der CDU und von der
FDP)

- In ihm wird deutlich, dass die Landtagssitzungen
Vorrang haben. Das ist das Entscheidende, wor-
Uber wir hier reden.

Wir stellen fest, dass der gleiche Innenminister
sich kurzfristig, die Sitzung des Altestenrates in der
letzten Woche missachtend, wieder nicht bei einer
Plenarsitzung aufhalt. Ich will diesen Zusammen-
hang hier nur noch einmal darstellen.

Hier galt immer - Herr Wulff hat das zu Beginn der
ersten Wabhlperiode, in der er die Mehrheit hatte,
im Jahr 2003 auch deutlich gesagt-: Die Land-
tagssitzungen haben Vorrang - allemal vor repréa-
sentativen Veranstaltungen.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Fiur die Landesregierung hat sich
Herr Ministerprasident Wulff zu Wort gemeldet.
Bitte schon!

Christian Wulff, Ministerprasident:

Sehr verehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Herr Jittner, ich kann Ihnen ausdriicklich
versichern, dass das, was ich Ihnen geschrieben
habe, gilt. Solche Félle wie der damals vorgekom-
mene Einzelfall sollen sich in der Tat nicht wieder-
holen.
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Wie bereits deutlich gemacht wurde, liegt dieser
Fall ganzlich anders. Herr Schinemann ist der
Vorsitzende der ersten deutschen Integrationsmi-
nisterkonferenz. Er spricht fur die Integrationsmi-
nister in Deutschland. Als solcher wurde er von der
Bundeskanzlerin eingeladen, an dieser Feier, die
in dieser Form erstmalig durchgefuhrt wird, teilzu-
nehmen. Ich finde es so bedeutsam, hier ein Zei-
chen zu setzen, indem sich ein Landesminister fur
die fir Integration zustéandigen Landesminister an
einer solchen Feier beteiligt, dass ich es fir ver-
tretbar halte, dass Herr Schiinemann heute in Ber-
lin ist.

Solche Feiern sind in Deutschland namlich etwas
Besonderes. In Einwanderungsléandern wie Neu-
seeland, Kanada, Australien und Amerika kennt
man diese Art von feierlichem Akt seit Langerem.
Hier geht es darum, Menschen in die deutsche
Staatsburgerschaft aufzunehmen und besonders
auf die Verfassung zu verpflichten, um damit zum
Ausdruck zu bringen, dass sie bei uns herzlich
willkommen sind und dass wir flir Zuwanderer
offen sind.

Das ist ein wichtiges Zeichen. Daher tragt lhre
Kritik heute nicht. Deshalb wiirde ich als Abgeord-
neter Ihnen empfehlen, noch einmal tber die Zu-
rickziehung lhres Antrages nachzudenken.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Bevor ich zur Abstimmung aufrufe, stelle ich zu-
nachst einmal die Beschlussfahigkeit des Hauses
fest.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung Uber den von
Herrn Bartling von der SPD-Fraktion gestellten
Antrag, die Anwesenheit des Herrn Innenministers
zu verlangen. Wer diesem Antrag seine Zustim-
mung geben méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Damit wurde der Antrag abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Aktuelle Stunde

Fir diesen Tagesordnungspunkt sind mir flnf
Themen benannt worden, deren Einzelheiten Sie
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dem Nachtrag zur Tagesordnung entnehmen kén-
nen.

Die in unserer Geschaftsordnung fir den Ablauf
der Aktuellen Stunde geregelten Bestimmungen
setze ich bei allen Beteiligten, auch bei der Lan-
desregierung, als bekannt voraus. Ich mochte
ausdricklich darauf aufmerksam machen, dass
nach §49 Abs.4 Satz 3 der Geschaftsordnung
Erklarungen und Reden nicht verlesen werden
darfen.

Ich erbffne die Besprechung zu Tagesordnungs-
punkt 1 a:

Unterrichtsversorgung, Turboabi, Gesamt-
schulblockade - CDU und FDP machen alles
falsch! - Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Gru-
nen - Drs. 16/1243

Von der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen hat sich
Herr Wenzel gemeldet. Bitte schén, Herr Wenzel!
Sie haben das Wort.

Stefan Wenzel (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Ministerprasident, Sie sind angetre-
ten, Verantwortung zu tbernehmen und, wie es in
Ihrer ersten Regierungserklarung hiel, ,Zuversicht
und Zutrauen“ zu vermitteln.

(David McAllister [CDU]: Richtig!)

Im Erziehungs- und Ausbildungswesen wollten Sie
einen Schwerpunkt setzen. Ich zitiere:

,Dort steckt die Zukunft des Landes,
wenn diese Kinder gut drauf sind,
wenn sie frohlich sind.”

In der Tat: Vielleicht anders, als Sie es sich vorge-
stellt haben, Herr Wulff, kam es am vergangenen
Samstag. Dort sind die Kinder, ihre Eltern und viele
Lehrer auf die Stral3e gegangen und haben gegen
Ihre katastrophale Bildungspolitik protestiert.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

-Mit Wulff und Heister geht die Bildung tbern Deis-
ter”, hiel es dort laut und deutlich.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN sowie Zustimmung bei der
SPD)

Man wollte endlich ein Ende dieser Politik mit
Scheuklappen und Denkverboten, ein Ende dieser
ideologisch gepragten Realitatsverleugnung an
unseren Schulen.

Meine Damen und Herren, Sie haben an unseren
Schulen eine doppelte Fluchtbewegung ausgelst:
eine Fluchtbewegung von den Hauptschulen, weil
die Eltern wissen und die Kinder ahnen, dass sie
am Ende keine verniinftige Lehrstelle bekommen,

(Heinz Rolfes [CDU]: Das ist falsch!)

und eine Flucht von den Gymnasien, weil die Kin-
der am Ende etwas anderes tun missen als immer
nur pauken, pauken, pauken und lernen, lernen,
lernen.

Meine Damen und Herren, Sie sind daflir verant-
wortlich, dass immer mehr Kinder und immer mehr
Eltern sagen: So kann es nicht weitergehen.

Ich personlich bin Vater von drei Kindern. Zwei
besuchen die Sekundarstufe Il, und eines geht
schon zur Uni. Ich weil3, wie wichtig es ist, dass
Kinder morgens fréhlich zur Schule gehen und sich
auf ihre Schulkameraden und ihre Lehrer freuen.

(Dr. Bernd Althusmann [CDU]: Meine
Kinder tun das!)

Ich weil3, wie gern sie lernen, wenn sie mit Freude
lernen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich hére auch, wie es Kindern geht, die das Gym-
nasium in acht Jahren absolvieren missen. Da
heil3t es dann: Mit Laura und Lennart kann man
nicht spielen; denn die miissen sogar am Wochen-
ende noch lernen und Hausaufgaben machen.

Ihre Turboabitur-Reform ist auf ganzer Linie ge-
scheitert, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Fur den doppelten Abiturjahrgang haben Sie schon
gar kein Konzept. Sie bekommen noch nicht ein-
mal die Unterrichtsversorgung im Jahr 2009 in
Griff.

Es ist an der Zeit, hier grundlegend etwas zu ver-
andern. Schauen wir uns nur in der Landeshaupt-
stadt um. Sogar die CDU in Hannover sagt: So
kann es nicht mehr weitergehen. Wenn wir so wei-
termachen, verabschieden wir uns von dem An-
spruch, GroR3stadtpartei zu sein.

Herr Wulff, lhre eigene Fraktion geht lhnen von der
Fahne. Jetzt gab es keine einzige Bildungspolitike-
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rin und keinen einzigen Bildungspolitiker mehr, die
noch bildungspolitischer Sprecher werden wollten.

(Zurufe von der CDU)

- Ja, Bauern und Landwirte, aber keine Bildungs-
politiker.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung von Victor Perli [LINKE] -
Zurufe von der CDU und von der
FDP)

Meine Damen und Herren, die kommunalen Spit-
zenverbande haben lhnen gesagt, dass das nicht
zur Realitat passt.

(Anhaltende Zurufe von der CDU -
Glocke der Prasidentin)

Herr Thiele, Sie kdnnen - - - Ich bitte, die Aufre-
gung hier etwas zu dampfen.

(David McAllister [CDU]: So etwas ist
unglaublich! Scham dich! - Weitere
Zurufe von der CDU)

Meine Damen und Herren, glauben Sie bitte nicht,
dass ich Landwirte - - -

Vizepréasidentin Astrid Vockert:
Herr Wenzel, bitte warten Sie einen Augenblick.

(Hans-Christian Biallas [CDU]: Unter-
ste Schublade!)

Stefan Wenzel (GRUNE):

Meine Damen und Herren, den Schulleitungsver-
band haben Sie gegéangelt. Die Personalakte des
GEW-Vorsitzenden tauchte plétzlich bei der Pres-
se auf. Das ist aber ein Rohrkrepierer geworden.

Am letzten Samstag haben lhnen dann 10 000
Eltern, 10 000 Kinder und ihre Lehrer gesagt: ,So
geht es nicht weiter. G 8, gute Nacht!”

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Immerhin haben die Demonstranten bei vielen
Forderungen, die sie dort vorgebracht haben, aber
noch Humor bewiesen.

Aber das wird lhnen auch nicht helfen, wenn Sie
versuchen, dieses Gesetz jetzt mit aller Macht in
funf Wochen durch das Parlament zu peitschen.
Ihre eigenen Leute sind doch noch nicht einmal in
der Lage, zu erklaren, was dort passiert.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Selbst Frau Kortner macht sich aus dem Staub,
weil sie es nicht mehr erklaren kann.

Sie wollen jetzt die besten Schulen in unserem
Land kaputt machen, obwohl Sie damals angetre-
ten sind und in lhrer Regierungserklarung gesagt
haben, an guten Schulen erkenne man auch den
guten Staat.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:
Ich mochte Sie bitten, zum Schluss zu kommen.

Stefan Wenzel (GRUNE):

Ich komme zum Schluss. - Meine Damen und Her-
ren, in dem Gedichtband ,Junge Leiden“ steht ein
Text von Heinrich Heine, der sich fast wie eine
Tagebuchnotiz auf der Internetseite der Landesre-
gierung anhort:

»<Anfangs wollt ich fast verzagen,
Und ich glaubt, ich triig es nie;
Und ich hab es doch getragen -
Aber fragt mich nur nicht, wie?*

Frau Heister-Neumann, im Zusammenhang mit der
Arbeitsplatzgarantie Ihres Ministerprasidenten stellt
man sich eigentlich nur noch zwei Fragen: Erstens.
Warum sind Sie Ministerin geworden? Zweitens.
Warum sollten Sie es eigentlich noch bleiben?

Herzlichen Dank.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN
sowie Beifall bei der SPD und bei der
LINKEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Fir die Fraktion DIE LINKE hat
Frau Reichwaldt das Wort.

Christa Reichwaldt (LINKE):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Ich
mdchte die Landesregierung und die sie tragenden
Fraktionen zu Beginn meiner Ausfuhrungen aus-
dricklich loben; denn alles, verehrte Damen und
Herren zu meiner Rechten, scheinen Sie in der
Schulpolitik nicht falsch zu machen. Ihnen ist es
zumindest gelungen, die wichtigen Themen der
Schulpolitik - dies sind derzeit die Fragen der Un-
terrichtsversorgung und des langeren gemeinsa-
men Lernens - in die Diskussion zu bringen.

(Beifall bei der LINKEN und Zustim-
mung von Ursula Helmhold [GRUNE])

Sie haben nicht nur die ,ublichen Verdachtigen®
zum Diskutieren Uber diese zentralen Fragen an-



Niedersachsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 36. Plenarsitzung am 12. Mai 2009

geregt, sondern Sie haben es sogar mit Bravour
geschafft, eine ganze niedersachsische Schiiler-,
Eltern- und Lehrergeneration zum Diskutieren zu
bewegen.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie haben es geschafft, dass zahlreiche Eltern und
Schuler erstmals in ihrem Leben auf Demonstrati-
onen gewesen sind. Sie haben es geschafft, in
aller Offentlichkeit zu zeigen, dass die Parteibasis
Ihrer Partei lebendig ist

(Heiterkeit und Beifall bei der LIN-
KEN)

und sich traut, offen in einen kontroversen Diskurs
Uber die Zukunft der Schule mit lhrer eigenen
Landtagsfraktion und der Landesregierung zu ge-
hen. So viel Belebung in der parlamentarischen
und aulRerparlamentarischen Demokratie haben
Sie angestol3en.

(Beifall bei der LINKEN)

Bei der Analyse, wie Sie diesen Aufruhr am Ende
herbeigefihrt haben, komme ich schnell zu dem
Schluss, dass wir das so schnell nicht wiederholen
sollten; denn die Ursache fir diesen Aufstand liegt
in der absolut fatalen und fehlerhaften Schulpolitik
dieser Landesregierung.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie marschieren von einer eklatanten Fehlent-
scheidung zur néachsten: Unterrichtsversorgung,
Turboabitur, Gesamtschulfrage. Dies alles sind
drangende Fragen. Und auf alle Fragen finden Sie
die vollig falschen Antworten.

(Beifall bei der LINKEN und Zustim-
mung bei den GRUNEN)

Ihre MaRnahmen zur Unterrichtsversorgung wer-
den scheitern! Wir alle haben es lhnen von der
ersten Sekunde an prophezeit. Wir werden im Juni
wieder hier zusammenkommen und dartber debat-
tieren mussen, wie wir den Ausfall von ber 1 000
Lehrkraften kompensieren kénnen. Ich bin ge-
spannt, ob wir dann noch in der gleichen Zusam-
mensetzung diskutieren.

(Wittich Schobert [CDU]: Warum?
Wollen Sie aufhéren? - Heiterkeit bei
der CDU)

Frau Ministerin Heister-Neumann, Sie sind ja fur
das kommende Schuljahr schon von der offiziellen
Ankilindigung abgeriickt, eine 100-prozentige Un-
terrichtsversorgung sicherzustellen, indem Sie fur

Haupt-, Real-, Forder- und Gesamtschulen nur
eine 98-prozentige Versorgung vorsehen. Selbst
die Gymnasien werden im Grunde schon auf dem
Papier scheitern; auch dort wird eine 100-
prozentige Unterrichtsversorgung nicht moglich
sein, sobald der endgiiltige Rucklauf auf Thr Mal3-
nahmenpaket schwarz und weil3 vorliegt.

Diese Landesregierung scheitert im grof3en Stil
daran, den Schulerinnen und Schilern in Nieder-
sachsen ein ausreichendes Unterrichtsangebot zur
Verfigung zu stellen. Welche Mdoglichkeiten haben
Sie? - Naturlich mehr Lehrkrafte einzustellen.

(Beifall bei der LINKEN und Zustim-
mung bei den GRUNEN)

Welche Mdéglichkeiten haben Sie noch, auch wenn
das kurzfristig nicht hilft? - Endlich eine vernlnftige
Planung auf den Tisch zu legen und

(Beifall bei der LINKEN)

Mdglichkeiten fir Quereinsteiger anzubieten, wie
sie in den Schuldienst hineinkommen und wie
Lehrkrafte gewonnen werden kénnen. Sie hatten
natdrlich auch noch die Mdglichkeit, Mehrarbeit
anzuordnen. Aber dann hatten wir mit Sicherheit
noch mehr Menschen auf der Stral3e, die gegen
eine solche Politik protestierten.

(Beifall bei der LINKEN und Zustim-
mung bei den GRUNEN)

Die zweite grof3e Frage, die uns im Anschluss,
also heute Nachmittag, noch beschaftigen wird, ist
die Gesamtschulfrage. Am vergangenen Samstag
waren Uber 10000 Schulerinnen und Schiiler,
Lehrerinnen und Lehrer, Eltern, Gewerkschafter
und Oppositionspolitiker hier in Hannover auf der
Stralle, um gegen das Turboabitur an Gesamt-
schulen zu demonstrieren. Der gesamte Demonst-
rationszug umschlang die Innenstadt. Einige waren
noch nicht losgegangen, da waren die anderen
schon wieder auf dem Platz der Abschlusskundge-
bung angekommen. Es dauerte eine dreiviertel
Stunde, wenn man den ganzen Zug an sich vor-
beiziehen lassen wollte. Zahlreiche Expertinnen
und Experten liefen mit, die aus der alltaglichen
Praxis wissen, welche Vorteile ein Abitur nach 13
Jahren bedeutet und welche Auswirkungen das
Turboabitur auf die Gymnasien und die Gesamt-
schulen hatte. Sie alle waren einer Meinung: Gute
Nacht, G 8!

(Beifall bei der LINKEN und Zustim-
mung bei den GRUNEN)
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Uber 10 000 Menschen, iiber 100 Schulen, Protest
aus dem ganzen Land und aus dem ganzen politi-
schen Spektrum, von der CDU bis zu meiner Par-
tei! Wenn Sie sich schon nicht den Argumenten
der parlamentarischen Opposition widmen wollen,
dann nehmen Sie wenigstens den Protest der au-
Rerparlamentarischen Bewegung wahr, und fihren
Sie einen radikalen Wechsel in der Schulpolitik
durch!

(Beifall bei der LINKEN)

Falls Sie jemals Ruckhalt fur Ihre Schulpolitik hat-
ten, sollte Ihnen spétestens in den letzten Tagen
klar geworden sein, dass Sie den gesellschaftli-
chen Ruckhalt fur Ihr Ideal des Selektierens, Sor-
tierens und Schikanierens von Schilerinnen und
Schilern verloren haben. Ziehen Sie endlich die
Konsequenzen!

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN und Zustim-
mung bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Bevor ich den nachsten Redner
aufrufe, mochte ich noch einmal, wie eingangs
bereits genannt, auf den § 49 Abs. 4 Satz 3 unse-
rer Geschéaftsordnung hinweisen.

Zu Wort gemeldet hat sich fur die CDU-Fraktion
Herr Kollege von Danwitz. Sie haben das Wort.
Bitte schon!

(Wilhelm Hogrefe [CDU]: Der Vollaka-
demiker)

Dr. Karl-Ludwig von Danwitz (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Erst
einmal ein Wort zu Herrn Wenzel: Herr Wenzel, wir
beide haben ja in Géttingen Agrarokonomie stu-
diert.

(Jorg Bode [FDP]: Zusammen?)

Sie haben noch zwei Jahre lang als Waldarbeiter
gearbeitet.

(Lachen und Beifall bei der CDU und
bei der FDP - Stefan Wenzel [GRU-
NE]: Ich sage gleich noch etwas da-
zu!)

Mit lhren Ausfiihrungen haben Sie sich selbst dis-
qualifiziert. Ich bitte ausdricklich darum, nicht alle,
die etwas mit Landwirtschaft zu tun haben, davon
auszunehmen, dass sie etwas von Schulpolitik
verstehen.

4396

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Nun zum Thema: Das Ubliche von der Opposition:
schlechtreden und selbst keine konstruktiven Vor-
schlage machen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Widerspruch bei der SPD)

Zum Thema Unterrichtsversorgung: Wir haben die
héchste Zahl an Lehrkraften, die jemals in Nieder-
sachsen unterrichtet haben. Wir besetzen alle
Stellen neu, trotz zurtickgehender Schilerzahlen.
Jetzt missen wir reagieren, weil insbesondere
durch die Ruckzahlung der Arbeitszeitkonten Leh-
rer fehlen.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Aber das
kam ja nicht tberraschend!)

Dies wurde vor zehn Jahren von der heutigen Op-
position auf den Weg gebracht und kann man auch
als ,Altlast” bezeichnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir bringen jetzt zuséatzliche Ressourcen an Leh-
rern. Wir haben 500 zusatzliche Stellen im Haus-
halt 2009 abgesichert. Wir bringen zusétzlich 240
Referendare an die Studienseminare. Zusatzlich
werden viele weitere MalRnahmen auf den Weg
gebracht. Sie aber stellen sich heute hier hin und
sagen: Alle diese Mal3nhahmen greifen nicht. - Die
MafRnahmen sind noch nicht zu Ende gepriift, und
die Antragsfristen laufen noch. Aber Sie reden
schon heute alles schlecht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Helge Limburg [GRUNE]: Das Prob-
lem ist, dass das Schuljahr weiter-
geht!)

Sie fordern die Ausschreibung von weiteren Leh-
rerstellen. Sie wissen ganz genau, dass Lehrer im
Moment knapp sind. Dies hat auch etwas mit der
Vorgangerregierung zu tun, die Lehrer beschimpft
und nicht eingestellt hat.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Diese Art von Politik ist unglaubwiirdig, und sie hilft
uns in keiner Weise weiter.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Zum Abi nach zwdlf Jahren: Das ist mittlerweile
international Standard. Wir missen Uber unseren
Tellerrand hinausschauen und unseren jungen
Menschen die Mdoglichkeit geben, bei einem
Wohnortwechsel irgendwo anders zu studieren



Niedersachsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 36. Plenarsitzung am 12. Mai 2009

und zu arbeiten. Sie wollen unseren jungen Men-
schen diese Chancen verbauen!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Ursula Helmhold [GRUNE]: Das se-
hen diejenigen aber anders!)

Wenn Schiilerinnen und Schiler in Mecklenburg-
Vorpommern das Abitur nach zwolf Jahren schaf-
fen, dann werden es auch unsere Schulerinnen
und Schiler schaffen. Trauen Sie den Schiilern
doch einfach einmal etwas zu! Seien Sie nicht so
zaghaft! Unsere Schuilerinnen und Schiiler sind es
hoffentlich nicht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Kreszentia Flauger [LINKE]: Reden
Sie doch einmal mit ihnen!)

Die IGS List z. B. hat sich langst auf den Weg ge-
macht. Sie weil3, dass man leistungsstarkere
Schiler im integrierten Schulsystem mitnehmen
muss. Man hat dort Springerklassen eingerichtet.
Dieses Modell - auch andere Modelle werden
lAngst im Ministerium diskutiert - soll landesweit
Ubertragen werden. Wir trauen das den Schiilerin-
nen und Schilern und insbesondere auch den
Schulen zu. Seien Sie nicht so zaghaft!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Sie sprechen von der Zerstérung von Strukturen.
Sie selbst wissen doch, dass schon heute ab der
7. Klasse in A- und B-Kurse differenziert wird. Die
einzige kiunftige Veranderung ist, dass eine zuséatz-
liche Differenzierungsstufe mit dem Z-Kurs dazu-
kommt. Es kann doch nicht so schwierig sein, dass
auch Sie das verstehen.

Die Schulen haben sich, wie gesagt, langst auf
den Weg gemacht. Verordnen Sie den starkeren
Schilern doch nicht zwangsweise eine zuséatzliche
Runde!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Ursula Helmhold [GRUNE]: Dann fra-
ge ich mich, wo die ganzen Demonst-
ranten herkommen!)

Nun zu dem letzten Punkt, zu der Gesamtschul-
blockade: Fur uns ist die Integrierte Gesamtschule
eine gute Schulform und eine wertvolle Ergédnzung
zum gegliederten Schulsystem in Niedersachsen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Die CDU-Fraktion steht hinter dem Konzept des
integrativen Lernens. Wir haben 14 neue integrati-
ve Schulen auf den Weg gebracht. Sie starten im
Sommer. Hier von Blockade zu sprechen ist, wie

ich denke, falsch. Das verstehen die Menschen im
Lande auch.

(Lachen bei der SPD)

Ich kann lhnen nur sagen: Wir arbeiten konzent-
riert weiter. Die Opposition méakelt herum. Leider
gab es nichts Neues hier in der Debatte.

(Starker, anhaltender Beifall bei der
CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Fiir die SPD-Fraktion hat Frau
Kollegin Heiligenstadt das Wort. Bitte schon!

Frauke Heiligenstadt (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Kollegin-
nen und Kollegen! Demonstrationen auf den Stra-
Ren, Zehntausende am Samstag des vergangenen
Wochenendes,

(Widerspruch bei der CDU und bei der
FDP - Karl-Heinz Klare [CDU]: Millio-
nen!)

Tausende von Petitionen im Landtag, die die Land-
tagsverwaltung lahmlegen.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: War die
auch dabei?)

All das zeigt eines deutlich: Die Bildungspolitik
dieser Landesregierung ist eine einzige Tragddie.

(Lebhafter Beifall bei der SPD, bei
den GRUNEN und bei der LINKEN)

Wenn man bei Wikipedia unter ,Tragddie* nach-
schlagt, kann man Folgendes lesen - ich zitiere es
ganz kurz - : Kennzeichnend flr eine Tragddie ist
der schicksalhafte Konflikt der Hauptfigur. lhre
Situation verschlechtert sich ab dem Punkt, an
dem die Katastrophe einsetzt. - Wie wahr!

(Beifall bei der SPD)

Wie sieht nun die Tragddie der Bildungspolitik
dieser Landesregierung aus? - Erster Akt: Unter-
richtsversorgung oder wie verschleiere ich mdg-
lichst lange, dass das Kabinett Wulff bei der Leh-
reraushildung sechs Jahre lang geschlafen hat?

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der LINKEN)

Ich fordere Sie auf: Legen Sie endlich Zahlen auf
den Tisch! Machen Sie endlich eine Lehrkréftebe-
darfsplanung und enthalten Sie den Schilerinnen
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und Schilern nicht Tausende von Unterrichtsstun-
den vor, die sie nétig haben!

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Akt: Elternwille oder nach der Wahl schert
die Landesregierung nicht, was sie vorher verspro-
chen hat. Ich fordere die Landesregierung und die
sie tragenden Fraktionen auf: Kimmern Sie sich
um den Elternwillen! Am Samstag ist er eindrucks-
voll demonstriert worden. Die Eltern wollen tber
die Schule fur ihr Kind selbst entscheiden und
nicht mit Verboten und Hurrden leben.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Dritter Akt: die Kritiker oder wie inszeniere ich ge-
eignete MalRnahmen, um Kritiker in den eigenen
Reihen, bei der GEW, im Landesschilerrat oder
beim Schulleitungsverband mundtot zu machen?

Vierter Akt: die Lehrkrafte und Schiler oder wie
verprelle ich die Hauptpersonen in der Bildungspo-
litik? Ich fordere Sie auf: Stellen Sie endlich wieder
das Wichtigste in den Mittelpunkt der Bildungspoli-
tik, namlich die Interessen der Schiilerinnen und
Schuler! Sie haben eine wesentlich bessere Quali-
tat als das verdient, was Sie hier abliefern.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN - Dr. Bernd
Althusmann [CDU]: Sie hatten Schau-
spielerin werden kdénnen!)

Fiunfter Akt: Eigenverantwortliche Schule oder wie
produziere ich Chaos an den Schulen und an der
Landesschulbehérde? Ich fordere Sie auf: Installie-
ren Sie endlich die entsprechenden Unterstiit-
zungssysteme, und sorgen Sie flr eine verninftige
Ausstattung der Landesschulbehérde! Richten Sie
nicht so ein Chaos an, wie es im Moment dort
herrscht!

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN sowie Zustimmung bei der
LINKEN)

Das Eigentliche, Herr Ministerpréasident Wulff, ist
aber tatséachlich der Abspann, der nach einer Tra-
godie erfolgt. Hauptdarstellerin ist Ministerin Elisa-
beth Heister-Neumann. Im Ubrigen nutzt es relativ
wenig, Hauptdarsteller auszuwechseln, wobei das
manchmal durchaus sinnvoll sein kdnnte. Das
Stiick bleibt aber schlecht.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)
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Der Regisseur dieser Tragodie ist Ministerprasi-
dent Christian Wulff. Regieassistent ist Herr
Dr. Althusmann.

(Lachen bei der CDU und bei der
FDP)

Souffleur ist der noch amtierende Staatssekretar
Herr Uhlig. Die Statisten sind die Abgeordneten
der CDU- und der FDP-Fraktion.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Die Komparsen sind Herr McAllister und Herr Bo-
de.

(Beifall bei der SPD)

Das Normale bei einer Tragddie ist in der Tat, dass
die Zuschauer zu einer Tragddie zum Zuschauen
freiwillig kommen und sogar Eintritt bezahlen. Hier
in Niedersachsen zahlen zurzeit aber tiber 900 000
Schulerinnen und Schiler und Gber 85 000 Lehre-
rinnen und Lehrer flr das, was Sie anrichten. Sie
missen leidvoll ertragen, wie Sie lhre Tragddie
inszenieren. Horen Sie damit endlich auf!

(Starker, anhaltender Beifall bei der
SPD sowie Beifall bei den GRUNEN
und bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Fur die FDP-Fraktion hat sich
Herr Kollege Forsterling zu Wort gemeldet. Bitte
schon!

(Wolfgang Jittner [SPD]: Er hétte
doch auch eine Rolle in der Tragtdie
verdient!)

Bjoérn Forsterling (FDP):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich bin ein bisschen traurig, dass ich nicht auch
erwahnt worden bin.

(Heiterkeit bei der FDP und bei der
CDU - Wolfgang Juttner [SPD]: Sie
sind ein kleiner Statist am Rande!)

Ich habe mich schon bei der nachsten Oscarver-
leihung gesehen. - Welche Rolle wird Frau Heili-
genstadt wohl in dem Schauspiel Ubernehmen?
Ich glaube, keine, weil sie noch nicht einmal das
Theater finden wird.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP
und bei der CDU)
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Heute wurde schon auf verschiedene Art und Wei-
se Uber die Landwirtschaft gesprochen. Ich habe
am Freitag letzter Woche mit drei Vertretern mei-
nes Ortlichen Bauernverbandes gesprochen, die
allesamt Kinder am Gymnasium in Wolfenbuttel
haben. Nun kénnte man sagen: Dort bin ich auch
zur Schule gegangen. Dort funktioniert die Welt
noch. Dort ist alles in Ordnung. - Aber auch die
Elternteile haben gesagt, dass ihre Kinder Uber-
haupt keine Probleme mit G 8 haben, dass sie
sehr wohl noch Freizeit haben und dass sie auch
noch Zeit dafiir haben, auf dem elterlichen Hof, wie
es dort Ublich ist, zu helfen. Das heif3t, man muss
sehen, dass hier eine gewisse Hysterie von lhnen
produziert wird. Sie tun dies, wie ich glaube, be-
wusst, weil Sie nicht das Wohl der Kinder, sondern
lediglich den nachsten Wahltermin im Auge haben.
Das hat mit verantwortungsbewusster Politik nichts
Zu tun.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Es ist schon sehr verwunderlich, wenn hier immer
wieder von Gesamtschulblockade gesprochen
wird. Ich war gestern Abend in Goslar. Dort waren
auch Vertreter der dortigen SPD-Kreistagsfraktion.
In Goslar wurde eine Umfrage zur Neuerrichtung
einer Integrierten Gesamtschule durchgefihrt. Im
Blick auf diejenigen Eltern, die sich nicht fir eine
IGS ausgesprochen haben, hat man einfach ge-
sagt: Wir rechnen schlicht und einfach hoch, dass
sich einige von ihnen, wenn sie geantwortet hat-
ten, fir eine IGS ausgesprochen hatten. Man
schatzt also gewissermaflen, ob die Schilerzahlen
zu erreichen waren oder nicht. Das Interessante
dabei ist, dass sich dort die SPD-Kreistagsfraktion
und auch die SPD-Ratsfraktion verweigern, eine
neue Umfrage unter Einbeziehung des Standortes
Oker zu machen. Warum denn wohl? - Weil am
Ende dabei wahrscheinlich herauskdme, dass die
IGS gar nicht so nachgefragt ist, wie es sich ge-
wisse ideologisch eingestellte Damen und Herren
vielleicht vorstellen.

(Zuruf von der LINKEN: Das wird man
hinterher an der Schilerzahl sehen!)

- Sie kommen hochgerechnet gerade einmal auf
139, aber sie stellen sich nicht der zusatzlichen
Befragung der Eltern, weil sie einfach Angst ha-
ben, dass das Angebot gar nicht so attraktiv ist,
wie sie glauben. Vor diesem Hintergrund muss
man sich das, was Sie hier machen, vor Augen
halten.

Das gilt auch fur die Unterrichtsversorgung. Sie
bringen hierzu au3er dem, was altsozialdemokra-

tisch ist und noch aus dem letzten Jahrhundert,
also von friher, stammt, keine Losung. Sie wollen
einfach Lehrerstellen ausweisen, ohne erstens zu
wissen, wie man sie bezahlen soll, und ohne zwei-
tens zu wissen, ob es die Lehrer, die die Stellen
besetzen sollen, Uberhaupt gibt.

(Beifall bei der FDP)

Am Ende fallt der Unterricht dennoch aus. Das ist
nichts anderes, als den Menschen Sand in die
Augen zu streuen und anschlieRend davonzulau-
fen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)
CDU und FDP arbeiten anders.

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: lhr Lan-
desparteitag hat das aber anders ge-
sehen!)

- Herr Dr. Sohn, auch unser Landesparteitag hat
das MaBnahmebindel der Landesregierung au-
Berordentlich begrifdt, weil auch unsere Landes-
partei weil3, dass man sowohl mit neuen Stellen,
die darin enthalten sind, arbeiten als auch Stellen
innerhalb des Systems generieren muss;

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: 500!)

denn nur so kann man sicherstellen, dass der Un-
terricht am Ende stattfindet und dort stattfindet, wo
Lehrer benétigt werden.

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Wollen
Sie denn diese 500 Stellen?)

Man muss feststellen, dass nicht alle Lehrerinnen
und Lehrer zwingend in Lichow-Dannenberg un-
terrichten wollen. Es sind auch nicht alle Lehrer
beféahigt, Latein und Physik zu unterrichten. Des-
halb kann man die Stellen nicht pauschal auswei-
sen.

(Zurufe von der SPD)

- Sie kénnen heute so viel schreien, wie Sie wol-
len. Sie werden am Ende feststellen, dass CDU
und FDP in der Lage sind, die Unterrichtsversor-
gung sicherzustellen;

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

denn mit Wulff und Heister-Neumann sind die
Schiler besser dran.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und bei
der CDU)
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Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Fir die Fraktion Bindnis 90/Die
Griinen hat sich noch einmal Herr Wenzel zu Wort
gemeldet. Bitte schon, Sie haben das Wort.

(Heiner Schonecke [CDU]: Jetzt
kommt die Entschuldigung an die
Landwirte!)

Stefan Wenzel (GRUNE):

Sehr geehrte Damen und Herren! Frau Préasiden-
tinl Herr von Danwitz, ich ware der Letzte, der die
Kompetenzen von Bauern und Landwirten gering-
schatzte. Das kdénnen Sie mir insbesondere ange-
sichts meiner eigenen Ausbildung glauben.

(Widerspruch bei der CDU)

Ich habe darauf hingewiesen - ich bitte Sie, meine
Damen und Herren, an dieser Stelle einmal genau
zuzuhoren -, dass es im Arbeitskreis Bildung der
CDU zunéchst offenbar niemanden gegeben hat,
der gesagt hat, dass er bereit sei, dieses Amt zu
Ubernehmen, und dass es

(Lebhafter Widerspruch bei der CDU -
Zurufe von Wilhelm Hogrefe [CDU]
und UlIf Thiele [CDU])

- Moment! - insbesondere diejenigen waren, Herr
Hogrefe, die sich mit der Materie auskannten und
genau wussten, welche Qualitdt Gesamtschulen
abliefern. Meine Damen und Herren, es wére an-
gemessen, wenn Sie, Herr Thiele, sich halb so viel
aufregen und stattdessen einmal einen Augenblick
zuhoéren wirden.

(Anhaltende Unruhe bei der CDU und
bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Wenzel, ich kann Sie nicht mehr verstehen. -
Herr Thiele, auch ich bitte um etwas MaRigung.

Stefan Wenzel (GRUNE):

Sie haben also jemanden gesucht, der bereit war,
stur weiter an der Linie der Kultusministerin festzu-
halten, der sich mdglichst nicht in Grof3stadten
auskennt und der nicht bereit ist, die Argumente
aufzugreifen, die die Hannover-CDU auf den Tisch
gelegt hat. Deshalb haben Sie diese Entscheidung
getroffen.

(Beifall bei den GRUNEN - Karl-
Heinrich Langspecht [CDU]: Das ist
eine Unverschamtheit! - UIf Thiele
[CDU]: Herr Wenzel, dass Sie jetzt
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wieder personlich werden, ist eine
Sauerei!)

Meine Damen und Herren, Herr Thiele, Hochach-
tung vor der Entscheidung und dem Schritt von
Frau Kortner! Sie wollte diese Politik nicht mehr
weiter 6ffentlich vertreten.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Sie aber wollen nicht zur Kenntnis nehmen, dass
Sie mit dem Turboabitur an den Gesamtschulen
gescheitert sind. Das wollen Sie jetzt den 1GSen
auf die Nase driicken und sie in ihrem Kern aus-
héhlen und kaputtmachen. Das ist ein schwerer
Fehler.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Noch ein Wort zum Thema Unterrichtsversorgung.
Die Entwicklung kam doch nicht tber Nacht! Sie
war Uber Jahre hinweg absehbar.

Sie haben gestern erklart, dass Sie 350 Stellen
erwirtschaftet hatten. - Sie haben sie in den
Grundschulen erwirtschaftet. Sie brauchen diese
Stellen aber in der Sekundarstufe Il und an den
Gymnasien. Dort aber werden diese Stellen fehlen.
Bei den Fachlehrern werden Stellen fehlen und
werden Sie Probleme bekommen, und zwar kréftig
und heftig. Ihnen fehlen hier Uber 1 000 Stellen,
obwohl Sie seit Jahren, seit Regierungsantritt,
wussten, worauf es ankommt. In dieser Situation
spricht der junge Herr Forsterling von der FDP hier
von Hysterie bei den Eltern und bei den Schulen.
Herr Forsterling, das finde ich wirklich anmalRend.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Ich finde es anmalend, dass Sie dann, wenn in
einer Demokratie Menschen fur ihr Anliegen auf
die StralBe gehen und darauf aufmerksam machen,
dass es nicht angehen kann, dass ein Bildungs-
system, das an den IGSen seit Gber 30 Jahren
gewachsen ist, das Qualitat abliefert und dessen
Ergebnisse zum Teil besser sind als an 97 % der
Gymnasien, von Hysterie sprechen, weil Ihnen
widersprochen wird. Herr Forsterling, das ist wirk-
lich nicht mehr zu ertragen, und das werden wir
nicht hinnehmen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Ich prophezeie Ihnen: Es wird noch viel Gegen-
wind geben, und Sie werden mit dieser Linie ge-
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gen die Wand laufen, wenn Sie nicht endlich Ein-
sicht zeigen und an dieser Stelle nachgeben.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepréasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Fir die Landesregierung spricht
Frau Ministerin Heister-Neumann. Sie haben das
Wort.

(Heiner Schonecke [CDU]: Jetzt gut
zuhoren!)

Elisabeth Heister-Neumann, Kultusministerin:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Allein die Uberschrift
macht deutlich, worum es hier eigentlich geht. Es
geht hier nicht um Aufklarung, sondern schlicht
und ergreifend um Stimmungsmache der Fraktion
Bundnis 90/Die Grinen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Dafir hat Herr Wenzel eben noch einmal einen
Beweis geliefert. Herr Wenzel, ich finde es aben-
teuerlich, wie Sie hier |hre detaillierten Kenntnisse
der internen Entscheidungsfindung in der CDU
darstellen. Ich wundere mich dartber wirklich sehr.
Und muss lhnen wirklich sagen: lhr Umgang mit
Ihren Kollegen hier im Hause ist vollig unange-
bracht. Ich finde ihn unmaoglich.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Sie wissen ganz genau, dass zur Sicherung der
Unterrichtsversorgung in erster Linie die Beset-
zung der durch dauerhaftes Ausscheiden aus dem
Schuldienst frei werdenden Stellen erforderlich ist.
Hierzu haben wir zum 1. August 2009 dber 1 700
Stellen zur Verfiigung gestellt.

(Heinrich Aller [SPD]: Das war das
Minimum!)

Meine Damen und Herren, fir den Ausgleich des
Arbeitszeitkontos und fir die Herausforderung des
doppelten Abiturjahrgangs haben wir ein Malf-
nahmenbindel geschnirt, das Wirkung zeigt und
bei dem mit enormen finanziellen Mitteln schon fur
dieses Jahr die Grundlagen gelegt worden sind.
Fur die 2 300 Stellen, die wir ausgeschrieben ha-
ben, liegen zwischenzeitlich 2 400 Erstbewerbun-
gen vor. Dazu kommen Wiederholungsbewerbun-
gen aus den Vorjahren. Meine Damen und Herren,
ich bin sicher, dass wir diese Stellen mit Bewer-
bern besetzen kdnnen, sofern die Flexibilitat vor-

handen ist und die jungen Lehrkrafte auch in Regi-
onen tatig werden, die vielleicht nicht ihrer ersten
Wabhl entsprechen.

Meine Damen und Herren, die Bewerberlage zeigt
aber auch, dass es nicht nur darum geht, zuséatzli-
che Stellen zu schaffen; denn der Lehrerarbeits-
markt in der Bundesrepublik ist schlicht und ergrei-
fend knapp; Herr Forsterling und Herr Dr. von
Danwitz haben darauf hingewiesen. Das liegt auch
an den Lehrern, die unsere Vorgéngerregierung
vor sieben Jahren nicht eingestellt hat.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Deshalb ist das Mal3nahmenpaket, das wir auf den
Weg gebracht haben, genau der richtige Schritt. Es
ist flexibel. Ich bin ganz sicher, dass wir mit diesem
MaRnahmenpaket auf die sich noch ergebenden
Personal- und Bedarfsverdnderungen werden rea-
gieren kdnnen, weil es sich um ein System kom-
munizierender Roéhren handelt, das sehr passge-
nau auf die ortliche Situation der Schulen zuge-
schnitten ist.

Ich kann deshalb gegenwartig noch keine Ge-
samtbilanz geben. Die Zahl der Teilzeitantrage,
Uber die wir gestern informiert haben, zeigt aber
doch Folgendes: Die in dem Bereich erwirtschafte-
ten Stunden kommen tatséchlich den einzelnen
Schulen in den Regionen und den Schilerinnen
und Schilern in Form von Unterricht zugute.

Im Rahmen der Teilzeit wurden Uber 8 700 Stun-
den erwirtschaftet, davon, meine Damen und Her-
ren, 2 000 Stunden allein aufgrund meines Ap-
pells, freiwillig auf Teilzeit zu verzichten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Entgegen vielen Vermutungen haben sogar dieje-
nigen, die friher nach der Regelung des alten
§ 87 a - also aus familiaren Grunden - Teilzeit ge-
nommen haben, freiwillig auf Teilzeit verzichtet, um
uns zu helfen, damit in den Schulen der Unterricht
fur die Schilerinnen und Schiler sichergestellt
wird, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Daflr einen Dank an alle Lehrkrafte, die hier en-
gagiert ihren Einsatz fir die Schilerinnen und
Schiler bringen.

(Glocke der Préasidentin)

Zum Thema Gesamtschulen: Am 1. August 2009
werden 14 neue Gesamtschulen an den Start ge-
hen, und zwar 12 Integrierte Gesamtschulen und 2
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Kooperative Gesamtschulen. Von Blockade kann
doch hier nun wirklich keine Rede sein!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Die Gesamtschulen leisten, wie andere Schulen in
unserem Land auch, gute Arbeit. Sie sind innovativ
und Vorreiter fir neuere Entwicklungen, wie gera-
de die Kooperative Gesamtschule in Neustadt in
der letzten Woche durch die Preisverleihung durch
den Bundesprasidenten in Berlin unter Beweis
gestellt hat.

(Beifall bei der CDU)

Sie kritisieren die Vorgaben zur Mindestzugigkeit.
Sie kritisieren die Ausstattung als Ganztagsschu-
len. Sie verschweigen, dass die Mindestzligigkeit
zum Ziel hat, ein breitgefachertes Unterrichtsange-
bot auch in diesen Schulen auf Dauer vor dem
Hintergrund des Ruckgangs der Schilerzahlen
tatsachlich sicherzustellen. Wenn Sie die Ausstat-
tung als Ganztagsschule ansprechen, dann neh-
men Sie doch bitte zur Kenntnis, dass es in unse-
rem Land viele Schulen gibt, die Ganztagsschule
werden wollen. Sie bevorzugen einseitig die Ge-
samtschulen. Wir finden das unredlich. Wir mei-
nen, da missen alle gleich behandelt werden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Wolfgang Jittner [SPD]: Sie haben
die Hauptschulen ins Gesetz ge-
schrieben!)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Frau Ministerin, ich mochte auch Sie an die Rede-
zeit - finf Minuten - erinnern.

Elisabeth Heister-Neumann, Kultusministerin:

Im Kern geht es doch um die Gegeniberstellung
des gemeinsamen Unterrichts auf der einen Seite
und der Dauer der Schulzeit auf der anderen Seite.
Das ist eine falsche Gegenilberstellung, um das
einmal ganz deutlich zu sagen. Der gemeinsame
Unterricht wird bleiben. Es gibt auch jetzt schon an
den Integrierten Gesamtschulen gemeinsamen
Unterricht und differenzierten Unterricht bzw. ge-
trennten Unterricht in den Wabhlpflichtfachern und
auch in den Fachern mit Fachleistungsdifferenzie-
rung. Nichts anderes wird zukiinftig der Fall sein.

Deshalb, meine Damen und Herren: keine Aufkla-
rung, kein Interesse an Fakten, ausschliel3lich
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Stimmungsmache! Damit sollten Sie aufhoren;
denn es wird sich auf die Dauer nicht durchsetzen.
Davon bin ich Gberzeugt.

(Starker Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Ich stelle fest, dass damit Ta-
gesordnungspunkt 1 a erledigt ist.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 b auf:

SofortmaBnahmen fir Arbeit in Niedersachsen
- Antrag der Fraktion DIE LINKE - Drs. 16/1246

Der Antrag wird von Frau Weisser-Roelle von der
Fraktion DIE LINKE eingebracht. Sie haben das
Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Ursula Weisser-Roelle (LINKE):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Die Fruhjahrsbelebung auf dem Arbeits-
markt in Niedersachsen ist ausgeblieben. Im Ge-
genteil: Die Rezession schlagt zunehmend auf den
Arbeitsmarkt durch. Schlimmeres hat bisher nur
die massiv gestiegene Kurzarbeit verhindert. Die
auf der Bundesebene durchgesetzte Verldngerung
der Gewahrung des Kurzarbeitergeldes von 18 auf
24 Monate ist folgerichtig ein Schritt in die richtige
Richtung.

Die Landesregierung um Ministerprasident Wulff
und Arbeitsminister Dr. Rdsler starrt aber ange-
sichts von Stellenabbau, drohenden Massenent-
lassungen und schwieriger werdenden Problemen
bei der Ausbildung junger Menschen im Land wie
das sprichwortliche Kaninchen auf die Schlange.
Der Ministerprasident hinterlasst Industriebrachen
im gesamten Land. In seiner Heimatstadt Osna-
briick hat er den Beschéftigten bei Karmann leere
Versprechungen gemacht und sie schlie3lich bei
ihren Kampf um die Arbeitsplatze genauso im Stich
gelassen wie die Karmann-Eigentiimerfamilie.

(Widerspruch von Klaus Krumfu3
[CDU))

In Hannover wiederum sieht er der drohenden
SchlieBung der traditionsreichen Reifenproduktion
mit verschrankten Armen zu. Auch hier sind nahe-
zu 1 000 Arbeitsplatze bedroht. Die Linke fordert
daher den Ministerprasidenten und die Nieder-
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sachsische Landesregierung auf, endlich Sofort-
maflnahmen fur Arbeit in Niedersachsen und ge-
gen den drohenden Anstieg der Arbeitslosigkeit
auf den Weg zu bringen. Daher die Aktuelle Stun-
de.

(Beifall bei der LINKEN)

Erstens verlangen wir von der Landesregierung,
dass sie sich aktiv daran beteiligt, in der Krise ei-
nen Schutzschirm fiir Arbeitsplatze zu errichten
anstatt mitzuhelfen, milliardenschwere Steuergel-
der an marode Banken in den Sand zu setzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Notwendig dafur ist unter anderem die nachhaltige
Starkung der Interessen der Beschéftigten bei
Massenentlassungen.

(Ministerprasident Christian Wulff, Mi-
nister Dr. Philipp Résler und David
McAllister [CDU] unterhalten sich an
der Regierungsbank)

- Herr Ministerpréasident, ich wirde mich freuen,
wenn Sie mir zuhéren wirden.

(Beifall bei der LINKEN - David McAI-
lister [CDU]: Wir héren zu!)

Das von mir eben Vorgetragene hat die Linken-
Bundestagfraktion bereits im letzten Jahr in einem
Gesetzentwurf vorgeschlagen. Wir fordern die
Landesregierung auf, in einer Bundesratsinitiative
auf Durchsetzung zu dringen.

Zweitens soll damit eng verknipft im Rahmen ei-
ner Bundesratsinitiative darauf hingewirkt werden,
dass es faire Rahmenbedingungen fir Leiharbeiter
gibt; wir haben bereits in verschiedenen Debatten
darauf hingewiesen. Diese Rahmenbedingungen
mussen verbindlich festgelegt werden; denn - dar-
auf wurde in den letzten Monaten schon haufig
hingewiesen - Leiharbeiter bendétigen einen besse-
ren Kindigungsschutz und dirfen - wie bisher
geschehen - in der Krise nicht die ersten sein, die
ihren Arbeitsplatz verlieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Denn gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit und gleiche
Arbeitsbedingungen miussen fiir Festangestellte
wie fur Leiharbeiter gleichermaf3en gelten.

Drittens erwarten kleine und mittlere Unternehmen
und auch Handwerksbetriebe, bei denen landes-
weit der Abbau von Zehntausenden von Arbeits-
platzen droht, von der Landesregierung ein kon-
kretes, kontrollfahiges Programm. Im zweiten

Nachtragsetat zum Landeshaushalt 2009 soll dazu
der Wirtschaftsforderfonds fir die Finanzierung
von Investitionen im Vergleich zum bisherigen
Etatansatz verdoppelt werden, um so kleinen und
mittleren Betrieben in dieser Krise zu helfen.

Viertens konnen durch den flachendeckenden
Einsatz von erneuerbaren Energien und von Effi-
zienztechnologien anstelle des Neubaus von Kili-
maschadlichen Kohlegrof3kraftwerken an der Nord-
seekiiste Zehntausende neuer zukunftsfahiger Ar-
beitsplatze in Niedersachsen geschaffen werden.

(Beifall bei der LINKEN - Glocke der
Prasidentin)

Funftens fordern wir angesichts wachsender Ju-
gendarbeitslosigkeit im Land die Landesregierung
auf, sofort Initiativen zu ergreifen, um Arbeits- und
Ausbildungsplatze fir junge Menschen zu sichern;
denn gerade junge Menschen bis zum Alter von
25 Jahren sind von der Wirtschaftskrise und der
drohenden Arbeitslosigkeit besonders betroffen.
Auch dazu erwarten wir im Nachtragshaushalt und
im Haushalt 2010 besondere MaRnahmen, um
dem entgegenzuwirken.

Sechstens ist Arbeitsminister Dr. Rosler aufgeru-
fen, einen offentlich geférderten Beschaftigungs-
sektor, wie es ihn bereits in Berlin und in Mecklen-
burg-Vorpommern gibt, in Niedersachsen zu initiie-
ren.

(Glocke der Prasidentin)

- Ich komme zum letzen Satz. - Herr Ministerpréasi-
dent, die Lage im Land wird zunehmend drama-
tisch. Die Linke hat nicht nur heute Vorschlage zur
Verbesserung der Situation gemacht. Die Men-
schen erwarten von lhnen, dass Sie die Vorschla-
ge aufgreifen und diese umsetzen, um die Lage im
Land fur die Menschen ertraglicher zu machen.
Dafir sind sie da.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasidentin Astrid Vockert:

Frau Kollegin Weisser-Roelle, auch lThnen mdchte
ich noch einmal den Hinweis auf §49 Abs. 4
Satz 3 unserer Geschéftsordnung ans Herz legen.

(Ursula Weisser-Roelle [LINKE]: Wa-
rum immer bei uns? Jeder liest hier
ab!)

- Vielleicht kénnen wir das in der nachsten Altes-
tenratssitzung diskutieren. Wir halten das hier sehr
genau fest.

4403



Niedersachsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 36. Plenarsitzung am 12. Mai 2009

Fur die CDU-Fraktion erteile ich Herrn Kollegen
Thimler das Wort.

Bjorn Thimler (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Liebe Frau Kollegin Weisser-Roelle,
wenn es nicht so traurig ware, wusste ich dazu
jetzt gar nichts zu sagen. Mit lhren Forderungen
schmeil3en Sie sich hinter den rollenden Zug. Das,
was Sie gefordert haben, wird in der Politik der
Bundesregierung und in Teilen in den Bereichen,
in denen wir zustandig sind, auch in der Politik der
Landesregierung bereits konkret umgesetzt. Das
heil3t, Sie sind hier etwas zu spéat aufgewacht.
Nehmen Sie einfach zur Kenntnis, dass wir uns
zurzeit in einer Krise befinden, wie sie die Welt-
wirtschaft noch nie erlebt hat. Einen Riickgang des
Wachstums um 6 % hat es bundesweit noch nie
gegeben.

(Zuruf von Dr. Manfred Sohn [LINKE])

Das sollten alle hier zur Kenntnis nehmen, auch
Sie, Herr Dr. Sohn. Denn es zeigt, dass der demo-
kratische Sozialismus, dem Sie ja anhangen, ge-
scheitert ist. Das will ich hier auch einmal deutlich
zum Ausdruck bringen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Durch lhre Schwarzmalerei helfen Sie uns nicht
aus der Krise. Vielmehr ist es notwendig, den
Menschen im Lande Mut zuzusprechen und Auf-
merksamkeit zu widmen; denn die Krise ist nur mit
Optimismus, mit dem Wissen, dass es auch wieder
besser werden kann, durchzustehen und schliel3-
lich zu beenden, aber sicher nicht dadurch, dass
man sich wie in einer Spirale immer weiter abwarts
redet.

Ich will festhalten, dass fur die CDU-Fraktion der
erste Arbeitsmarkt von besonderer Bedeutung ist
und Vorrang vor allen anderen Dingen hat. Der
erste Arbeitsmarkt muss weiter gestarkt und aus-
gebaut werden. Das zeigt nicht zuletzt auch die
Erfahrung, die wir im Osten Deutschlands mit den
vielfaltigen AB-MaflRnahmen gemacht haben, die im
Grunde genommen eigentlich alle gescheitert sind.

Sie verfolgen eine Politik nach der Methode: Scha-
tulle auf, der Steuerzahler wird es richten, indem
Sie viel Geld irgendwohin schmeif3en,

(Victor Perli [LINKE]: Wie bei den
Banken!)

ohne dass Wirkung entfaltet wird. Lieber Herr Perli,
Sie sagen: ,Guckt mal auf die Banken!" Dazu sage
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ich Ihnen: Ware der Rettungsschirm nicht aufge-
spannt worden, hatten wir ganz andere katastro-
phale Zustande, méglicherweise die, die Sie immer
herbeireden,

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Was wir
alles herbeireden! Das ist faszinie-
rend!)

die Sie immer geradezu fordern, weil sie gut zu
Ihrer Politik der Schwarzmalerei passen wirden.
Das wird mit uns nicht passieren.

(Beifall bei der CDU)

Deswegen erlauben Sie mir den Hinweis auf die
Malnahmen, die im Rahmen des Konjunkturpa-
kets Il beschlossen worden sind. Hier nenne ich
zunéchst die Foérderung der Weiterbildung und
zweitens die Einfihrung des Kurzarbeitergeldes
auch fir den Bereich der Zeitarbeit. Das sind zwei
wesentliche, sehr wichtige Elemente, weil es im-
mer besser ist, Menschen nicht zu entlassen, son-
dern sie in der Kurzarbeit weiterzubilden, sie weiter
zu qualifizieren und fit zu machen fur die Heraus-
forderungen eines wieder einsetzenden Auf-
schwungs, wenn die Rezession Uberwunden ist
und das Wachstum beginnt.

(Ursula  Weisser-Roelle
Nichts verstanden!)

[LINKE]:

Liebe gnadige Frau, wenn Sie sagen: ,Nichts ver-
standen!”, kann ich lhnen nur sagen: Das gilt auch
fur Sie; denn Sie leben auf einem anderen Stern,
den Sie hier aber nicht finden werden. Stellen Sie
sich der Realitat, damit kommen Sie weiter.

Drittens mochte ich erwahnen, dass wir in Nieder-
sachsen eine Ausweitung der Biirgschaftsrahmen
vorgenommen haben. Das ist ein ganz besonders
gutes Instrument, das von vielen mittelstdndischen
Unternehmen sehr geschatzt wird. Nicht zuletzt
haben wir durch die NBank viele Férdermdglichkei-
ten geschaffen, die jetzt auch Wirkung entfalten.
Setzen Sie sich mit diesen Instrumenten ausein-
ander. Dann kénnen Sie endlich davon absehen,
solche Aktuellen Stunden zu beantragen, die wirk-
lich nicht aktuell sind.

Da Sie lhren Antrag fur die Aktuelle Stunde mit
dem Titel ,SofortmaRnahmen fiir Arbeit in Nieder-
sachsen“ Uberschrieben haben, erlaube ich mir
zum Schluss ein Zitat eines Herrn - Sie kdnnen ja
einmal raten, von wem es ist-, das ich gestern
Abend in der Form zum ersten Mal in einer Rede
des Ministerprasidenten gehort habe und das mich
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sehr Uberzeugt hat. Ich will es Thnen nicht vorent-
halten und trage es deshalb kurz vor:

»lhr werdet die Schwachen nicht star-
ken, indem ihr die Starken schwacht.
Ilhr werdet denen, die ihren Lebensun-
terhalt verdienen muissen, nicht hel-
fen, indem ihr die ruiniert, die sie be-
zahlen. ... Ihr werdet den Armen nicht
helfen, indem ihr die Reichen aus-
merzt. ... Ihr werdet kein Interesse an
den offentlichen Angelegenheiten und
keinen Enthusiasmus wecken, wenn
ihr dem Einzelnen seine Initiative und
seine Freiheit nehmt. lhr kénnt den
Menschen nie auf Dauer helfen, wenn
ihr fUr sie tut, was sie selber fir sich
tun sollten und kénnten."

Meine Damen und Herren, damit ist im Wesentli-
chen alles gesagt. Die Eigenverantwortung muss
in den Fokus treten und nicht nur staatliches Han-
deln.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Kreszentia Flauger [LINKE]: Und Sie
lehnen sich zurlck!)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank! - Fir die Fraktion Bindnis 90/Die
Grinen hat Herr Hagenah das Wort. Bitte schon!

Enno Hagenah (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die Arbeitslosenquote in Niedersach-
sen steigt zwar derzeit etwas langsamer als bun-
desweit, aber sie ist leider immer noch auf einem
viel zu hohen Niveau. Zudem haben wir das Prob-
lem, dass in Niedersachsen in den letzten Jahren
nur eines wirklich stark zugenommen hat, das sind
die Teilzeitjobs, die gering bezahlten Jobs, die
mittlerweile schon ein Drittel unserer sozialversi-
cherungspflichtigen Beschaftigung ausmachen.
Die Zahl dieser Jobs ist deutlich starker und
schneller gestiegen als in anderen Bundeslandern.
In den letzten 15 Jahren haben wir in Niedersach-
sen tatsachlich 20 % unserer sozialversicherungs-
pflichtigen Vollzeitstellen verloren. Das sind die
Zahlen hinter dem derzeit noch einigermaf3en ruhi-
gen niedersachsischen Arbeitsmarkt.

Ein ganz harter Fakt ist allerdings, dass wir schon
seit 2000 mit unserer sozialversicherungspflichti-
gen Beschaftigung im Verhéltnis zu allen west-

deutschen Bundeslandern schlechter dastehen. Im
Durchschnitt aller westdeutschen Bundeslander ist
die sozialversicherungspflichtige Beschéftigung
ausweislich des aktuellen Bildungsberichtes der
Agentur fir Arbeit gestiegen, in Niedersachsen
dagegen aber gesunken. Das ist flr uns ein alar-
mierendes Zeichen. Deswegen ist in der Krise
natirlich schnelles Handeln notwendig. Aber
Strohfeuer nitzen niemandem, nachhaltiges Han-
deln ist hier notwendig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Wirtschaftsforderungspakete der Bundesregie-
rung helfen da leider sehr wenig. Sie sind aus un-
serer Sicht nichts anderes als staatlich finanziertes
Glucksspiel. Man steckt Milliarden herein, weil3
aber nicht genau, was herauskommt. Nur eines ist
sicher: Die Schulden steigen enorm.

Nur ein Anteil von 13 % der Konjunkturpakete des
Bundes setzt tatsachlich auf unsere Zukunftstech-
nologien, auf Okologie. Damit wird aus unserer
Sicht eine groRe Chance vertan. In vielen Berei-
chen wird tatsdchlich nur in Bestehendes inves-
tiert, aber nicht auf Zukunftstechnik gesetzt.

Noch schlechter ist die Wirkung des Aufsto-
ckungsprogramms dieser Landesregierung, egal,
ob Schoninger Speere oder Emslandhallen. Hier
wird zwar zusétzlich, aber tUberhaupt nicht nach-
haltig investiert. Hier wird weder die Konjunktur
belebt noch werden dauerhaft Betriebskosten ge-
senkt, sondern hier wird Geld ausgegeben, das
eigentlich schon gar nicht mehr da ist.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Ob Bundes- oder Landesregierung, beiden ist ge-
mein: Sie verteilen in der augenblicklichen Krise
ungedeckte Schecks. Dabei liegt die Losung doch
so nahe. Inzwischen sagen selbst konservative
Wirtschaftsforschungsinstitute, dass die Zukunft
unseres Arbeitsmarktes und damit der Ausweg aus
der Krise in Deutschland in der Okotechnik liegt. In
diesem Bereich wird bei den Arbeitsplatzen ein
Wachstumspotenzial von 100 % in den nachsten
Jahren und Jahrzehnten gesehen. Selbst konser-
vative Wirtschaftsforscher halten ein Potenzial von
2,2 Millionen Arbeitsplatzen bei entsprechender
Foérderung fur moglich.

Genau an dieser Stelle haben wir Griinen mit un-
serem ,New Deal" ein Gesamtpaket geschniirt, mit
dem wir in Deutschland in den néachsten vier Jah-
ren 1 Million neue Arbeitsplatze schaffen, davon
40 % im Bereich der Okotechnik. Die iibrigen Be-
reiche, in denen wir hohe Defizite haben, wurden
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in der ersten Aktuellen Stunde schon angespro-
chen. Neben dem gesamten Bildungs- und Univer-
sitéatsbereich ist hier der Gesundheitsbereich zu
nennen. Wir brauchen aber auch - da bin ich mit
Frau Weisser-Roelle durchaus einig - einen staat-
lich finanzierten sozialen Arbeitsmarkt fir die
Langzeitarbeitslosen. Trotz Forderung in anderen
Bereichen und auch bei einem hoffentlich bald
einsetzenden Aufschwung wird es anders nicht
moglich sein, auch den Langzeitarbeitslosen wie-
der eine Perspektive zu geben. Allerdings sind wir
Uber die Instrumente deutlich unterschiedlicher
Ansicht, Frau Weisser-Roelle.

Der griine Ansatz besteht vor allen Dingen im Um-
lenken vorhandener Geldstrome zu effizienteren
und zukunftsgerechteren Mal3nhahmen. Wir wollen
nicht das unkalkulierbare Risiko groR3er neuer
Schuldenberge, wie das andere hier vorschlagen,
sondern dauerhaft finanzierbare Ldsungen. Mit
diesem Konzept gehen wir gerne in den Wettbe-
werb der verschiedenen Vorschlage, die hier vor-
getragen werden, und sind uns sicher, dass wir
dafur eine nachhaltige Unterstiitzung in der Bevdl-
kerung und in der Wirtschaft finden werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepréasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Herr Hagenah.- Fur die FDP-
Fraktion hat Frau Kollegin Kénig das Wort. Bitte
schon!

Gabriela Kénig (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! ,So-
fortmaRnahmen fir Arbeit in Niedersachsen“ ha-
ben Sie Ihren Antrag Uberschrieben. Das ist kein
ganz neuer Aspekt. Hatten Sie sich im Vorfeld ein
bisschen besser informiert, dann hatten Sie fest-
stellen kdnnen, dass wir einiges schon gemacht
haben. Ich glaube allerdings, Sie wollten in der
Aktuellen Stunde eher ein wenig den Ansatz
LStaatswirtschaft vor Privatwirtschaft* herausstel-
len.

(Beifall bei der FDP - Kreszentia
Flauger [LINKE]: Verantwortung be-
deutet das!)

Ihr Antrag fur die Aktuelle Stunde suggeriert nam-
lich erneut, in Niedersachsen gebe es keine Mal3-
nahmen zum Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt.
Seit Jahren existieren Programme, die nicht nur
langst umgesetzt werden, sondern dartiber hinaus

4406

auch sehr erfolgreich sind. Den Staat, der alles
richtet, brauchen wir hier nicht. Wir setzen lieber
auf erfolgreiche soziale Marktwirtschaft.

(Marianne Koénig [LINKE]: Wie bei
Karmann?)

- Ich werde noch auf Karmann eingehen. Keine
Sorge. lhre Art, Karmann zu retten, bewirkt mit
Sicherheit nichts weiter als heil3e Luft.

(Beifall bei der FDP)

Wenn ein Wettbewerb namlich nicht mehr besteht,
dann kann man auch keine Arbeitsplatze mehr
retten.

(Vizeprasident Hans-Werner Schwarz
Ubernimmt den Vorsitz)

Um im Wettbewerb einigermaf3en erfolgreich zu
bestehen, muss man ein bisschen mehr mitbringen
als heif3e Luft oder Versprechungen, die ins Leere
gehen.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben einiges versucht, um Karmann zu ret-
ten. Wir haben eine ganze Menge dargestellt. Wir
haben Auffanggesellschaften gegriindet. Wir ha-
ben Gelder eingesetzt. Wir haben mit vielen Fir-
men dariiber gesprochen, ob es mdglich ist, dort
andere Dinge anzusetzen und neue Produkte her-
zustellen. Wenn der Markt es nicht will, dann kann
man es nicht herzaubern, auch wenn Sie es noch
so sehr herbeisprechen.

(Beifall bei der FDP - Zurufe von den
LINKEN)

Weil Sie anscheinend Uuberhaupt nicht dartber
informiert sind, was Niedersachsen alles schon
gemacht hat, habe ich das einmal aufgeschrieben.
Ich gebe es lhnen gleich gerne schriftlich. Hier in
Niedersachsen gibt es die Forderung zuséatzlicher
Ausbildungsplatzakquisiteure bei den Kammern,
um die Angebote flr Ausbildungsplatze zu verbes-
sern. Ferner gibt es die Forderung zusatzlicher
betrieblicher Ausbildungsplatze fur Altbewerber
und benachteiligte Bewerber, das Programm
»2 000 x 2 500“. Weiter gibt es das Programm ,Ar-
beit durch Qualifizierung” zur beruflichen Integrati-
on in den ersten Arbeitsmarkt. Dieses Programm
zielt insbesondere auf jugendliche Arbeitslose
unter 25 Jahren. Darlber hinaus gibt es die Wei-
terbildungsoffensive fur den Mittelstand. Dieses
Programm dient den Unternehmen bei der Anpas-
sung und beim Strukturwandel und sichert Arbeits-
platze. Aulerdem gibt es in Niedersachsen die
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individuelle  Weiterbildung, Unterstiitzung des
Strukturwandels durch individuelle Weiterbil-
dungsmal3nahmen. Schlief3lich gibt es die dynami-
sche Integration in den Arbeitsmarkt, Vermeidung
von Arbeitslosigkeit, Qualifizierung, Beschafti-
gungssicherung und Impulse fir praventive Model-
le. AuBerdem haben wir das sogenannte 50-Plus-
Paket geschaffen, um gerade Aaltere Mitarbeiter,
die von lhnen friher oftmals in die Frihverrentung
geschickt worden sind, weiter zu beschaftigen. Ich
glaube, das ist schon eine ganze Menge fir den
ersten Ansatz. Es kann also keine Rede davon
sein, dass wir nichts getan hatten.

(Beifall bei der FDP)

In der sozialen Marktwirtschaft werden besonders
engagierte Mitarbeiter gehalten und nicht in die
Arbeitslosigkeit entlassen. Gerade der Mittelstand
ist daflr besonders pradestiniert. Er nutzt die
Kurzarbeit im Moment sogar aus, um seine Fach-
krafte moglichst lange zu halten und weiterzubil-
den. Das ist auch gut so und ganz besonders rich-
tig. Deshalb stehen wir nach wie vor fir diese so-
ziale Marktwirtschaft, weil sie den Mittelstand stitzt
und dafiir auch eine ganze Menge tut.

(Beifall bei der FDP)

Die Teilzeit - sie wurde gerade von Herrn Hagenah
angesprochen - ist ein gutes Mittel, von dem ein-
zelne Mitarbeiter insbesondere dann Gebrauch
machen, wenn sie einer Vollzeittatigkeit nicht
nachgehen kdnnen. Beispielsweise versuchen Fa-
milien mit kleinen Kindern, beide Beschéftigungs-
verhéltnisse Uber Teilzeit aufrechtzuerhalten, um
dann, wenn die Kinder gréf3er sind, in ihrem Beruf
wieder Vollzeit weiterzuarbeiten. Das ist ein sehr
verninftiges Mittel, um sich in der Phase der Fami-
lienplanung gemeinsam mit den Beschéftigungs-
verhaltnissen Gber Wasser zu halten.

Ich bin weiterhin der Meinung, dass wir weniger
Staat und weniger Birokratie brauchen und ver-
nanftige marktwirtschaftliche Regelungen und da-
mit Nachhaltigkeit und Verlasslichkeit weiter vo-
ranbringen missen. Dies sind wichtige Indikatoren
fur unser Wirtschaftswachstum. Privatisierung und
Offnung des Arbeitsmarkts sind ordnungspolitische
Daueraufgaben, und betriebliche Bundnisse mus-
sen fir die Arbeit moglich sein. Vertrauen in die
Tarifparteien, wenn sie den Flachentarifvertrag
dem Wettbewerb und den betrieblichen Lésungen
anpassen, muss auch weiterhin mdglich sein. Ge-
rade in einer Zeit, in der wir einen flexiblen Wandel
haben, ist es unentbehrlich, Unternehmen vor
Uberbelastung, vor Insolvenz und damit mogli-

cherweise auch vor Abwanderung in Billiglohnlan-
der zu schitzen. Also: All das, was Sie fordern,
fuhrt im Prinzip zu Arbeitsplatzverlusten, nicht aber
zum Erhalt von Arbeitsplatzen.

(Beifall bei der FDP)

Ihre sozialistischen Vorstellungen von Arbeitsmalf3-
nahmen haben in einer globalisierten wettbe-
werbsorientierten Welt keine Aussichten auf Erfolg.
Unsere Unternehmen und unsere Leistungstrager
werden diese Maflinahmen auch vehement ableh-
nen.

(Beifall bei der FDP - Wolfgang Jutt-
ner [SPD]: Sehr gut abgelesen!)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Ja, wir versuchen, damit so fair wie moglich umzu-
gehen. Zum Teil erkennt man es, zum Teil erkennt
man es nicht, Herr Jittner. Wir versuchen, allen
gerecht zu werden.

(Zurufe von der LINKEN)

- Ich fange jetzt aber nicht an, mit lhnen zu disku-
tieren.

(Zuruf von der LINKEN: Das wollen
wir auch gar nicht!)

Herr Will, Sie haben das Wort. Bitte schon!

Gerd Ludwig Will (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Thiamler, ich hatte mir gewiinscht, dass Sie mit
dem Finanzturbokapitalismus etwas kritischer um-
gegangen waren und nicht nur in die eine Richtung
geschaut hatten, sondern auch die eigentlichen
Ursachen fir die jetzige Krise benannt hatten. Das
ware ehrlicher gewesen.

(Beifall bei der SPD)

Frau Konig, Sie haben eben Karmann angespro-
chen. Naturlich kann man lhnen folgen, wenn Sie
sagen: Im Endergebnis gibt der Markt das nicht
her, wir haben Uberkapazitaten. - Das ist richtig.
Aber was ist eigentlich vor der Wahl passiert? - Ich
kann mich genau daran erinnern, dass lhre Partei,
Herr Hoppenbrock und der Ministerprasident selbst
im Wirtschaftsausschuss und auch hier im Parla-
ment bei den Arbeithehmern unwahrscheinlich
Hoffnung geschirt haben nach dem Motto ,Die
Auftrage sind in der Pipeline, die kommen schon®.
Das alles hat sich nach den Wahlen wirklich als
heil3e Luft erwiesen.

(Beifall bei der SPD)
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Sie haben gerade gesagt - manchmal ist Sprache
ja auch verraterisch -: nicht nur Gber Wasser hal-
ten. - In der Tat wollen wir das nicht. Wir wollen
nicht nur Gber Wasser halten. Wir wollen ordentli-
che Jobs mit ordentlicher Bezahlung und einem
sicheren Arbeitsleben. Das wollen wir.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen nicht geringfiigige Beschaftigung. Wir
wollen auch nicht Armut durch Arbeit.

Meine Damen und Herren, wir stimmen in den
wesentlichen Dingen Uberein, was den Rettungs-
schirm, das Konjunkturpaket und auch die weiter-
gehenden arbeitsmarktpolitischen MalZnahmen wie
die Verlangerung der Kurzarbeit und die weitere
Qualifizierung von Arbeitnehmern oder von von
Arbeitslosigkeit bedrohten Arbeithnehmern angeht.
Aber - um hier auch mit Gesine Schwan zu spre-
chen -: Wir dirfen die Wirklichkeit nicht ausblen-
den. Wir missen aussprechen, was ist, liebe Kol-
leginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Und wir stellen fur Niedersachsen fest: Kurzarbeit
nimmt massiv zu. Massenentlassungen entwickeln
sich sehr, sehr stark. Auch Ausbildungsplatze sind
in Gefahr, wie hier von einigen Kollegen schon
angesprochen worden ist. Wir steuern jetzt aber
auch geradewegs auf eine grofRe Ausbildungsmi-
sere zu. Dagegen muissen wir etwas tun, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Unternehmen gehen in der Krise - jedenfalls eini-
ge, auch einige nhamhafte - dazu tber, Strukturbe-
reinigungen im Inland vorzunehmen. Kapazitaten
werden ins Ausland verlagert, und inlandische
Kapazitaten werden abgebaut. Hier werden Ar-
beitsplatze vernichtet, und mit dem Ruckenwind
der Krise werden die Arbeitnehmer fir Betriebs-
schlieBungen gefiigig gemacht. Auch das ist ein
Stuick der Wahrheit, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen.

(Zustimmung von Dr. Manfred Sohn
[LINKE])

Weil Niedersachsen eine bestimmte Struktur hat,
trifft es hier bestimmte Regionen und Branchen
besonders. Beispielhaft erwdhnen mdéchte ich hier
den Logistikbereich, die Mobilitatswirtschaft, aber
auch die maritime Wirtschaft. Die Hafenbetriebe
Wilhelmshaven haben inzwischen alle Leiharbeiter
entlassen. Das ist die Realitat, liebe Kolleginnen
und Kollegen!
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(Gabriela Konig [FDP]: Hatten es bes-
ser feste Angestellte sein sollen?)

Damit steigen naturlich auch die Anforderungen an
die Beschaftigungspolitik des Landes Niedersach-
sen, insbesondere in der Krise. Wir brauchen ei-
nen offentlichen Dienst, der Vorbildfunktion hat. Es
gilt auf der einen Seite, gestitzte Beschéaftigung zu
organisieren und den offentlichen Sektor stabil zu
halten. Auf der anderen Seite gilt es aber auch, im
offentlichen Dienst weitere Einstellungen vorzu-
nehmen und auszubilden. Was will ich von der
privaten Wirtschaft verlangen, wenn der 6ffentliche
Dienst hier zurtckfahrt? - Nein, an dieser Stelle
haben wir in Niedersachsen eine klare Vorbildfunk-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Offentliche Auftrage und Investitionen missen
aufgestockt werden. Frau Konig, wir waren in die-
ser Woche an der Hochschule Vechta, die nun zur
Universitat Vechta wird. Man darf solche Dinge
hier nicht nur beschlie3en, sondern man muss
auch daflir sorgen, dass die zukinftige Uni rdum-
lich, sachlich und technisch auch so ausgestattet
wird, dass sie ihren zuklnftigen Aufgaben gerecht
wird. Die haben eine Menge Forderungen an uns.
Ich meine, dort kbnnte das Land mit Zukunftsinves-
titionen richtig einsteigen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir brauchen Schutz fir
die DAX-Gesellschaften in Niedersachsen und den
Erhalt der Standorte flir Konzerne in diesem Bun-
desland. VW ist hier in einer relativ guten Aus-
gangslage. Gerade weil die Mitbestimmung der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer nicht nur
nach dem VW-Gesetz herausragend ist, besteht
die Chance, Niedersachsen als Standort flir VW zu
erhalten. Dies sollten Sie anerkennen und deshalb
auch einmal Uber eine Initiative fur mehr Mitbe-
stimmung nachdenken,

(Ernst-August Hoppenbrock [CDU]J:
Mehr als bei VW?)

was auch im Hinblick auf eine Ubertragung auf
Conti wiinschenswert wére.

Meine Damen und Herren, wir fordern natirlich
kein umfassendes Beschaftigungsprogramm von
Herrn Dr. Résler, zumal seine ersten 100 Tage
noch nicht ganz herum sind. Trotzdem darf man
auch in den ersten 100 Tagen schon arbeiten.

(Beifall bei der SPD)
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Herr Dr. Rosler, passen Sie auf, dass Sie nicht der
Michael Glos der Landesregierung werden und
dass es lhnen nicht so wie Herrn Wulff in der CDU
geht: Der neue Wulff heil3t bei der CDU inzwischen
bekanntlich Koch.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Hans-Werner Schwarz:

Zu diesem Tagesordnungspunkt hat sich nun Herr
Minister Dr. Résler gemeldet. Bitte schon, ich ertei-
le Thnen das Wort.

Dr. Philipp Rosler, Minister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Vielen
Dank, Herr Kollege Will, dass Sie sich so nett um
mich bemiihen. Ich bemiihe mich auch um Sie: Sie
haben lhren Stift hier vergessen.

(Bjorn Thimler [CDU]: Nein, der lag
da schon langer!)

- Dann ist er von einem lhrer Vorganger. Aber wir
kénnen lhnen diesen Stift gern zur Verfiigung stel-
len, damit Sie sich das eine oder andere noch
einmal mit richtigen Zahlen aufschreiben kénnen.
Zu lhren Beitrdagen komme ich namlich gleich
noch.

Zunachst méchte ich etwas zu Frau Kollegin Weis-
ser-Roelle sagen. lhr Beitrag hat einmal mehr be-
wiesen, dass die Politik der Linken auch hier im
Hause mit seridser Politik definitiv nichts zu tun
hat.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Niemand stellt infrage, dass wir uns vor einer wirk-
lich schwierigen wirtschaftlichen Situation befin-
den. Aber dennoch hilft Panikmache hier definitiv
nicht. Vielmehr sollten wir mit den vorhandenen
Zahlen ehrlich umgehen. Zunachst einmal kdnnen
wir feststellen, dass Niedersachsen der Krise aus
einer Position der Starke heraus begegnen kann;
denn nach wie vor haben wir die niedrigste Arbeits-
losigkeit seit 14 Jahren. Sie aber stellen es hier so
hin, als hatten wir zum heutigen Zeitpunkt mit
Massenarbeitslosigkeit zu kampfen. Dies, Frau
Kollegin, ist definitiv falsch.

Dass Niedersachsen so gut dasteht, ist aber keine
Leistung lhrer politischen Richtung, sondern das ist
vor allem eine Leistung der Unternehmen und der
Menschen in Niedersachsen in den letzten Jahren.
Es ist gelungen, die Boomjahre 2006, 2007 und
2008 fur die Schaffung neuer Arbeitsplatze zu

nutzen. Deswegen, Herr Kollege Hagenah, noch
einmal zu den richtigen Zahlen der Bundesagentur
fur Arbeit: im Februar 2009 Steigerung der sozial-
versicherungspflichtigen Beschéaftigungsverhéaltnis-
se um 0,9 %, damit Uber dem Bundesdurchschnitt
von 0,6 %. Das ist nicht weniger, sondern mehr.
Dies nur zur Richtigstellung. Herr Kollege, Sie
kénnen die Unterlagen gleich von mir geschenkt
haben und sie sich auch gern an die Wand nageln.

Entscheidend ist aber, wie wir mit der wirtschaftlich
schwieriger werdenden Situation verninftig umge-
hen. Hier handelt die Landesregierung langst; das
wurde schon mehrfach gesagt. Wir haben in die-
sem Hause Ubrigens mit gro3er Mehrheit unser
zweites Konjunkturpaket einschliel3lich unserer
Niedersachsen-Initiative und einer Erhdéhung des
Birgschaftsrahmens verabschiedet, um Unter-
nehmen in schwierigen Zeiten in besonderer Wei-
se zu helfen. Wir haben die Gemeinschaftsaufga-
be ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruk-
tur* erhdht und die Fordersatze angeglichen, so-
dass wir die notigen Férdermoglichkeiten fir Ein-
zelinvestitionen haben, wenn jetzt noch Unterneh-
men investieren wollen. Ferner haben wir die For-
dermoglichkeiten fir Investitionen in wirtschaftsna-
he Infrastruktur erhdht. Hier kénnen wir nunmehr
die Hdochstfordersatze zulassen, die uns die EU
genehmigt, sodass wir weitere MalRnahmen in
Gang setzen kénnen, um unseren Unternehmen in
schwieriger Situation zu helfen. Wir haben einen
Eigenkapitalfonds mit 70 Millionen Euro ausgestat-
tet, womit wir gerade kleinen und mittelstandischen
Unternehmen in Niedersachsen helfen wollen, und
wir arbeiten sehr eng mit der Bundesagentur fur
Arbeit zusammen, um beispielsweise Fortbildungs-
und QualifizierungsmaRnahmen gerade in Zeiten
der Kurzarbeit unseren Unternehmen zur Verfl-
gung zu stellen.

(Christian Durr [FDP]: Sehr gut!)

Wir geben auch selbst Landesmittel mit hinein. Mit
3,5 Millionen Euro haben wir nunmehr 18,5 Millio-
nen Euro fir Weiterbildung in der Kurzarbeit. Sie
sehen an diesen wenigen Beispielen, dass die
Landesregierung mit ihren MalRBnhahmen handelt
und auch weiterhin handeln wird.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Noch wichtiger ist aber, dass wir nicht einfach nur
Forderungen aufstellen, die teilweise absurd sind.
Ich denke hier etwa an die Forderung nach einem
offentlichen Beschaftigungssektor; denn wir wis-
sen, dass die meisten Arbeits- und Ausbildungs-
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platze nach wie vor in der privaten Wirtschaft ent-
stehen.

(Zustimmung von Gesine Meil3ner
[FDP))

All die MalRnahmen, die wir jetzt in der Krise auf
den Weg bringen, stimmen wir eng mit den betrof-
fenen Menschen in Niedersachsen ab. Das tun wir
in Gesprachen mit den grof3en Unternehmen wie
Karmann, Conti und Schaeffler, aber auch mit
vielen kleinen mittelstandischen Unternehmen, die
gerade jetzt in schwierigen Zeiten Hilfe brauchen,
wenn es darum geht, Burgschaften zu bekommen
und Einzelgesprache mit ihren jeweiligen Haus-
banken zu fuhren.

Gerade am letzten Freitag gab es ein Gesprach
auf Einladung des Ministerprasidenten mit dem
Wirtschaftsminister, dem Finanzminister und dem
Innenministerium, um gemeinsam mit den Banken,
den Unternehmerverbédnden und den Gewerk-
schaften dartiber zu diskutieren, wie wir in schwie-
rigen Zeiten unseren Beitrag dazu leisten, dass
Niedersachsen gut durch die Krise kommen kann.
Diese Gesprache werden weiter fortgesetzt, tbri-
gens auch Einzelgesprache mit unterschiedlichen
Branchen, etwa mit den Automobilzulieferern und
dem Bankenwesen. Es ist wichtig, dass man auch
mit den Banken redet und an deren Verantwort-
lichkeit appelliert. Aber wir sprechen auch mit Ge-
werkschaften. Es gab vor Kurzem ein Treffen des
Ministerprasidenten und des Wirtschaftsministers
mit allen Einzelgewerkschaften in Niedersachsen,
um uns nicht auf die Worte verlassen zu muissen,
die Frau Weisser-Roelle hier vortragt, sondern um
uns selbst mit den Betroffenen ernsthaft zu unter-
halten.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Sie sol-
len regieren, nicht appellieren!)

Abschliel3end kann ich Ihnen eines versichern: Die
Menschen in Niedersachsen kdnnen sehr wohl
unterscheiden, ob es politische Parteien gibt, die
ihre Sorgen, Angste und Note einfach nur miss-
brauchen, um sich selbst politisch gut darzustellen,
oder ob Politiker bereit sind, in ihrem Interesse zu
handeln. Die Landesregierung hat sich fir das
Handeln entschieden.

Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Widerspruch von Kreszentia Flauger
[LINKE])
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Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich stelle
fest, dass zum Tagesordnungspunkt 1b keine
weiteren Wortmeldungen vorliegen. Damit ist der
Punkt 1 b erledigt.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 1 ¢ auf

Neustadter Modell macht Schule! - Antrag der
Fraktion der CDU - Drs. 16/1248

Ich er6ffne die Besprechung. Zu Wort gemeldet hat
sich Herr Klare von der CDU-Fraktion. Ich erteile
lhnen das Wort. Bitte schon!

Karl-Heinz Klare (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Wenzel, gestatten Sie mir eine Replik
auf Punkt 1 a: Ich verstehe etwas von Schulpolitik,
ich bin in den Grof3stadten unterwegs und ich rede
auch mit den Eltern von Gesamtschilerinnen und
-schilern.

(Unruhe)

Vizepréasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Kollege Klare, ich bitte Sie, kurz innezuhal-
ten. - Einige Kolleginnen und Kollegen stehen oder
laufen irgendwo im Plenarsaal herum. Ich bitte Sie,
entweder Platz zu nehmen oder lhre Gesprache
draul3en fortzufuhren.

(Zustimmung bei der CDU)

Karl-Heinz Klare (CDU):

Herr Wenzel, Sie kbénnen mir glauben, dass ich die
Aussagen und Proteste der Eltern so ernst nehme
wie wir alle. Aber ich merke auch, dass viele Eltern
falsch oder nur halb informiert sind. Mit diesen
Debatten und Informationen - nicht Sie persoénlich,
aber andere - tragen Sie dazu bei. Dabei verfolgen
Sie das Ziel, Eltern fir lhre parteipolitische Kritik zu
instrumentalisieren. Dies lassen wir nicht zu; das
sage ich lhnen in aller Klarheit.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, das Neustadter Modell
ist vom Herrn Bundesprésidenten als Hauptschule
mit dem besten Berufsvorbereitungskonzept
Deutschlands ausgezeichnet worden. Ich freue
mich sehr, dass heute der Leiter der KGS Neu-
stadt, Herr Dowerk, und der Leiter der BBS Neu-
stadt, Herr Marsch, mit zwei Mitarbeitern bei uns
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sind. lhnen gratuliere ich an dieser Stelle ganz
herzlich fiir diese besondere Auszeichnung und
winsche lhnen weiterhin alles Gute bei lhrer grol3-
artigen Arbeit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP
und Zustimmung bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir haben uns dieses
Modell angeschaut. Auch unsere Ministerin war
dort. Ich kann nur sagen: Jedes Mal, wenn wir dort
sind, sind wir aufs Neue begeistert. Mit dem Neu-
stadter Modell erlangen die Schilerinnen und
Schuler der Hauptschule und der Realschule eine
Doppelqualifikation. Sie erwerben einerseits alle
Abschliisse der allgemeinbildenden Schule und
erhalten andererseits gleichzeitig am Ende der
Klasse 10 ein Zertifikat fir ein bestandenes Be-
rufsgrundbildungsjahr, also fiir das erste Ausbil-
dungsjahr. Was die Neustadter machen, ist das
Ergebnis eines fast einmaligen eindrucksvollen
Konzepts auf der Grundlage einer absoluten
Gleichwertigkeit von beruflicher und allgemeiner
Bildung. Dies ist die Zukunft, und das streben wir
Ubrigens auch mit dem Schulgesetz an, Uber das
wir nachher beraten werden.

Die Schilerinnen und Schiler der Hauptschule
werden bis zur 8. Klasse ganz normal unterrichtet.
In den 9. und 10. Klassen wird etwa ein Drittel des
Unterrichtes genutzt, um berufliche Qualifikationen
zu vermitteln. Diese berufliche Grundbildung wird
in den Werkstétten der Berufsbildenden Schule in
Neustadt in der Regel durch Fachpraxislehrer ver-
mittelt und findet in den vier Schwerpunkten Holz,
Metall, Korperpflege und Erndhrung statt. Das
offene Geheimnis - wenn ich das so sagen darf -
ist: Alle Beteiligten arbeiten dort in groBer Gemein-
samkeit.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Herr Klare,
Sie haben es doch als erfahrener
Gewahrsmann nicht nétig abzulesen!)

Das sind die Schulen, die Ausbildungsbetriebe, die
Handwerkskammern, die IHK, die Eltern, die
Schultrdger und die Bundesanstalt fur Arbeit.

(Klaus-Peter Bachmann [SPD]: Das
nennt man Vorlesen! - Christa Reich-
waldt [LINKE]: Er liest nur ab!)

Meine Damen und Herren, das ist ein grof3artiges
Ergebnis. Alle Schilerinnen und Schiler - es gibt
nur ganz wenige Ausnahmen - erhalten einen
Schulabschluss. Sie erhalten zusatzlich einen Aus-
bildungsvertrag fur das zweite Ausbildungsjahr.
Man mag ja hier und da immer wieder Gber unmo-

tiviertes Verhalten von Schilern reden, vielleicht
besonders an Hauptschulen und besonders in den
letzten Klassen. In Neustadt erleben wir etwas
ganz anderes: hoch motivierte Schiiler, voll an der
Schule und an der Sache interessiert, erfolgreich,
begeistert bei ihrer Arbeit und - meine Damen und
Herren, Sie missen es selbst erleben - mit Stolz in
den Augen, wenn sie Uber ihre Arbeit berichten.
Ich sage lhnen das auch als ehemaliger Haupt-
schullehrer und Leiter einer Hauptschule: Man
muss das erleben. Es ist wirklich eine Freude,
diese jungen Menschen bei ihrer schulischen Ar-
beit zu sehen.

Das steht im Ubrigen in einem voélligen Gegensatz
zu dem, was hier in Endlosdebatten von lhnen aus
der Opposition immer wieder Uber die Hauptschu-
len gesagt wird: Standig kommt dieser Schwanen-
gesang auf die Hauptschulen, stdndig gibt es De-
batten tber null Perspektive, Gber Hauptschiler als
Restschiler - was auch immer. Was wirden wohl
gerade die Schuler in Neustadt denken, wenn sie
das horen wirden, was Sie immer wieder sagen,
wie Sie eine Schule in Grund und Boden reden,
die fur diese Schiiler eine Berufsperspektive und
damit eine Lebensperspektive bietet?

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, das Neustadter Modell
ist Ubrigens ein Modell mit vielen weiteren guten
Konzepten zur beruflichen Bildung. Es ist auch an
anderen Hauptschulen ganz besonders gut und
erfolgreich. Ich weise darauf hin, dass andere
Hauptschulen ebenfalls sehr gute Konzepte zur
beruflichen Orientierung haben. Deswegen wollen
wir mit unserem Gesetzentwurf, den wir heute
noch einbringen, erreichen, dass das Neustadter
Modell Uberall da eingerichtet werden kann, wo
Schulen und Schultrager dies gerne méchten und
die entsprechenden Bedingungen erfllt sind.

Meine Damen und Herren, die Erfolge des Modells
sind sehr genau dokumentiert. Sie kdnnen genau
nachlesen, dass fast alle Schiler einen Abschluss
und eine Doppelqualifikation erreichen. Ich kann
nur hoffen, dass Sie diese hervorragenden Ergeb-
nisse des Neustadter Modells beachten und sich
auch daran erfreuen. Wenn Sie dieses Modell
trotzdem schlechtreden, weil Sie Argumente fir
Ihre Einheitsschule konstruieren wollen, dann tun
Sie mir - das darf ich als Padagoge aus dem Her-
zen so sagen - wirklich leid. Wir wollen viele ,Neu-
stadts” und damit viele neue Chancen flur unsere
Kinder.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Bevor ich Frau Korter das Wort erteile, mdchte ich
auch Sie, Herr Kollege Klare, auf § 49 Abs. 4 unse-
rer Geschéaftordnung hinweisen. Wir haben andere
daran erinnert und moéchten auch Ihnen diese Er-
innerung angedeihen lassen.

(Karl-Heinz Klare [CDU]J: Ich konnte
das auswendig! Ich habe das verin-
nerlicht!)

Frau Korter, Sie haben das Wort.

Ina Korter (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Klare, es ware schon, wenn alle Schiilerinnen und
Schiuler in Niedersachsen mit leuchtenden Augen
von ihrer Schule sprechen wirden und nicht nur
die in Neustadt.

(Zustimmung bei den GRUNEN, bei
der SPD und bei der LINKEN - Karl-
Heinz Klare [CDU]: Das ware es! Aber
Sie machen sie schlecht!)

Meine Damen und Herren von CDU und FDP, seit
mindestens sechs Jahren reden Sie jetzt von der
Starkung der Hauptschulen, allerdings mit dem
Erfolg, dass trotzdem immer weniger Schiler die
Hauptschule besuchen. Jetzt glauben Sie, Sie
hatten den Schlissel gefunden, mit dem Sie das
gegliederte Schulsystem noch aufrechterhalten
und retten koénnen: das Neustadter Modell. Ich
glaube, liebe Kolleginnen und Kollegen, damit tun
Sie den Neustadtern keinen Gefallen.

Ich freue mich - das sage ich ausdricklich -, dass
es wieder eine Gesamtschule geschafft hat, eine
bundesweite Auszeichnung fir engagierte Arbeit
zu erhalten.

(Zustimmung bei den GRUNEN, bei
der SPD und bei der LINKEN - David
McAllister [CDU]: Eine kooperative! -
Karl-Heinz Klare [CDU]: Das ist eine
andere, als Sie sie wollen!)

Dieser Kooperativen Gesamtschule Neustadt ist es
namlich gemeinsam mit einer berufshildenden
Schule gelungen, die Zahl der Schilerinnen und
Schuler, die die Schule nach der 10. Klasse ohne
Abschluss verlassen, ganz deutlich zu reduzieren -
namlich auf null.

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Frau Korter, Herr Klare mochte lhnen eine Zwi-
schenfrage stellen.

4412

Ina Korter (GRUNE):

Er hat gerade Redezeit gehabt. - Aber gehort es
nicht zur Ehrlichkeit dazu, meine Damen und Her-
ren von CDU und FDP, dann auch zu sagen, dass
die Schulerinnen und Schiler, die in die 10. Klasse
gegangen sind, alle schon einen Hauptschulab-
schluss hatten? Ansonsten waren sie namlich gar
nicht in die 10. Klasse gekommen. Also kann die
Erfolgsquote in diesem Bereich ja nur bei null Ab-
gangern ohne Abschluss liegen.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Das ist auch
wieder falsch! - J6rg Bode [FDP]: Wa-
ren Sie eigentlich jemals bei der KGS
in Neustadt?)

Aber mit den Statistiken, Frau Heister-Neumann,
hat ja schon lhr Amtsvorgénger, Herr Busemann,
sein Problem gehabt. Bevor Sie hier das Neustad-
ter Modell als Modell fiir ganz Niedersachsen pro-
pagieren, meine ich, sollten Sie so ehrlich sein und
mit uns Uber die konkreten Bedingungen dieses
Modells reden. Eine wesentliche Grundlage ist
namlich, dass die Schilerinnen und Schiler bei
diesem Modell mindestens 35 Stunden Unterricht
pro Woche erhalten. In Neustadt sind es nach
meiner Kenntnis sogar 39 Stunden. Wenn Sie
dieses Modell landesweit einfiihren wollen, brau-
chen Sie mindestens 700 zusétzliche Fachpraxis-
lehrerinnen und -lehrer - die GEW spricht von
1 100. Die Debatte Uber die Unterrichtsversorgung
haben Sie sicherlich noch im Ohr. Sie werden uns
bestimmt gleich sagen kénnen, wie Sie das finan-
zieren und woher Sie diese Lehrkrafte bekommen
wollen. Wir wéren froh - das sage ich ausdriick-
lich -, wenn Sie diese hervorragende Unterrichts-
versorgung auch allen anderen niedersachsischen
Schulen angedeihen lassen wirden.

(Zustimmung bei den GRUNEN, bei
der SPD und bei der LINKEN)

Eine weitere Bedingung fir das Gelingen des
Neustadter Modells ist, dass sich KGS und berufs-
bildende Schule weitgehend am gleichen Ort be-
finden. Bei vielen Hauptschulen in Niedersachsen
ist das aber nicht der Fall. Herr Kollege Thimler,
unsere Hauptschulen in der Wesermarsch liegen
zig Kilometer weit von den berufsbhildenden Schu-
len entfernt. Die zusatzlichen Fahrtkosten und
Fahrtzeiten, die dabei entstehen - die Fahrtkosten
werden die Kommunen sicherlich ,gerne” uber-
nehmen; ich erwahne in diesem Zusammenhang
nur das Stichwort Konnexitat -, spielen bei lhnen
offensichtlich keine Rolle.
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Das Neustadter Modell ist auch nur auf einige we-
nige Berufsfelder beschrankt, die die jeweilige
kooperierende berufsbildende Schule anbieten
kann. Das sind aber nicht immer die Felder bzw.
die beruflichen Schwerpunkte, die sich die Schile-
rinnen und Schiler aussuchen wirden, die fur sie
infrage kommen. Deshalb kann das Modell nicht
landesweit ausgedehnt und fiir jede Schule vorge-
schrieben werden.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Das will
doch auch gar keiner!)

Das haben Sie, Herr Klare, ja auch richtig erkannt:
Auf freiwilliger Basis kann man das durchaus ma-
chen. Aber dann missen Sie auch sagen, was sie
alles dazu brauchen.

Ein letzter Punkt dazu: Verschweigen Sie bitte
nicht, dass die Schilerinnen und Schiler aufgrund
der Hausaufgaben, der 35 Wochenstunden und
langeren Fahrzeiten ab Klasse 9 mindestens
40 Wochenstunden haben werden. Ich erinnere
nur an die Diskussionen zu den Themen Klasse 9,
Turboabitur und Unterrichtsbelastung.

(UIf Thiele [CDU]: Genau wie in der
Ausbildung ein Jahr spater!)

Fur einige Schilerinnen und Schiiler ist das Neu-
stadter Modell sicherlich sehr hilfreich und eine
sehr gute Alternative. Wenn Sie aber glauben,
dass Sie damit die Diskussion um die Hauptschul-
struktur und die Zukunft der Hauptschulen vom
Tisch haben, dann haben Sie sich grundlich ge-
tauscht. Das Neustadter Modell soll nicht ohne
Grund nur auf freiwilliger Basis eingerichtet wer-
den. Fir mich ist klar: Sie haben dieses Thema
heute nur auf die Tagesordnung gesetzt, um die
Ministerin von dem Druck auf ihre Schulpolitik zu
entlassen -ich meine ,entlasten“; das war ein
Freudscher Versprecher -, der aufgrund ihrer
Schulpolitik besteht. Das ist ein Ablenkungsmano-
ver.

(Jorg Bode [FDP]: Was fir ein Druck?
- Karl-Heinz Klare [CDU]: Sie gbnnen
denen nicht den ersten Platz! Weil ei-
ne Hauptschule mal gut ist!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Herr Klare, das
wird lhnen nicht gelingen. Ihr Entlastungsversuch
geht mit dieser Aktuellen Stunde deshalb griindlich
nach hinten los, weil dabei ganz klar wird: Sie
trauen sich nicht, eine zukunftsweisende Entschei-
dung zur Schulstruktur, zur Zukunft der Hauptschu-
len zu treffen. Sie haben sich mit diesem freiwilli-
gen Modell wieder darum herumgedruckt.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Das machen
wir doch heute Nachmittag!)

Sie haben kein Konzept, wie es mit den Haupt-
schulen in Niedersachsen weitergehen soll, weil
sich Ihr Ministerpréasident, lhre Kultusministerin und
Sie sich nicht trauen, gegen die machtige Philolo-
genlobby und die Gymnasiallobby aufzustehen
und zu sagen: ,Wir brauchen ein anderes Schul-
system”. Das hat diese Aktuelle Stunde gezeigt.
Seit sechs Jahren doktern Sie an dem Problem
herum. Es wird lhnen nicht gelingen, dartber hin-
wegzutauschen.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der SPD - Karl-Heinz
Klare [CDU]: Sie wollen die Realitat
nicht sehen! - David McAllister [CDU]:
Sie wollen nicht, Sie kdnnen nicht, so
sind Sie! - Gegenruf von Heiner Bart-
ling [SPD]: Vorsicht!)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Die nachste Rednerin ist Frau Reichwaldt von der
Fraktion DIE LINKE. Bitte!

Christa Reichwaldt (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Als ich
gestern die Mitteilung las, dass die CDU das Neu-
stadter Modell zum Thema der Aktuellen Stunde
machen will, war ich, ehrlich gesagt, nicht beson-
ders Uberrascht.

(David McAllister [CDU]: Wir sind gut!)

Das hort sich an wie eine Steilvorlage: Ein Modell-
projekt ist als beste Hauptschule Deutschlands
ausgezeichnet worden.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Dass Sie dieses Stockchen begierig aufgreifen, um
Ihren drangenden Schulproblemen abzulenken,
war keine Uberraschung.

(Zustimmung bei der LINKEN - Dr.
Bernd Althusmann [CDU]: Man muss
auch mal génnen kdnnen!)

Ich denke, die Auszeichnung steht fur einen Tell
des Problems. Die Kooperative Gesamtschule
Neustadt am Ribenberge hat die Auszeichnung
.Starke Schule” erhalten, weil sie am besten auf
die Ausbildung vorbereitet. Meine Damen und
Herren, erinnern Sie sich noch an den Zwischen-
bericht der Schulinspektion vom letzten Dezember,
den wir hier debattiert haben? Dabei wurde ganz
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klar gesagt: Im Grunde genommen wollen wir kein
Ranking. - Es wurde infrage gestellt, ob es sinnvoll
ist, ein solches Ranking aufzustellen. Nun ist das
Ergebnis einmal gut - und jetzt wird munter gefei-
ert, was da angeblich zu feiern ist.

(Bjorn Forsterling [FDP]: Dieses ,an-
geblich* war nicht gut!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sollten uns
nicht die Kdpfe von einem Preis verdrehen lassen,
der von einer privaten Stiftung in Kooperation mit
der Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitge-
berverbdnde und anderen Partnern vergeben wur-
de.

(Beifall bei der LINKEN - Jérg Bode
[FDP]: Jetzt ist der Preis auch noch
schuld! - Dr. Bernd Althusmann
[CDUL: Ist der jetzt schlecht, weil es
eine private Stiftung ist? - Unruhe -
Glocke des Prasidenten)

Ich denke schon, dass das Ranking hier mit grof3er
Vorsicht zu geniel3en ist.

(Dr. Bernd Althusmann [CDU]: Wenn
es eine Stiftung in Volkseigentum wa-
re, kbnnte man das anders sehen?
Was ist das fir eine Argumentation!)

Unabhangig von diesem Wettbewerb sollten wir
darauf schauen, wie die Zukunftsaussichten der
Hauptschulen und der Schilerinnen und Schiler
an den Hauptschulen sind.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie kdnnen nicht daran vorbei: Diese Schulform
wird von den Eltern systematisch abgewahlt, weil
sie den Kindern keine Zukunft bietet. Deswegen
hat die Hauptschule letztendlich auch keine Zu-
kunft.

(Beifall bei der LINKEN - Jorg Bode
[FDP]: Warum haben wir dann in Cel-
le Zulauf?)

Am Samstag bei der Gro3demonstration gegen die
Schulpolitik der Landesregierung hat die 19jahrige
Amina Yousaf von der IGS Mihlenberg gespro-
chen. Sie hat die Orientierungsstufe noch erlebt.
Ihr wurde prophezeit: Mehr als einen Hauptschul-
abschluss kriegst du nicht hin. - Sie ging zu einer
Integrierten Gesamtschule. Jetzt macht sie Abitur.

Wir kdénnen die Bildungsarmut in diesem Lande
nicht durch Rettungsaktionen fir die Hauptschule
beseitigen. Wir missen letztendlich das mehrglied-
rige Schulsystem abschaffen.
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(Beifall bei der LINKEN)

Ich denke, es gibt durchaus positive Elemente.
Eine Verzahnung von schulischer und beruflicher
Bildung ist zu begriiien. Wenn aber an zwei von
funf Schultagen die Arbeit fur die Schiler dieses
Hauptschulzweiges ausschlielich in der Berufs-
schule stattfindet, habe ich Zweifel; denn damit
geht der Anspruch an ein durchlassiges Schulsys-
tem, das auch danach noch einen Wechsel ermdg-
lichen soll, verloren.

(Beifall bei der LINKEN)

Mit einer eindeutigen berufsorientierten Ausrich-
tung nur der Hauptschulen zementieren Sie auch
hier das gegliederte Schulsystem und messen
zudem noch der Schullaufbahnempfehlung nach
der vierten Klasse, die an sich schon unsinnig ist,
noch mehr Bedeutung zu.

(Beifall bei der LINKEN - Karl-Heinz
Klare [CDU]: Ist Ihnen klar, dass es
fur die Realschule ebenso ist?)

Die KGS Neustadt ist, denke ich, eine gute Schule,
weil sie andere Unterrichtsformen ermdglicht. Die
Schiler sind motiviert. Sie Ubernimmt Formen
anderer Schulformen. Das zeigt, dass eine gelun-
gene Padagogik im Ganztagsbetrieb tatséchlich
bessere Ergebnisse bringt.

(Beifall bei der LINKEN)

Das spricht aber nicht zwangslaufig dafir, dass
dieses System die Hauptschulen retten wird. Der
Schluss, den Sie aus dem Neustadter Modell zie-
hen kénnen, ist nicht, dass das die beste Haupt-
schule Deutschlands ist.

(Karl-Heinz Klare [CDU]. Das hat
auch keiner gesagt! Ich habe gesagt,
es geht um Berufsvorbereitung!)

Sie werden das Neustadter Modell, das z. B. bei
der Regionalverteilung grof3e Probleme bringt,
nicht auf ganz Niedersachsen ausdehnen kénnen.
Das wissen Sie!

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Das will
doch auch niemand! Sie sollten ein-
mal zuhdren!)

- Im Schulgesetz steht genau das drin.
(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Sie verschlechtern dadurch die Durchlassigkeit.
Sie werden dadurch nicht mehr Schulabgénger in
Ausbildung bringen. Nehmen Sie endlich zur
Kenntnis, dass eine Verbesserung der Situation
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auf dem Ausbildungsmarkt auch politische Ent-
scheidungen seitens der GroRen Koalition erfor-
dert, z.B. eine Umlagefinanzierung zur Ausbil-
dung. Nur so werden wir Mangel letztendlich besei-
tigen kdnnen. Die Hauptschule werden Sie damit
sicherlich nicht retten kénnen.

(Beifall bei der LINKEN - Dr. Manfred
Sohn [LINKE]: Sehr gut! Bravo! - Ge-
genruf von Karl-Heinz Klare [CDU]J:
Ich verstehe ja, warum Sie Beifall
klatschen, aber verdient hat sie es
nicht!)

Vizepréasident Hans-Werner Schwarz:

Als nachster Redner hat sich Herr Poppe von der
SPD-Fraktion zu Wort gemeldet. Ich erteile Ihnen
das Wort.

Claus Peter Poppe (SPD):

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Klare, die Vorwiirfe Uber ein
angebliches Schlechtreden der Hauptschule, die
Sie konstruiert haben, gehen ins Leere. Niemand
in diesem Haus redet die Hauptschule schlecht,

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Das haben
wir gerade eben gehért!)

die SPD-Fraktion schon gar nicht. Von mir haben
Sie so etwas nie gehort.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Von lhnen
personlich nicht!)

Ich mdchte sagen: Schénen Dank an die CDU fur
die Steilvorlage mit diesem tollen Thema!

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Der Arbeitskreis Kultus der SPD-Landtagsfraktion -
Ubrigens ein personell sehr stabiler und engagier-
ter Arbeitskreis -

(Beifall bei der SPD - Wolfgang Jiitt-
ner [SPD]: Hort, hort!)

hat der KGS einen sehr harmonischen Besuch
abgestattet und sagt: Herzlichen Glickwunsch zu
dieser Preisverleihung Herrn Dowerk, allen Kolle-
ginnen und Kollegen der ganzen Schule und den
Schulerinnen und Schilern!

(Beifall bei der SPD)

Wieder einmal ist es eine Gesamtschule, die ge-
wonnen hat, und das ist eine Genugtuung!

(Beifall bei der SPD)

Das war nur durch ein engagiertes und innovatives
Kollegium mdglich, angeregt durch ein von Ideen
sprihendes Schulleitungsteam.

Ich mochte hinzufiigen: Ebenso wie die KGS hat-
ten auch die Berufsbildenden Schulen Neustadt
einen solchen Preis verdient.

(Beifall bei der SPD)

Gluckwunsch auch an Herrn Marsch und sein
Team; denn gemeinsam haben sie Grenzen (ber-
wunden - auch gegen Widerstande aus konserva-
tiven Kreisen.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Kénnen Sie
das erlautern? Ich bin dort gewesen
und habe mitgeholfen!)

Gemeinsam stehen sie fiir ein neues Denken.

Gemeinsamer Ansatz der Schulen war es, Motiva-
tionshemmnisse zu beseitigen und durch bessere
Verknipfung von Schul- und Berufsausbildung
Chancen fiir Schilerinnen und Schiiler zu verbes-
sern. Dies ist kein Ziel fur allein eine Schulform,
sondern im Grundsatz fiir alle Schulen.

(Beifall bei der SPD)

In Neustadt ist ganz bewusst auch eine Realschul-
klasse einbezogen worden. Gern hatte die KGS
den Versuch noch weiter auf die Realschule aus-
gedehnt.

Was hat die CDU aus diesem ambitionierten
Schulversuch gemacht? - Sie hat versucht, ihn
politisch zu instrumentalisieren, und hat daraus als
Ersatz fur eigene Konzepte mit ,Neustadter Modell
fur alle” eine platte Formel gemacht, die nicht ein-
mal in der CDU-Fraktion selbst Giberzeugt hat. Sie
schaffen es eben, jede noch so gute Idee zu chao-
tisieren.

(Beifall bei der SPD - Karl-Heinz Klare
[CDU]: Genau das meine ich mit
.Falschaussagen"!)

Wenn ich sage ,platte Formel®, Herr Klare, dann
will ich IThnen noch einmal erklaren, warum wir es
fur unausgegoren halten, was Sie machen - nicht
was die Schule macht. Worin liegt unsere Kritik? -
Erstens: Die Einengung auf Hauptschiler allein
wird dem Schulversuch nicht gerecht.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Auch die
Realschulen kénnen das machen!)

Zweitens: Uberlegungen zu den kurzfristig not-
wendigen Ressourcen in Stunden und in Geld sind
vollig ungeklart. Drittens: Die Bewaltigung der or-
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ganisatorischen Probleme in der Flache ist vollig
ungeklart. Viertens: Die notwendige Umverteilung
der Finanzen zwischen Land und Schultrager ist
vollig ungeklart; die kommunalen Spitzenverbénde
haben aktuell darauf hingewiesen.

Unser Fazit: Die SPD-Fraktion lobt den Einsatz der
Schulen in Neustadt. Sie findet viele Ansatze
nachahmenswert. Aber ein simples Uberstiilpen
eines Teilaspekts auf alle Hauptschiler des Lan-
des schadet dem guten Vorhaben mehr, als es
nutzt.

(Beifall bei der SPD)

Die Regierung Wulff hat schon zu viele angebliche
Reformen in Gang gesetzt, die nicht bis zum Ende
durchdacht waren.

Dies ist ein vorbildlicher schulformibergreifender
und Grenzen Uberwindender Ansatz. Er ist viel zu
schade dazu, parteipolitisch einseitig vereinnahmt
zu werden. Geben Sie lieber den Eigenverantwort-
lichen Schulen vor Ort mehr Entwicklungsméglich-
keiten. Zum Beispiel halten es die kommunalen
Spitzenverbande fur unbedingt wichtig - ich zitiere
aus einem Schreiben an die SPD-Fraktion -, dass
sich die Berufsorientierung fur die Haupt- und Re-
alschilerinnen und -schiler an den jeweiligen Ge-
gebenheiten ausrichtet, die sehr unterschiedlich
sein kénnen.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Genau das
steht im Gesetz!)

Damit taten Sie etwas fir die Schulqualitat in Nie-
dersachsen.

Danke schon!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Als Néchster spricht Herr Bode von der FDP-Frak-
tion zu diesem Tagesordnungspunkt. Bitte schon!

Jorg Bode (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir
gratulieren der KGS Neustadt und der hier anwe-
senden Schulleitung ganz herzlich als starkster
Schule Deutschlands. Sie haben den Preis fiur lhre
Arbeit zu Recht erhalten.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU
sowie Zustimmung bei der SPD)

Seit 2004 bildet die KGS in Neustadt mit den Schi-
lern ihre Hauptschulzweiges einen Ausbildungs-
verbund mit der berufsbildenden Schule in Neu-
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stadt. Uber den allgemeinbildenden Unterricht
hinaus erhalten die Schiler des neunten und des
zehnten Jahrgangs an zwei Tagen pro Woche
Unterricht in einem von ihnen gewahlten Berufs-
feld. Aber nicht nur die Hauptschule, sondern
auch - wir haben es eben gehort - die Realschule
ist in diesen Verbund einbezogen und bereitet ihre
Schiler so optimal auf das Berufsleben vor.

Ich muss hier noch einmal mit dem hier verbreite-
ten Vorurteil aufrAumen, dass es damit Spezialab-
schlusse fiir die Schilerinnen und Schiler gibt.
Nicht im Entferntesten ist das der Fall. Sie be-
kommen alle einen allgemeinbildenden Schulab-
schluss und erhalten zuséatzlich ein Zeugnis Uber
ihre Erfolge an der berufsbildenden Schule.

Meine Damen und Herren, heute ist also Gelegen-
heit, einmal Uber eines der wohl erfolgreichsten
Schulprojekte Bilanz zu ziehen. Da kommen wir
dazu, dass gerade der Ansatz, an beiden Schulen
in den Unterricht zu gehen, praxisorientiertes Ler-
nen zu erleben, die Motivation der Schilerinnen
und Schuler fordert und sie viel gréRer werden
lasst. Die Schiler freuen sich auf den Praxisanteil,
aber sie sind auch bei dem normalen Unterricht mit
mehr Begeisterung dabei und haben Freude am
Lernen. Die Schiler werden ebenfalls besser ge-
fordert, weil sie ihre besonderen Fahigkeiten in
den Vordergrund stellen kénnen und jeden Tag
eigene Erfolgserlebnisse haben, die sie beim klas-
sischen Unterricht sonst nicht hatten.

Wenn man sich einmal die Zahlen anschaut - ich
wirde mir wiinschen, dass auch die Linken das
einmal tun -, dann stellt man fest, dass wir den
Anteil der Schiler ohne Abschluss von 15 % auf
sage und schreibe 0 % zurlickgefuhrt haben. Das
heil3t, allein an der KGS Neustadt haben jedes
Jahr Uber zehn junge Menschen jetzt eine Chance
und eine berufliche Perspektive, die sie friher nicht
gehabt hatten. Besonders das ist ein Grund, auf
die Ergebnisse der KGS Neustadt stolz zu sein.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU)

Meine Damen und Herren, die Schiler werden
auch besser auf das Berufsleben vorbereitet, weil
sie speziell die Dinge lernen, die man hinterher in
der Berufsausbildung braucht. Das heif3t, wir ha-
ben auch Erfolge bei der Vermittlung in den Aus-
bildungsmarkt. Die Quote der Ausbildungsvermitt-
lung haben wir von 14 % der Schiler auf nahezu
70 % der Schiler erh6hen kodnnen. Das heift,
70 % der Schiler haben jetzt eine Chance im Be-
rufsleben, die sie vorher in dieser Form nicht ge-
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habt héatten. Sie hatten es schwerer gehabt. Auch
das zeigt, dass wir auf dem richtigen Weg sind.

Wir dirfen Schule nicht als abgeschlossenes Sys-
tem sehen. Wirtschaft und Handwerk miissen ein-
gebunden werden, um die Schiller zu dem zu fiih-
ren, was sie tatsachlich brauchen. Fast alle schau-
en diese Tage auf die KGS Neustadt. Wir wollen in
Niedersachsen mehr Neustadt machen.

Meine Damen und Herren, mit den Eltern freuen
wir uns Uber die Erfolge der Schiler und tber die
Erfolge der Lehrer. Ich persdnlich habe auch jedes
Treffen mit den Schilern der KGS Neustadt - hier
mit dem Hauptschulzweig - als persoénliche Berei-
cherung empfunden, weil ich selbstbewusste und
kompetente junge Menschen kennengelernt habe,
die eine Begeisterung ausgestrahlt haben, die sie
an ihrer Schule versptren konnten.

Deshalb kann ich Sie nur ermuntern: Wenn Sie
wieder an die KGS Neustadt gehen, lassen Sie
sich die Erfolge nicht von der Opposition kaputt
reden! Denn das, was Sie hier teilweise gehort
haben, war nur die Meinung einer kleinen Minder-
heit.

Herr Poppe, das, was Sie hier gerade gemacht
haben, war schon dreist. Sie haben hier an einem
Dienstag eine Sonntagsrede gehalten, wéhrend Ihr
Fraktionsvorsitzender Wolfgang Jiittner im ganzen
Land diese Broschire verteilt und die Arbeit der
KGS waurdigt.

(Der Redner zeigt die Broschire ,Die
CDU-Bildungspolitik schafft jeden®)

Was sagt man also zu der Absicht, das Neustadter
Modell auszuweiten? - Zitat:

,Die MalRnahmen sind kein Beitrag
zur Weiterentwicklung des Schulwe-
sens.”

Was sagt man zur Zusammenarbeit von Haupt-
schule und Berufsschule? - Zitat:

,Die Landesregierung will die Haupt-
schule mit Elementen der Berufsaus-
bildung belasten, um sie nach ihrer
Meinung zu starken. Die dafir vorge-
sehene Kooperation zwischen Haupt-
schulen und Berufsschulen ist keine
Starkung, sondern eine weitere
Schwéchung der Hauptschulen.*

Aha!

Was sagt man Uber die Folgen der Zusammenar-
beit? - Zitat:

,Damit verlieren die Hauptschulen den
Status  einer  allgemeinbildenden
Schule.”

Was sagt man beispielsweise Uber die Folgen fiir
héhere Schulabschlisse? - Zitat:

,50 wird die Durchlassigkeit des
Schulsystems weiter eingeschrankt
und fur die Jugendlichen die Chance
auf einen spateren Start zu einem ho-
heren Schulabschluss weiter einge-
engt.”

Meine Damen und Herren, genau das Gegenteil
haben die Zahlen der KGS Neustadt gezeigt. Ich
finde es unmdglich, hier so zu reden und im Land
andere Broschiren zu verteilen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Wenn die sogenannte Schulexpertin Frau Korter
hier vor gut einem Monat, am 26. Méarz 2009, das
Modell der KGS Neustadt als véllig unausgegoren
bezeichnet hat, dann zeigt mir das nur, dass sie
sich nicht mit der KGS beschéftigt hat und wahr-
scheinlich gar nicht da war. Das Modell ist nicht
unausgegoren, es ist ein Erfolgsmodell. Die KGS
ist erfolgreich.

Meine Damen und Herren, es zeigt sich deutlich:
Die Opposition génnt den Schilern ihren personli-
chen Erfolg nicht. Sie will einzig und allein unser
vielfaltiges Schulsystem in eine ideologische Ein-
heitsschule verwandeln.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU - Widerspruch bei der SPD und
bei den GRUNEN)

Wir wollen jeden einzelnen Schiiler nach seinen
personlichen besonderen Begabungen zu einem
starken Niedersachsen machen. Machen Sie an
der KGS Neustadt weiter so! Wir sind stolz auf Sie.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Ebenfalls zu Tagesordnungspunkt 1 ¢ hat sich Herr
Jattner von der SPD-Fraktion gemeldet. Herr Jutt-
ner, Sie haben das Wort.

(Wilhelm Heidemann [CDU]: Stellen
Sie das alles mal richtig!)

Wolfgang Jittner (SPD):

Ja, das geht auch ganz schnell.
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Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Bode, herzlichen Dank, dass Sie fir unsere Bro-
schire Werbung machen. Diese Broschiire haben
wir erstellt, als die Landesregierung am 24. Fe-
bruar ein 13-Punkte-Programm veroffentlicht hatte,
das Vorschlage zu diesem Thema enthielt, die sie
inzwischen wegen erwiesener Dummbheit zurtick-
gezogen hat, sodass sie sich tUberhaupt nicht mehr
in ihrem Gesetzentwurf finden.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN - Zurufe von der CDU und
von der FDP)

- Genau darum ging es: um die Ubertragung auf
das Land. Das, was die SPD zum Thema ,Neu-
stadter Modell* flr richtig halt, hat Herr Poppe hier
differenziert vorgetragen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Als letzte Wortmeldung zu Tagesordnungspunkt
1 c liegt mir die Wortmeldung von Frau Ministerin
Heister-Neumann vor. Bitte schon, Sie haben das
Wort.

Elisabeth Heister-Neumann, Kultusministerin:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Lieber Herr Juttner, zunachst
einmal: Das 13-Punkte-Programm beschéftigt sich
mit der Unterrichtsversorgung, nicht mit der Schul-
strukturentwicklung.

(Zustimmung bei der CDU - Frauke
Heiligenstadt [SPD]: Es geht um den
Anhang zum 13-Punkte-Programm!)

Aber lassen Sie uns hier eines gemeinsam fest-
stellen - ich finde, das ist etwas ganz Besonde-
res -: Niedersachsens Schulen sind spitze.

(Beifall bei der CDU - Wolfgang Jutt-
ner [SPD]: Trotz Ihrer Bildungspolitik!)

Gestern hat die Grundschule ,Am Gutspark® in
Salzgitter den Preis fur die beste Ganztagsschule
in der Bundesrepublik bekommen. Das begeistert
uns und ist toll.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

In der vergangenen Woche hat die Kooperative
Gesamtschule Neustadt den ersten Preis in dem
Bundeswettbewerb ,Starke Schule. Deutschlands
beste Schulen, die zur Ausbildungsreife flihren®
bekommen. Sie hat den Preis aus den Handen
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unseres Bundesprasidenten in Empfang genom-
men. Ich glaube, das ist ein Beweis und ein Beleg
zum einen fur das unglaublich grol3e Engagement
der Schule, der Schulleitung, der Lehrkrafte und
aller dort Beteiligten - dartber freue ich mich
sehr - und zum anderen dafir, dass die Starkung
der Hauptschule der richtige Weg ist, um den
Schulerinnen und Schilern mit entsprechenden
Begabungen und Empfehlungen die Kraft und die
Starke zu geben, die sie brauchen, um im Leben
erfolgreich sein zu kénnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Deshalb haben wir die Pflichtstundenzahl erhéht.
Wir haben die Kernfacher gestérkt. Wir haben
Sozialpadagogen an die Hauptschulen gebracht.
Wir haben die Betriebs- und Praxistage ausgewei-
tet. Wir haben erfolgreiche Modelle, die zur Ausbil-
dungsreife fuhren, eingefuihrt. Wir haben die Rah-
menbedingungen also insgesamt verbessert.

Aber die Rahmenbedingungen sind das eine. Das
andere ist, was vor Ort mit entsprechendem Ein-
satz tatsachlich geleistet wird.

(Zuruf von der CDU: Sehr richtig!)

Die Lehrkrafte dieser Schule in Neustadt haben
gemeinsam mit den Lehrkraften der Berufsbilden-
den Schule und mit Herrn Marsch eine ganz tolle
Konzeption entwickelt, die auf einer engeren Ver-
zahnung von Allgemeinbildung und berufsorientier-
ter Bildung basiert, bis hin zur beruflichen Grund-
bildung. Es ist beschrieben worden - ich selber
habe das dort erlebt -: Wie die jungen Menschen
Uber die Fachpraxis begeistert werden kénnen und
auch wieder an die Theorie herangefiihrt werden
kdnnen, an Schule an sich, ist etwas Wunderba-
res.

Das sind die Bestandteile, das sind die Einzelteile,
die wir uns angeschaut haben, die Modelle aus der
Praxis, die wir als Grundlage der Weiterentwick-
lung des gegliederten Schulwesens in ganz Nie-
dersachsen zuganglich machen. Diese Bestandtei-
le sind im Wesentlichen die enge Verzahnung des
allgemeinbildenden Schulwesens mit dem berufs-
bildenden Schulwesen, die systematische Vermitt-
lung grundlegender Allgemeinbildung als Berufs-
vorbereitung sowie - dieser wichtige Punkt darf
nicht verkannt werden - die Offnung weiterer quali-
fizierender schulischer Bildungsgénge bis hin zur
Fachoberschule und zum Fachgymnasium, und
zwar nach dem Prinzip: kein Abschluss ohne An-
schluss.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Meine Damen und Herren, Hameln hat ein ent-
sprechendes Projekt gefahren. Springe, Wolfen-
bittel und Nienburg wollen folgen. Neustadt macht
im wahrsten Sinne des Wortes Schule - und das zu
Recht.

An dieser Stelle mdchte ich den Damen und Her-
ren der Kooperativen Gesamtschule Neustadt und
der BbS noch einmal ganz personlich gratulieren.
Das ist mir ein besonderes Anliegen. Ich habe an
der Preisverleihung teilgenommen. Wer erlebt hat,
wie die Schulleitung und eine Schilerin als Vertre-
tung der Schiler im Schloss Bellevue den Preis
entgegengenommen haben, und zwar mit Selbst-
bewusstsein und einem unglaublichen Stolz, der
kann nachvollziehen, was das fir das gesamte
Team bedeutet, was das fir die Hauptschulen
bedeutet und was das fiir die Hauptschiler bedeu-
tet.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Sie haben damit viel erreicht. Wir sind stolz auf sie.
Wir sind stolz auf die Hauptschulen und auch stolz
auf die Hauptschiler.

Das sollten wir alle gemeinsam sein. Dann kom-
men wir in diesem Land weiter.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Zu diesem Tagesordnungspunkt spricht noch ein-
mal Herr Bode von der FDP-Fraktion.

Jorg Bode (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Jittner, ich kann ja verstehen, dass Ihre Broschire
Ihnen inzwischen peinlich ist.

(Wolfgang Jittner [SPD]: Sie ist uns
nicht peinlich!)

Dass Sie uns jetzt erklaren wollen, diese Broschu-
re sei aufgrund des Kabinettsbeschlusses ergan-
gen und danach erstellt worden, weshalb Sie die
von uns als Fraktionen beschlossenen Punkte
noch nicht beriicksichtigen konnten, ist aber natir-
lich spannend. Sie sagen hier also, es sei ein an-
derer Sachstand, aus dem ich gerade zitiert habe.

Herr Jattner, die Beschlisse der Fraktionen - als
Vorsitzender der FDP-Fraktion war ich ja dabei -
sind am 17. Marz dieses Jahres ergangen. Ich
zitiere ein letztes Mal aus Ihrer Broschire: ,Stand
April 2009,

Herr Juttner, Sie sind erwischt. Kommen Sie nach
vorne, und ziehen Sie lhre Broschire zurtick.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zu die-
sem Tagesordnungspunkt liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Damit ist der Tagesordnungs-
punkt 1 c erledigt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 d auf:

Neuverschuldungsverbot und massive Steuer-
senkungen - Wen will Ministerprasident Wulff
fir dumm verkaufen? - Antrag der Fraktion der
SPD - Drs. 16/1249

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Juttner. Ich erteile
ihm das Wort. Bitte schén!

Wolfgang Jittner (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Europa
kennt mehrere Sozialstaatsmodelle.

So ist beispielsweise in Grol3britannien die Bereit-
schaft, Steuern zu zahlen, denkbar gering; die
Erwartungen an das System sind aber auch nied-
rig. Inhaltlich kann man das zwar kritisieren; finan-
ziell geht es aber einigermal3en auf.

AulRerdem kennen wir das skandinavische Modell.
Dort sind hohe Steuern zu zahlen; dafir stellt der
Staat aber Infrastruktur, Bildungschancen und
umfassende soziale Sicherungssysteme bereit.
Meines Erachtens ist das ein sehr iberzeugendes
Konzept, inhaltlich sinnvoll und finanziell ausge-
wogen.

In Deutschland unternehmen CDU und FDP den
Versuch, diese beiden Konzepte miteinander zu
kombinieren, und zwar die britische Bereitschaft
hinsichtlich des Steuerzahlens mit den Erwar-
tungshaltungen der Skandinavier an den Sozial-
staat. Meine Damen und Herren, nichts zahlen
wollen, aber alles in Anspruch nehmen - dieses
Konzept geht nicht auf. So ist ein Sozialstaat nicht
darstellbar.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Deshalb missen wir ehrlich dariiber reden, welche
Anforderungen wir an das Gemeinwesen in
Deutschland haben. In der Sache kdnnen wir
durchaus streiten. Wenn wir festgelegt haben, was
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wir erwarten - und in der Krise ist deutlich gewor-
den, dass die Erwartungen an den Sozialstaat
eher gestiegen sind, auch in Bezug auf seine In-
terventionsfunktion -, miissen wir uns aber auf eine
angemessene Ausstattung der politischen Ebenen
verstandigen. Das gilt fir die Kommunen, die Lan-
der und den Bund.

Das Dilemma der deutschen Politik der letzten 60
Jahre ist nicht, dass Schulden gemacht worden
sind, sondern, dass Uber 60 Jahre so gut wie keine
Tilgung geleistet worden ist, weshalb man in der
Tat in eine schrage Situation kommen kann. Daher
sprechen ohne Zweifel gute Griinde dafir, Uber
eine praktikable Schuldenbremse zu diskutieren.
So geht es namlich nicht weiter; diese Auffassung
vertritt das Bundesverfassungsgericht zu Recht.
Daruber kdnnen wir hier reden, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD)

Die beiden Dinge, mit denen Sie uns gegenwartig
beehren, gehen aber nicht. Gestern hat das Prasi-
dium der CDU drastische Steuersenkungen in der
nachsten Wabhlperiode beschlossen. Das Bundes-
finanzministerium prognostiziert weit mehr als
300 Milliarden Euro weniger Steuereinnahmen in
den néchsten Jahren bis 2013. lhr haushaltspoliti-
scher Sprecher Kampeter hat gestern erklart, dass
die Neuverschuldung bis 2013 um knapp 500 Mil-
liarden Euro steigen wird, meine Damen und Her-
ren. Das ist das Zehnfache der Planung. Man
muss sich einmal vorstellen, was das in der Kon-
sequenz bedeutet. Und dann legen Sie hier solche
Vorstellungen von Steuersenkungen auf den
Tisch!

Was heildt das denn in der Konsequenz? Wie wird
diese Summe erwirtschaftet? Es gibt zwei Wege.
Entweder geht die Staatsverschulung dramatisch
nach oben - was angeblich doch gerade nicht pas-
sieren soll -, oder Sie greifen in einer dramatischen
Weise in die Leistungen fur die Bevdlkerung ein.

Deshalb gehoren Steuersenkungen nach meiner
Auffassung nicht in diese Zeit. Schauen Sie sich
die Kommentare der Zeitungen an. Lesen Sie ein-
mal nach, wie Herr Knebel heute in der HAZ die
180-Grad-Wendung von Frau Merkel bewertet.
Und Herr Wulff geht klasse hinterher und klatscht
zu dieser Geschichte ordentlich Beifall.

Ich sage Ihnen: Steuersenkungen? Mit uns nicht!

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)
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Damit komme ich zum zweiten Thema, dem Neu-
verschuldungsverbot. Dabei handelt es sich auch
um eine heiRe Sache. Welche Kompetenzen hat
dieser Landtag in Zukunft noch, wenn der Bundes-
tag ein Neuverschuldungsverbot in die Verfassung
aufnimmt? Das mdchte ich gerne einmal von lhnen
wissen. Ein solches Konzept schlief3t eine flexible
Haushaltsfihrung aus. Wie soll beispielsweise ein
Grol3projekt der Infrastrukturgestaltung - nehmen
Sie nur den JadeWeserPort - ab 2020 gebaut wer-
den? In einem 30-Jahres-Bauprogramm? Oder wie
stellen Sie sich das vor? Wir brauchen eine Steue-
rung der Schulden, aber doch kein Neuverschul-
dungsverbot, mit dem sich die Politik handlungsun-
fahig macht. Das ist wirklich falsch, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der SPD- Dr.Bernd
Althusmann [CDU]: Sie sind ja ein
ausgewiesener Fachmann auf diesem
Gebiet!)

Herr Wulff, die skurrilste Vorstellung kommt von
Ihnen. Ich zitiere aus der Sitzung des Bundesrates
vom 3. April 2009:

,Das Schuldenmachen ... ist ethisch
fragwirdig und letztlich unmora-
lisch ..."

Ich empfehle lhnen, einmal ein Semester Volks-
wirtschaft zu belegen. Dort wirden Sie lernen,
dass eine Gesellschaft ohne Einsatz von Fremd-
kapital in eine Naturalwirtschaft zurtckfallt. Das
kénnen Sie doch nicht wollen, meine Damen und
Herren.

(Zuruf von Dr. Manfred Sohn [LINKE])

Deshalb sage ich lhnen: Uber eine Verschul-
dungsgrenze kdnnen wir reden, aber nicht Uber ein
Neuverschuldungsverbot und Uber Steuersenkun-
gen. Klare Kante!

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD- Ulf Thiele
[CDU]: Herr Juttner, das war jetzt
ganz dicht an Herrn Dr. Sohn!)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Bevor ich Herrn Klein aufrufe, teile ich |hnen zur
Information die verbleibenden Redezeiten mit: Die
SPD hat fur den letzten Tagesordnungspunkt noch
3:44 Minuten. Fir die letzten beiden Punkte haben
die CDU noch 10:19 Minuten, die FDP 7:23 Minu-
ten, die Griinen 5:53 Minuten und die Linken 9:33
Minuten.
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Nun gebe ich Herrn Klein zum Tagesordnungs-
punkt 1 d das Wort.

Hans-Jirgen Klein (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Unsere
Altvorderen hatten so ihre speziellen Wahrheiten:
Auf eine Sonnenfinsternis folgt der Weltuntergang.
Alle rothaarigen Frauen sind Hexen. Die Erde ist
eine Scheibe. Die Sonne dreht sich um die Erde.

In dieser Form gibt es auch neuere Weisheiten.
Sie lauten z. B.: Die Rente ist sicher.

(Dr. Bernd Althusmann [CDU]: Die
Griunen sind grin!)

Man kann aus der Portokasse bliihende Land-
schaften in Ostdeutschland schaffen. Oder - ganz
neuer Art-: Die Pleite von Lehman Brothers hat
nichts mit dem Landeshaushalt zu tun. - Diese
Liste kann man jetzt um einen Punkt fortsetzen:
Unsere Bundeskanzlerin ist der Auffassung, sie
beherrsche nun die Quadratur des Kreises. Das
hei3t, sie kann die Staatsschulden senken, die
Innovationsinvestitionen fur den Weg aus der Krise
steigern und gleichzeitig noch die Steuern senken.
Das ist einfach unglaublich! Einen solchen Reali-
tatsverlust kannten wir bisher ausschlieZlich von
der FDP.

(Beifall bei den GRUNEN)

Man muss solche Dummheiten wohl nur oft genug
wiederholen und sich noch Rickendeckung aus
Bayern holen, dann ist es ohne Weiteres méglich,
dass sich auch die Kanzlerin von Herrn Westerwel-
le am Nasenring durch die Manege ziehen lasst.
Wahrend auf den Rangen einige CDU-Unter-
hauptlinge davor warnen und sagen: ,Wir wollen
lieber bei der Wahrheit bleiben”, marschiert unser
Ministerprasident treu und brav hinterher. Dabei
hat es nicht einmal etwas genutzt: Nun ist doch
Herr Koch wirtschaftspolitischer Sprecher gewor-
den.

Der Wirtschaftsfligel der CDU singt das ,Lied vom
Tod" Uber die Erbschaftsteuer und den Solidar-
fonds. Die Finanzsprecher der Landtagsfraktio-
nen - ich weild nicht, ob Sie diesmal dabei waren,
Herr Althusmann - fordern einen Hebesatzauf-
schlag auf die Korperschaft- und Einkommensteu-
er. Wenn es nach der Kategorie unseres Minister-
prasidenten geht, haben Sie sich damit als Voll-
pfosten identifiziert.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Eines macht diese Zirkusvorstellung aber deutlich:
Sie klart Uber einen weiteren sehr weit verbreiteten
historischen Irrtum auf. Es hatte sich namlich he-
rumgesprochen, dass die CDU angeblich eine
Kompetenz in Sachen Wirtschaft und Finanzen
héatte. Damit ist jetzt wohl wirklich Schluss.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Kommen wir zu Niedersachsen, meine Damen und
Herren. Keine Angst, Herr Finanzminister, ich zah-
le jetzt nicht all die falschen Prognosen auf, die Sie
im letzten halben Jahr von sich gegeben haben.
Dazu reicht meine Zeit einfach nicht aus. Ich muss
es symbolisch machen. Sie kennen das, nicht
wahr?

(Der Redner halt ein Schriftstlick
hoch)

Das ist der Finanzstatus Niedersachsen, in dem
Sie im letzten Sommer all Ihre Highlights und Ver-
sprechungen zusammengefasst haben. Ich kann
nur sagen: Das hat sich inzwischen erledigt.

(Der Redner zerreildt das Schriftstiick
- Beifall bei den GRUNEN)

Es nitzt Ihnen nichts, wenn Sie jetzt das zentrale
Projekt der Landesregierung, nadmlich die Netto-
neuverschuldung auf null zu driicken, auf das Jahr
2012 verschieben. Das ist sozusagen die nachste
Fehlprognose. Wahlen Sie einige Jahre spater;
dann koénnen Sie anschlieRend behaupten, Sie
hatten es geschafft, wenn Sie 2013 nicht abge-
wahlt worden waren.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Fir die Fraktion DIE LINKE ist Herr Dr. Sohn der
nachste Redner. Bitte schon!

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Manfred Sohn (LINKE):

Danke schon. - Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wir alle haben heute Morgen zu dem Vor-
trag von Herrn Professor Hans-Peter Schneider
applaudiert. Er hat darin angedeutet - an dieser
Stelle haben nicht mehr alle applaudiert -, dass er
sich auch einige Gedanken Uber die hier diskutier-
te Frage der sogenannten Schuldenbremse ge-
macht hat.
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Ich méchte Thnen warmstens einen Aufsatz emp-
fehlen, den Herr Professor Hans-Peter Schneider
zu diesem Thema unter dem Titel ,Die Haushalts-
wirtschaft der Lander- Verfassungsrechtliche
Grenzen einer ,Schuldenbremse’™ geschrieben hat.
Er entwickelt darin den Gedanken, dass die Eigen-
standigkeit der Lander und insbesondere des Lan-
desparlaments - also nicht nur der Regierung, Herr
Wulff - namentlich im Wesentlichen an der tatsach-
lichen Haushaltshoheit der Lander einschlief3lich
des Rechtes, Kredite aufzunehmen, hangt und
dass sich jeder, der dieses Recht infrage stellt oder
als Landesregierung per Bundesrat gar weggibt,
an dieser Verfassung vergreift. Sie, Herr Waulff,
vergreifen sich gegenwartig mit diesem Projekt an
der Niedersachsischen Verfassung und am Grund-
gesetz gleichzeitig.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Frage, die hier aufgeworfen wird, ist - vorhin
hat ein Kollege der CDU-Fraktion dankenswerter-
weise unser Handbuch hochgehalten; dies zeigt,
dass Sie es immerhin kennen -: Was wird aus dem
Artikel 71 unserer Niedersachsischen Verfassung
nach der Grundgesetzanderung, die Sie anstre-
ben?

Ich mdchte aus dem genannten Artikel von Herrn
Professor Schneider - mit lhrer Erlaubnis - etwas
langer zitieren. Er befasst sich darin mit dem Arti-
kel 109 des Grundgesetzes und fihrt aus - ich
Zitiere -:

,Er sollte verhindern, dass die Lander
nicht - wie in der Weimarer Republik -
zu Kostengéngern des Bundes wer-
den (oder umgekehrt) und dass sie
insbesondere nicht - wie im Dritten
Reich - vorwiegend auf Dotationen
des Bundes angewiesen sind.”

Er fuhrt dann fort:

LAuUf der 3. Sitzung des Plenums am
9. September 1948 brachte der Ab-
geordnete Dr. Schwalber dieses Ziel
auf folgende Kurzformel: ,Ein Land,
das kein Budgetrecht mehr hat, ist
kein Staat, und einer Volksvertretung,
der das Budgetrecht genommen wird,
wird damit das Kernstick der Volks-
vertretung Uberhaupt genommen.™

(Beifall bei der LINKEN)
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.Dem figte der Abgeordnete Dr. Bin-
der auf der 7. Sitzung des Plenums
am 21. Oktober 1948 hinzu: ,Ein bun-
desstaatlicher Aufbau unserer Verfas-
sung ware praktisch hinfallig, wenn
die Lander nicht ihre selbstverantwort-
liche Finanzwirtschaft haben wirden’,
gefolgt von Dr. Seebohm mit den
Worten:*

- diese kennen Sie schon, wenn Sie heute Morgen
gut aufgepasst haben; aber Repetitorien sind ja
natzlich, wie man weil} -

~Wenn fir einen foderalen Staat die
Staatlichkeit der Lander Vorausset-
zung des Bundes hildet, dann ist die
Bestimmung des Artikels 121 des
Entwurfes,™

- das ist der Entwurf des Grundgesetzes, der hin-
terher in den Artikel 109 gemindet hat -

»dass Bund und L&nder eine geson-
derte Finanzwirtschaft zu fiihren ha-
ben, von wesentlicher Bedeutung fir

die Verfassung'.

Dieser wesentlichen Bedeutung, Herr Wulff, schla-
gen Sie diametral ins Gesicht.

(Zustimmung von Kreszentia Flauger
[LINKE])

Ich méchte noch eine Erganzung zu Herrn Profes-
sor Schneider machen, weil das aus seinem Zitat
namlich nicht hervorgeht und weil man meinen
kdnnte, damals sei im Parlamentarischen Rat so-
zusagen eine SPD-Argumentation verbreitet wor-
den. Den einen, Herrn Seebohm, kennen Sie
schon aus dem Vortrag von heute Morgen. Er ist
kein Parteigdnger der SPD, sondern DP-Abgeord-
neter im Parlamentarischen Rat, der spater zur
CDU gegangen ist. Wer weil3, wo er mit diesen
Positionen heute hingehéren wirde.

Auch Dr. Schwalber, den ich genannt habe, war
kein Sozialdemokrat und kein Kommunist, sondern
CDU-Vorsitzender des Ausschusses fir Finanzfra-
gen im Parlamentarischen Rat, also jemand, der
Ahnung von dieser Materie hatte. Der ebenfalls
bereits genannte Dr. Binder war Mitglied der CSU
und war in dieser sogenannten Herrenchiemsee-
Runde einer der Vater nicht nur des Grundgeset-
zes, sondern des Entwurfs. All denen trampeln Sie
auf der Traditionslinie herum. Sie trampeln auf der
Verfassung und dem Grundgesetz herum, dessen
60-jahriges Bestehen wir heute Morgen gefeiert



Niedersachsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 36. Plenarsitzung am 12. Mai 2009

haben. Das ist - Verzeihung! - mindestens ein biss-
chen doppelziingig!

Schénen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasident Hans-Werner Schwarz:
Herr Thiele von der CDU-Fraktion, bitte schon!

UIf Thiele (CDU):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Herr Klein, mein GroRvater war einer dieser, wie
ich finde, sehr intelligenten Manner, die nicht viel
geredet haben. Aber wenn sie etwas gesagt ha-
ben, dann meistens etwas mit Hand und Fu3. Er
hat mir, als ich ein kleiner Junge war, gesagt: Mien
Jung, eens must du weten: De Linken kdnt mit
Geld nich imgohn, datt kont die Schwatten beter.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Herr Jattner hat das gerade wieder einmal ein-
drucksvoll unter Beweis gestellt.

(Zurufe von der SPD)
- Sie brauchen gar nicht dazwischenzurufen.

Ich bin dankbar dafir, dass Herr Aller hier ist. Fra-
gen Sie einmal Herrn Miersch, den neuen Vorsit-
zenden der SPD Region Hannover. Er muss gera-
de mit den Hinterlassenschaften des ehemaligen
Finanzministers des Landes Niedersachsen, Herrn
Aller, aufriumen und hat erst einmal eine Haus-
haltssperre fur die SPD Region Hannover ver-
hangt.

Wir alle, sehr geehrte Damen und Herren, wissen
sehr genau, in welcher Situation wir den Landes-
haushalt im Jahr 2003 Gbernommen haben. Sie,
Herr Jittner, haben eindrucksvoll bewiesen, dass
Sie mit Finanzpolitik wirklich nichts am Hut haben,
dass Sie die Landeshaushalte nicht im Griff hatten
und dass Sie insofern ein schlechter Ratgeber fir
finanzpolitische Fragestellungen sind.

(Wolfgang Jittner [SPD]: Freuen Sie
sich schon einmal auf die nachsten
Haushaltsberatungen! Sie werden
sich noch wundern!)

Ich finde, Finanzpolitik und Haushaltspolitik sind
mit einem Auto vergleichbar. Ein Auto braucht
einen Motor. Das ist unsere Wirtschaft, das sind
die Arbeitnehmer, die genau wie die Unternehmer
Steuern zahlen missen. Ein Auto braucht Réader.
Die Rader stehen fir das System, in dem wir uns
bewegen, insbesondere das Wirtschaftssystem,

unsere soziale Marktwirtschaft. Ein Auto braucht
aber eben auch eine Bremse. Unter vielen sozial-
demokratischen Ministerprasidenten haben wir
gelernt, dass sie leider viel zu haufig mit einem
Auto unterwegs waren, das keine Bremse hatte,
bei dem sie im Zweifel dann Vollgas gegeben ha-
ben, abschiissige Stral3en hinuntergefahren sind
und am Ende das Land Niedersachsen mit seinem
Haushalt gegen die Wand gefahren haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir streiten jetzt - im Ubrigen gemeinsam mit vie-
len Vertretern aus anderen Bundesléndern und
Finanzpolitikern auf der Bundesebene - dafir,
dass das Auto eine Bremse bekommt. Diese
Bremse sollte nicht immer nur sozusagen nach
gewonnenen Wahlen von Christdemokraten ein-
gebaut werden mussen, sondern sie sollte im Sys-
tem fest implementiert sein. Wir haben hier in Nie-
dersachsen bewiesen, dass es keinen Wider-
spruch zwischen einer verantwortungsvollen Fi-
nanzpolitik einerseits und Wirtschaftswachstum,
also einer wirtschaftlich dynamischen Entwicklung,
andererseits gibt. Wir haben den Haushalt in den
letzten sechs Jahren schrittweise saniert, haben
Ausgaben zurlckgefahren und haben in diesen
sechs Jahren gleichzeitig erlebt, dass wir in Nie-
dersachsen uber die Jahre gerechnet ein Wirt-
schaftswachstum von 10 % hatten. Das ist eine
Entwicklung, die sich in der Geschichte des Lan-
des Niedersachsen sehen lassen kann. Sie be-
weist, dass beides, was ich angesprochen habe,
moglich ist.

Wenn wir jetzt Uber eine Schuldenbremse - offen-
sichtlich gegen die Position von SPD, Linken und
Teilen der Grinen hier im Niederséchsischen
Landtag - diskutieren, kénnen wir uns, Herr Jutt-
ner, immerhin auch einiger Fursprecher aufseiten
der Sozialdemokraten erfreuen. lhr ehemaliger
Bundesvorsitzender Kurt Beck hat bereits am
10. Mérz letzten Jahres in SPIEGEL ONLINE ge-
sagt, fur ihn sei eine Schuldenbremse in der Ver-
fassung unabdingbar. Herr Oppermann hat auf
seiner Homepage als Ziel der GroRen Koalition
eingestellt, noch in dieser Wabhlperiode eine
Schuldenbremse in die Verfassung zu schreiben.
Herr Steinbriick sagte am 27. Marz 2009 im Spie-
gel: Mit dem jetzt geplanten Schuldenverbot soll
deutlich gemacht werden, dass Bund und Lander
nach Uberwindung der Krise wieder auf den Kon-
solidierungspfad zurtickkehren. - Er sagte weiter,
dass es notwendig sei, klare Vorgaben fir den
Abbau der Schulden in Zeiten der Konjunktur fest-
zuschreiben. Er erinnerte daran, dass die Aus-

4423



Niedersachsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 36. Plenarsitzung am 12. Mai 2009

nahmeregelung im Grundgesetz seit 1975 insge-
samt 15-mal in Anspruch genommen wurde, zum
Teil, wie er sagt, sehr leichtfl3ig. Peter Struck, der
Fraktionsvorsitzende der SPD - er stammt, wie wir
wissen, aus Niedersachsen -, sagte - Zitat -: Ich
bleibe dabei: Es handelt sich um eine Sternstunde
des Foderalismus. - Dies war sein Kommentar
auch zur Schuldenbremse. Der haushaltspolitische
Sprecher der SPD im Deutschen Bundestag, Herr
Schneider, sagte: Ein verbindliches Verschul-
dungsverbot ist ein realistisches Ziel. - Er begruf3t
es, dass der Staat bei schlechter wirtschaftlicher
Entwicklung Kredite aufnehmen diirfe. Wichtig sei
dann aber auch, verbindliche Regeln fir den
Schuldenabbau festzuschreiben. Er feiert: Ich hat-
te nicht damit gerechnet, dass es eine lber den
Bund hinausgehende Schuldenregelung wird ge-
ben kénnen.

Herr Juttner, offensichtlich sind Sie mit [hrer Positi-
on in der Sozialdemokratie sehr einsam. In Wirk-
lichkeit geht es den Sozialdemokraten doch um
etwas ganz anderes. Sie wollen in Wahrheit keine
Schuldenbremse, weil Sie eine andere Steuerpoli-
tik wollen und weil Sie eine andere Ausgabenpoli-
tik wollen. Der Satz, den Herr Juttner hier gerade
sagte, war entlarvend: Mit uns, mit der SPD in
Niedersachsen, gibt es keine Steuersenkung. - Ich
danke Ihnen fiir diesen Satz. Die Niedersachsen
werden ihn bei den nachsten Wahlen zu schétzen
wissen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir sind der Auffassung, dass wir eine solide
Steuerreform als Voraussetzung dafiir brauchen,
dass die Schuldenbremse am Ende greift. Wir
haben ein zu kompliziertes Steuerrecht. Wir brau-
chen ein Steuerrecht, das einfacher und gerechter
ist und das auch niedrigere Steuern beinhaltet.
Dafur werden wir weiterhin kAmpfen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Zu diesem Tagesordnungspunkt hat nun Herr Bo-
de von der FDP-Fraktion das Wort.

Jorg Bode (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Diskussion hat dies wieder gezeigt: Auf der einen
Seite haben wir es mit Politikern zu tun, die nach
dem Motto leben: Was kostet die Welt? Nach mir
die Sintflut; bezahlen soll doch der, der irgend-
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wann spater geboren wird und dann die Verant-
wortung zu tragen hat. - Auf der anderen Seite gibt
es Politiker, die sagen: Wir missen damit Schluss
machen, dass wir unsere Kinder und Kindeskinder
mit den Folgen dessen, was wir selber verbraucht
haben, belasten. Wir miussen dafir sorgen, dass
wir das, was wir selber geniel3en, auch entspre-
chend erwirtschaften und bezahlen.

Man kann also auf der einen Seite sagen: Lasst es
uns so machen, wie Herr Jiuttner es gesagt hat.
Lasst uns entsprechende Investitionen Uber Kredi-
te finanzieren, mit Tilgung abtragen etc. - Eines hat
die Geschichte der Bundesrepublik Deutschland in
den letzten 60 Jahren allerdings auch gezeigt: Alle
diese Ansatze haben bisher kein einziges Mal
funktioniert. Wenn das Land Niedersachsen in 60
Jahren nicht ein einziges Mal einen Kredit wirklich
zuriickgezabhlt hat, sondern jedes Jahr immer mehr
Schulden aufgenommen hat, dann zeigt das, dass
dieses Modell nicht funktioniert und die nachfol-
genden Generationen weiter belasten wird.

Es bedeutet deshalb eine grof3e Verantwortung,
dass wir es fir nachfolgende Generationen anders
regeln, dass wir fiir sie etwas anderes festschrei-
ben und die Dinge entsprechend sortieren. In einer
Hinsicht bin ich natirlich lhrer Auffassung, Herr
Juttner. Was die sogenannte Fdderalismuskom-
mission Il als Ergebnis vorgelegt hat, hat mit ihrem
Arbeitsauftrag tUberhaupt nichts mehr zu tun. Herr
Struck hat ein anderes Ergebnis festgeschrieben,
als der Auftrag beinhaltete. Bei den einzelnen De-
tailregelungen, die in das Grundgesetz eingetra-
gen werden sollen, kann man sich wirklich tberle-
gen, ob dies wirklich sinnvoll ist oder ob es sich
nicht eher um eine Verschandelung des Grundge-
setzes handelt. Wenn man mit Verstand an diese
Frage herangeht, muss man eigentlich sagen: So
wie es im Bundestag eingebracht worden ist, kann
man es nicht beschlie3en. Auf der anderen Seite
muss man aber auch mit dem Herzen dabei sein
und sagen: Hier eréffnet sich wahrscheinlich die
einzige Chance in der Geschichte der Bundesre-
publik Deutschland und Niedersachsens, fur kom-
mende Generationen die Explosion der Schulden
einzudammen und ihnen eine Chance fir die Zu-
kunft zu geben. Diese beiden Abwagungen mis-
sen wir alle miteinander vornehmen. Es wird des-
halb, wie ich glaube, sehr stark darauf ankommen,
wie die weiteren Beratungen im Deutschen Bun-
destag verlaufen. Ich kann nur an alle appellieren,
die wahrscheinlich einmalige Chance fiir kommen-
de Generationen zu nutzen.
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Steuersenkungen sind ja kein Selbstzweck. Wir
wollen Steuersenkungen vornehmen, damit sich
Leistung wieder lohnt, damit man motiviert arbeiten
kann und hinterher etwas mehr in der Tasche hat,
damit die Familien bessergestellt werden, damit wir
das Kindergeld erhdhen kénnen, damit der Grund-
freibetrag fur alle - auch fur Kinder - gleichermaf3en
gilt. Wir haben als FDP im Bundestag daflr einen
Gesetzentwurf eingereicht. Um einmal auf die Fi-
nanzen einzugehen, Herr Juttner: Alles in allem
kosten die erwahnten MaflRnahmen ungefahr 33
Milliarden Euro. Wir haben zugleich allerdings
auch gesagt, wie man diese MalRnahmen dauer-
haft finanzieren kann. Auf der Basis der Untersu-
chungen des Bundesrechnungshofes und einiger
Landesrechnungshéfe kommen wir bei unseren
Gegenfinanzierungsvorschlagen auf 31,7 Milliar-
den Euro. Einige der Entlastungsmafinahmen sind
bereits Uber das Konjunkturpaket Il abgedeckt.
Das heildt, was die FDP vorgelegt hat, fihrt zu
keinen Haushaltsdefiziten. Wenn sich Leistung
wieder lohnt, haben wir also die Chance, dass wir
aus der Schwarzarbeit wieder etwas in den Be-
reich der legalen Beschaftigung Uberfiihren, dass
wir weiteres Wachstum generieren kénnen und
dass wir wieder entsprechend nach vorne kom-
men. In diesem Ziel sollten wir uns alle einig sein.
Steuersenkungen sind das beste Konjunkturpro-
gramm. Das haben die USA bewiesen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Der letzte Redner zu Tagesordnungspunkt 1 d ist
Herr Ministerprasident Wulff. Bitte schon!

Christian Wulff, Ministerprasident:

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Fir uns
als Landesregierung ist die Steuerpolitik Bestand-
teil von Wachstumspolitik. Das Wachstum, das wir
akquirieren wollen, soll selbstverstandlich zur Sen-
kung der Nettoneuverschuldung verwandt werden,
es soll selbstverstandlich fiir Investitionen in Zu-
kunft - in Forschung, in Bildung - verwandt werden,
und es soll selbstverstandlich fur Steuerentlastun-
gen und eine grol3e Steuerreform mit einfacheren,
niedrigeren und gerechteren Steuerséatzen, die
unser Land so dringend brauchen wirde, verwandt
werden.

Die Einlassungen von lhnen, Herr Jittner, und die
aktuelle Politik in Einklang zu bringen fallt nicht nur
schwer, sondern ist eigentlich nicht méglich. Die
von lhrer Partei mitgetragene Bundesregierung
senkt in diesem Jahr die Steuern. Der Eingangs-
steuersatz ist auf 14 % gesenkt worden. Wir ent-
lasten die Steuerzahler im né&chsten Jahr durch
bessere Absetzbarkeit von Beitrdgen zur Kranken-
und Pflegeversicherung im Umfang von 10 Milliar-
den Euro. Durch die Veranderung der Besteuerung
bekdmpfen wir die kalte Progression im Umfang
von zweimal 3 Milliarden Euro. Sie aber sagen:
Steuersenkungen wird es mit der SPD nicht ge-
ben. - Diese Aussagen liegen kaum vorstellbar
weit neben dem Konjunkturprogramm und den
Malnahmen, die darauf abzielen, Geldmengen
nicht zu verknappen, sondern der Krise entgegen-
zuwirken und Rezession und Deflation zu vermei-
den.

Sie mussen auch lhren Konflikt mit Ihrer eigenen
Partei unter sich und auf lhren Parteitagen austra-
gen - sowohl den Konflikt zwischen Herrn Duin und
Herrn Gabriel als auch den Konflikt zwischen lhnen
und Herrn Struck. Ich stehe zu dem Kompromiss,
der unter Vorsitz von Peter Struck gefunden wor-
den ist. Ich hatte mir das alles anders, viel schnel-
ler und viel klarer gewlinscht, aber ich stehe zu
dem Kompromiss der Fdderalismuskommission.
Sie aber haben sich von diesem Kompromiss
langst verabschiedet.

Ich halte Regelungen zur Schuldenbegrenzung in
den Verfassungen von Bund und L&ndern fir er-
forderlich und weil3, dass das in der Vergangenheit
nicht funktioniert hat. Bis 1965 wurden bei Geltung
des Grundgesetzes Uuberhaupt keine Schulden
gemacht. Erst seit 1965/66, seit der Grof3en Koali-
tion, sind diese gigantischen Schuldenmengen
aufgetirmt worden. Wir muissen aus diesem
Schuldenstaat, der ein immer héheres Aufkommen
fur Zinsen und Zinseszinsen erfordert, heraus. Das
wird nur durch Konkretisierung der verfassungs-
rechtlichen Schranken funktionieren. Das Kriterium
der Stérung des gesamtwirtschaftlichen Gleichge-
wichts hat sich als untauglich erwiesen. Deshalb
haben wir jetzt ein tauglicheres, wenn auch kein
perfektes Instrument.

Ihre Verherrlichung des Schuldenmachens

(Wolfgang Juttner [SPD]: Das ist doch
[acherlich!)

und lhre generelle Ablehnung des Steuersenkens
sind fur uns in dieser Aktuellen Stunde wirklich
entlarvend gewesen, weil Sie damit natirlich zei-
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gen, dass Sie etwas vom Abkassieren und vom
Ausgeben von mehr Geld, als Sie haben, verste-
hen. Wir aber wollen eine verlassliche, solide
Haushaltspolitik, die mit Thnen offenkundig nicht zu
machen ist.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Ich stelle fest, dass damit die Besprechung zu
Tagesordnungspunkt 1 d beendet ist.

Ich eroffne die Besprechung zu Tagesordnungs-
punkt 1 e:

Nicht reden, sondern machen - Landwirte brau-
chen jetzt entschlossenes Handeln statt weite-
rer Benachteiligungen! - Antrag der Fraktion der
FDP - Drs. 16/1251

Herr Oetjen von der FDP-Fraktion hat das Wort.
Bitte schon!

Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Ganz herzlichen Dank. - Sehr verehrter Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Landwirtschaft steckt in einer Krise - in einer
Krise, die durch eine verfehlte nationale Politik und
durch falsche europaische Rahmenbedingungen
ausgeltst ist. Meine Damen und Herren, landwirt-
schaftliche Familien brauchen endlich unsere Un-
terstitzung. In Niedersachsen ist sie ganz beson-
ders wichtig; denn die Agrarbranche stellt mit den
nachgelagerten Bereichen den zweitwichtigsten
Wirtschaftsbereich dar. Insbesondere deswegen
kénnen wir nicht hinnehmen, dass nichts passiert,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Deswegen sage ich hier auch sehr klar an die Ad-
resse von Herrn Seehofer und an die Adresse von
Frau Aigner: Nicht runde Tische helfen uns weiter!
Alle wissen, was getan werden muss - Machen ist
angesagt, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der FDP)

Unsere Betriebe stecken in einer Liquiditatsklem-
me. Daher setzen wir uns sehr nachdrtcklich dafiir
ein, dass die Direktzahlungen der Europaischen
Union vorgezogen werden, damit diese Durststre-
cke Uberwunden werden kann. Leider wird dies
wahrscheinlich erst mit Wirkung zum Oktober még-
lich sein. Ein Vorziehen dieser Auszahlungen si-
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chert gleichwohl die Liquiditat unserer Betriebe
und ist deswegen ein wichtiges Signal, sehr ver-
ehrte Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

An dieser Stelle méchte ich mich sehr herzlich bei
Heiner Ehlen bedanken; denn Heiner Ehlen hat fur
uns als Erstes diese Forderung aufgegriffen und
beim Bund Druck in dieser Richtung gemacht. Ich
sage an dieser Stelle bewusst, sehr verehrte Da-
men und Herren: Ich bin sehr froh, dass Heiner
Ehlen hier in Niedersachsen Agrarpolitik macht.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Entscheidend ist fUr die Zukunftsfahigkeit unserer
Betriebe allerdings nicht die kurzfristige Liquidit&ts-
frage; entscheidend ist fir die Zukunftsfahigkeit,
dass sich unsere Betriebe im Wettbewerb behaup-
ten kdnnen. Meine Damen und Herren, es ist nun
einmal eine Realitat, dass sich ein niederséchsi-
scher Landwirt nicht nur mit seinen bayerischen
Kollegen, sondern auch mit seinen Kollegen in
Holland, in Danemark und in Frankreich messen
lassen muss. Es ist immer ein Anliegen der FDP
gewesen, insoweit flr unsere landwirtschaftlichen
Betriebe Wettbewerbsgleichheit herzustellen. Des-
halb sind wir dafiir, dass europaische Regelungen
1:1 umgesetzt werden, und deswegen sind wir
dafirr, dass die Burokratie in der Landwirtschaft
abgebaut wird. Deswegen sind wir dafur, dass die
Agrardieselbesteuerung an ein normales europai-
sches Niveau angepasst wird. Das ist die klare
Botschaft, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Damit wir uns nicht missverstehen, flge ich hinzu:
Es wird sehr viel darliber geschwafelt, dass man
auf europaischer Ebene eine Harmonisierung beim
Agrardiesel herstellen muss. Aber wenn einem klar
ist, dass in der derzeitigen Situation eine solche
Harmonisierung nicht herzustellen ist, dann kann
es aus Sicht der FDP nur eine Antwort geben: Die
Bundesregierung muss endlich die Steuern auf
Agrardiesel senken und diese schreiende Unge-
rechtigkeit fur unsere landwirtschaftlichen Betriebe
beenden. Das wére das richtige und wichtige Sig-
nal, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ich freue mich dariber, dass FDP und CDU in
Niedersachsen eine klare Sprache sprechen. CDU
und SPD in Berlin tun das leider nicht. Aber viel-
leicht ist ja das Modell von FDP und CDU in Nie-
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dersachsen ein Modell fir Berlin, das man tber-
nehmen kann.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Meine Damen und Herren, als Land setzen wir mit
unseren Forderprogrammen wichtige Akzente. Mit
dem Schwerpunkt auf die einzelbetriebliche Forde-
rung z. B. liefern wir unseren Beitrag fur die Wett-
bewerbsfahigkeit unserer Betriebe.

(Glocke des Prasidenten)

Grol3e Sorgen bereitet uns natlrlich die aktuelle
Situation auf dem Milchmarkt. Verehrte Kollegin-
nen und Kollegen, Auszahlungspreise von
18 Cent - das sind die Milchpreise von April 2009 -
sind ein historischer Tiefstand. Dieser Auszah-
lungspreis liegt damit noch ein Drittel unterhalb des
Betrages, der in der schlechten Situation vor einem
Jahr gezahlt wurde.

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Kommen Sie bitte zum Schluss! Die Redezeit ist
abgelaufen.

Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Gerne wird in dieser Situation nach Markteingriffen
gerufen. Ich sage hier sehr klar: Markteingriffe sind
das falsche Signal! Nicht weniger Markt, sondern
mehr Markt fuhrt zu mehr Wettbewerbsfahigkeit
unserer Betriebe und hilft damit unseren Betrieben.
Das sollten wir auch beherzigen, sehr verehrte
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Néchster Redner ist Herr Meyer vom Bindnis
90/Die Grinen. Sie haben eine Restredezeit von
1:55 Minuten. Bitte schén, Herr Meyer.

Christian Meyer (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich bin
der FDP fur diese Aktuelle Stunde sehr dankbar.
Die Uberschrift ,Nicht reden, sondern machen* ist
ja auch sehr schon; aber das Handeln der
CDU/FDP-Landesregierung ist das Gegenteil von
Machen. Da, wo Sie es kdnnen, haben Sie sich im
Bundesrat verweigert. Sie haben sich verweigert,
endlich einer wirksamen Mengenbegrenzung zu-
zustimmen, die den Landwirten wirklich helfen
wirde. So tragen Sie die Verantwortung fur die
niedrigen Preise. Ich fordere Sie noch einmal auf,
sich dem Vorschlag Bayerns anzuschlieen: Neh-
men Sie 5 % der Milchmenge vom Markt, wie es

der BDM fordert! Dann kommen wir auch zu héhe-
ren Preisen. Das, was Sie tun, ist nichts anderes,
als Placebos zu verteilen. Das, was Sie in Bezug
auf Agrardieselentlastung tun, ist, wie der Bauer-
verband sagt, hdochstens ein Tropfen auf den hei-
Ben Stein. Sie sind den Milchbauern in den Ru-
cken gefallen und mitverantwortlich fur deren Exis-
tenznote.

(Beifall bei den GRUNEN)

So ist es auch kein Wunder, dass Herr Agrarminis-
ter Ehlen in Hannover von Tausenden Landwirten
ausgepfiffen wurde; denn lhre hohlen Verspre-
chungen glauben die Landwirte nicht mehr. Sie
wollen keine neue Subventionitis, hier eine Vorzie-
hung von Agrarzahlungen, damit man spater Pleite
geht, und dort ein paar neue Subventionen flr
Uberkapazitaten. Nein, die Landwirte wollen einen
fairen Markt, auf dem nicht allein die Discounter
wie Aldi und Lidl den Preis bestimmen. Markt
braucht faire Regeln. Daher brauchen wir bei der
Milchquote eine Mengenbegrenzung: Sie ist bis
mindestens 2015 vorhanden, wie es Renate Ki-
nast durchgesetzt hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Diese Regulierung hat uns jahrzehntelang vor
Butterbergen und Milchseen bewahrt. CDU/FDP
wollen dahin zuriick. Sie wollen zuriick zu den
Exportsubventionen, mit denen Sie die Méarkte im
Siuden kaputt machen. Wir meinen, dass die
Mehrheit der Wabhler eine nachhaltige Landwirt-
schaft mit fairen Preisen und einer Begrenzung der
Milchmenge will. Dazu missen Sie wirklich han-
deln. Sie kénnen handeln, indem Sie die Menge
reduzieren und indem Sie die Kennzeichnung von
Imitatkdse vornehmen, damit wirklich nur dort
.Milch* draufsteht, wo Milch drin ist. Dazu gehort,
dass sich die Landwirte in einem Milch-Board zu-
sammenschlieBen und das Recht auf Streik flr
faire Arbeitsbedingungen und Entlohnung durch-
setzen kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Mein letzter Satz: Sie, die Landesregierung, vertei-
len nur Luftschlésschen, sorgen mit Ihrer Realpoli-
tik aber fir den Niedergang Hunderter Milchvieh-
halter in Niedersachsen. Es wird Zeit, dass Sie bei
der Europawabhl daftur die Quittung bekommen.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Fur die Fraktion DIE LINKE spricht Frau Koénig. Ich
erteile IThnen das Wort.
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Marianne Konig (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wild
entschlossen positioniert sich die FDP heute zur
Rettung der Bauern und verkiindet vorgezogene
Pramienauszahlungen und Steuerstundungen.
Damit ist unseren Landwirten auf Dauer nicht zu
helfen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das sind Akutmafnahmen, die aber nicht die wah-
ren Ursachen dieser aktuellen Existenzkrise der
Landwirte aufzeigen.

(Karl-Heinrich Langspecht [CDU]: Am
besten Verstaatlichung!)

Da, wo CDU und FDP hatten helfen kdénnen, ha-
ben sie die Landwirte mit ihren Sorgen allein ge-
lassen. Ich erinnere an den Dioxinskandal im letz-
ten Jahr an der Ems, an die nicht zu vermarkten-
den Schafslebern und an die Beschliisse zur
Milchmengenregulierung in Brissel. Statt sich fir
faire Preise bei einer guten Qualitdt aus Nieder-
sachsen einzusetzen, wollen Sie von den Regie-
rungsparteien, dass mit der neuseeldndischen
Milch konkurriert werden kann. Das kann nicht
sein!

(Beifall bei der LINKEN)

Welch ein Wahnsinn! Denn wenn Neuseeland
Milch zu Bedingungen produzieren kann, dass
18 Cent in Ordnung sind, so kann dies lange noch
nicht das Vorbild fir Niedersachsen sein. Wir duir-
fen nicht vergessen, dass unsere Landwirtschaft
einen groRRen Teil der Wertschdpfung hier in Nie-
dersachsen erbringt und damit- so wie Sie es
auch immer sagen - auch viele nachgelagerte Be-
triebe am Leben erhélt.

Meine Damen und Herren, es geht den Milchbau-
ern schlecht. Aber den Besitzern von Lidl und Aldi
geht es gut, sehr gut sogar! Das muss ein Ende
haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Ziel kann nur lauten: Es geht den Bauerinnen
und Bauern gut und natirlich auch den Ké&uferin-
nen und Kaufern dieser Milch. Da missen wir das
System im Gesamten sehen. Unsere Milch-
verbraucher mussen in die Lage versetzt werden,
dass sie sich wieder gute Milch zu fairen Preisen
kaufen kdnnen. Da steht auf der Bundesebene die
Forderung nach Mindestlohn. Es geht nur im Zu-
sammenhang!

(Beifall bei der LINKEN)
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Meine Damen und Herren, folgen Sie endlich den
Forderungen des Milchverbandes! Kampfen Sie
mit uns um ein flexibles Milchmanagement! Grund-
lage soll dabei die freiwillige Milchmengenredukti-
on in bauerlicher Hand sein.

Ich begriiRe unbedingt die Forderungen der Bau-
ern und ihren Einsatz, ein europaisches Milch-
Board zu schaffen. Die Bauerinnen und Bauern
missen geschlossen und vereint gegentiber den
Molkereien und den Lebensmittelmarkten gegenu-
bertreten, um ihre Preise durchzusetzen.

(Beifall bei der LINKEN - Bjérn Thim-
ler [CDU]: Die Molkereien gehdren
doch den Bauern! - Jan-Christoph
Oetjen [FDP]: Die genossenschaftli-
chen oder privaten?)

Es hat mich nicht Uberrascht, dass dieser Antrag
gekommen ist, sodass wir heute in der Aktuellen
Stunde daruber debattieren. Was mich allerdings
sehr Uberrascht, ist, dass Sie in den Fraktionen der
CDU und der FDP anscheinend nicht miteinander
sprechen. Herr Nacke, Sie haben es doch auf der
Versammlung in Wardenburg gehért, als gesagt
worden ist: Wir erwarten andere Vorschlage! Damit
wollen wir uns vor der Europawahl nicht zufrieden
geben! Diese Landesregierung macht uns zu
Hartz-IV-Empfangern! Es miissen Konzepte her! -
Ich hatte mir wirklich gewunscht, dass Sie sich
dazu ausgetauscht hatten.

(Beifall bei der LINKEN - Editha Lor-
berg [CDU]: Meine Bauern sagen so
etwas nicht! Das ist nicht das Wort der
Bauern! Ganz bestimmt nicht! Das
sind keine kommunistischen Bauern!)

- Genauso ist es auf der Versammlung gefallen!
Ich war da. Sie habe ich nicht gesehen.

(Beifall bei der LINKEN - Jens Nacke
[CDU] setzt sich in die erste Reihe der
Abgeordnetenbanke - Jens Nacke
[CDU]: Damit Sie mich besser sehen
kénnen! - Unruhe - Glocke des Prasi-
denten)

- Ich brauche ihn nicht mehr anzugucken. Ich habe
es gesagt.

Zur Stabilisierung der Erzeugerpreise in anderen
Bereichen bilden nachwachsende Rohstoffe, Bio-
gas und andere erneuerbare Energien eine gute
Erganzung. Nur durch zusatzliche Wertschépfung
kénnen der landliche Raum und die dort lebenden
Menschen wieder zu einer guten Ernahrungswirt-
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schaft und guten, gesunden Strukturen zurtckfin-
den.

(Beifall bei der LINKEN)

Zum Agrardiesel, Herr Meyer, sage ich dieselben
Worte: Das ist Tropfen auf dem hei3en Stein!

(Clemens GrofRe Macke [CDU]: Aber
ein guter Tropfen!)

Die jetzigen Vorschléage, die in der letzten Woche
in Berlin besprochen wurden und uber die abge-
stimmt wurde, bedeuten knapp 30 Euro Entlastung
fir die Bauern pro Monat.

(Clemens GrofRe Macke
30 Euro je Hektar!)

[CDU]:

Selbstverstéandlich ist hierbei eine EU-weite Har-
monisierung dringend angebracht, wenngleich wir
dazu andere Vorstellungen als die Regierungspar-
teien haben.

(Zuruf: Die Vorstellungen kommen
aus Kuba, oder?)

Dieses Problem muss unbedingt behoben werden.
Alles andere ist Augenwischerei. Das, was hier
heute vorgeschlagen worden ist, hilft der Landwirt-
schaft nur ganz kurzfristig.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasident Hans-Werner Schwarz:

Néchster Redner ist Herr Langspecht von der
CDU-Fraktion. Bitte schén, Herr Langspecht!

Karl-Heinrich Langspecht (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
meine, dieses Thema ist zu ernst, als dass man
sich diese Ausfuhrungen von Ihnen noch langer
anhdren konnte.

(Zustimmung bei der CDU)

Wir sind dankbar fir diese Aktuelle Stunde. Nie-
dersachsen ist das Agrarland Nummer eins. Unse-
re Agrar- und Ernahrungswirtschaft leistet den
zweitgroRten Wertschdpfungsanteil nach der Au-
tomobilindustrie. Deshalb miissen wir dieses The-
ma, das uns heute bedriickt, sehr ernst nehmen.
Uns kann es nicht gleichgiltig sein, wenn jetzt ein
dramatischer Preisverfall immer mehr landwirt-
schaftliche Betriebe in eine akute Notlage flhrt,
besonders auch die schweinehaltenden Betriebe.
Die Sauenhalter sind hier betroffen, gerade - wie
das eben schon zur Sprache kam - aber auch un-
sere Milchvieh haltenden Betriebe. Der Absatz ins

europaische Ausland, nach Russland, nach China
ist ganz massiv eingebrochen. Der derzeitige Aus-
zahlungspreis von 20 Cent je Liter fuhrt dazu, dass
praktisch keiner der fast 14 000 Milchvieh halten-
den Betriebe in Niedersachsen Uberleben kann.
Dazu werden wir am Donnerstag einen Entschlie-
Rungsantrag einbringen. Dann werden wir noch
weitere Einzelheiten dazu sagen.

Ich habe am Sonntag mit einem Landwirt gespro-
chen, der eine erhebliche Quote hat und mir sagte,
er werde im Juli zahlungsunfahig sein. Die Banken
wurden nicht weiter mitmachen. Eigentlich wollte er
den Hof in drei Jahren an seinen Sohn Ubergeben.
Das wird er nicht mehr schaffen. Dieses Einzel-
schicksal zeigt, in welche prekare Lage viele Be-
triebe mittlerweile gekommen sind.

(Christian Meyer [GRUNE]: Das ist Ih-
re Politik!)

Herr Meyer, wir alle sind deshalb aufgefordert,
unseren Betrieben zu helfen und Uberhaupt zu
helfen, diese Krise zu tiberwinden.

Hier kommt nach unserer Uberzeugung ein Maf-
nahmenkatalog in Betracht, der dann konsequent
umzusetzen ist. Das Erste ist der Vorstol3, die
Auszahlung von der von der EU gewahrten Pramie
von Ende Dezember am Besten auf August/Sep-
tember vorzuziehen. Fir viele Betriebe ist der
1. Oktober wichtig, weil dann die Pacht fallig wird.
Wenn das EU-Geld spater kommt, sind erhebliche
Zwischenfinanzierungen erforderlich. Hierbei kann
es zu Riesenproblemen kommen. Das haben uns
jedenfalls die Landwirte gesagt. Wir sind dem
Landwirtschaftsminister dankbar, dass er sich hier-
fur intensiv eingesetzt hat.

(Christian Meyer [GRUNE]: In die fal-
sche Richtung!)

Zweitens. Auf der EU-Ebene sind jetzt alle Mal3-
nahmen auszuschépfen, die nach geltenden WTO-
Regeln zur Verfiigung stehen, namlich auch die
Intervention oder die Gewahrung von Ausfuhrer-
stattungen. Auch wenn diese Instrumente nach
unserer Uberzeugung zweifellos zweite Wahl sind,
so sind sie jetzt durchaus angemessen und richtig,
wenn durch die Marktstérung ganze Produktions-
zweige wegzubrechen drohen.

Es ist fur uns vollig unverstandlich, dass die SPD
im Konjunkturpaket fiir einzelne Branchen sehr
schnell Geld einfordert und zur Verfligung stellen
will, aber bei der Ausschopfung rechtlich méglicher
MaRnahmen im Milchbereich wieder zum Oberbe-
denkentrager wird.
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Drittens. Das vom Bundeslandwirtschaftsministeri-
um vorgesehene Liquiditatsprogramm mit Krediten
vor allem auch der Landwirtschaftlichen Renten-
bank fur in Schwierigkeiten geratene Landwirte
muss schnellstens umgesetzt werden. Hierzu ge-
hort auch der gezielte Einsatz der Modulationsmit-
tel.

Viertens. Wir brauchen wieder eine Organisation
wie die CMA, die Uber geeignete Marketingstrate-
gien fur eine Imageférderung von Milchprodukten
in der Bevdlkerung sorgt.

Es ist auch keine Frage, dass die Verarbeitungs-
und Vermarktungsstrukturen hier verbessert wer-
den missen.

Entscheidend ist aber auch die Harmonisierung
der Agrardieselbesteuerung, die einmal von Rot-
Grin eingefihrt worden ist und dazu fihrt, dass
Deutschland an der Spitze der Steuerbelastung
liegt. Dies ist eine ganz massive Ungleichbehand-
lung der deutschen Bauern. Es ist vor allem ein
Skandal, dass sich die SPD nach wie vor weigert,
sich zu bewegen. Dies fuhrt zu einer Wettbe-
werbsverzerrung in Europa.

Meine Damen und Herren, wir haben Verantwor-
tung fur unsere Landwirte. Sie sind ein entschei-
dender Wirtschaftsfaktor im landlichen Raum. Sie
erzeugen unter Einhaltung der héchsten Umwelt-
und Tierschutzstandards hochwertigste Lebensmit-
tel. Wenn diese Betriebe aufgeben, dann missen
wir uns fragen, welchen Standard kinftig Lebens-
mittel haben, die nach Deutschland geliefert und
hier dann angeboten werden. Dies darf jedenfalls
nicht zulasten der Verbraucher gehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Von der Redezeit her war das eine Punktlandung.
- Jetzt spricht Herr Wiard Siebels von der SPD-
Fraktion. Sie haben noch eine Restredezeit von
3:44 Minuten. Bitte schon!

Wiard Siebels (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In der
Tat haben wir in der Landwirtschaft eine echte
Notlage, und zwar besonders bei den Milcherzeu-
gern. Nachdem der landwirtschaftliche Bereich von
einem vollig regulierten Bereich in einen vollig
marktwirtschaftlich organisierten Bereich tberflhrt
werden soll, kbnnen wir von den Landwirten nicht
erwarten - das habe ich an dieser Stelle schon
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mehrfach ausgefiihrt -, dass sie sich binnen kir-
zester Zeit erfolgreich diesen riesengrof3en Her-
ausforderungen stellen. Von 19 bis 22 Cent - ich
spreche jetzt vom April - kann kein Landwirt leben,
meine Damen und Herren.

(Zustimmung bei der SPD)

Deshalb verlangen wir nach wie vor, dass die der-
zeitige Deregulierung des Marktes, die Abschaf-
fung der Milchquote beispielsweise, begleitet wird,
um einen vernunftigen Ausstieg zu erreichen. Dazu
hat die CDU in der letzten Plenarsitzung gesagt,
das fordere auch der Minister schon seit Jahren.
Hervorragend, Herr Minister! Jetzt wére es gut,
wenn den Worten Taten folgen kdnnten.

(Beifall bei der SPD)

Ich hore an dieser Stelle - auch von meinem Vor-
redner - immer: SPD, SPD, SPD! Ich frage mich an
dieser Stelle, meine Damen und Herren: Wer re-
giert eigentlich dieses Land, und wer stellt eigent-
lich die Bundeslandwirtschaftsministerin?

(Beifall bei der SPD)

Die Antwort auf die Probleme im landwirtschaftli-
chen Bereich ist nicht die ewige Leier der FDP
nach Steuersenkungen. Hier ist ein abgestimmtes
staatliches Vorgehen gefordert, um ein drohendes
Hofesterben, das ganz konkret aktuell ansteht, zu
verhindern. Ich sage das auch und gerade als
Wabhlkreisabgeordneter aus Ostfriesland, das von
der Milchwirtschaft gepragt ist. Mir wird angst und
bange, wenn ich mir vorstelle, wie unsere bauerli-
chen Familienbetriebe nach und nach eingehen
und durch Uberdimensionierte Landwirtschaftsfab-
riken ersetzt werden. Deshalb ist ein Eingreifen
erforderlich und nicht nur der Ruf nach Steuersen-
kungen. Sie sind als Regierung in der Pflicht, mei-
ne Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei den GRUNEN)

Auch die ewige Leier Gber die Harmonisierung der
Agrardieselbesteuerung will ich jetzt einmal auf-
greifen. Auch da stelle ich wieder die Frage: Wer
stellt den Landwirtschaftsminister in Niedersach-
sen, und wer stellt eigentlich die Bundeslandwirt-
schaftsministerin? - Wenn Sie eine Harmonisie-
rung wollen, dann missen Sie- und niemand
sonst - das auf EU-Ebene durchsetzen, meine
Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der LINKEN)
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Wir fordern von der Regierung, von mir aus gerne
in Abstimmung mit lhrer Spezialistin, der Frau Aig-
ner in Berlin, ein kurzfristig greifendes nationales
Rettungspaket fur Milcherzeuger. lhre Spezialistin
Frau Aigner konnte vielleicht bei Gelegenheit ein-
mal etwas weitergehende Vorschlage zu diesem
Thema machen als nur den, dass doch alle
Verbraucher mehr Milch trinken mogen, meine
Damen und Herren.

Wir brauchen weiter ein Marketingkonzept - auch
das ist von meinen Vorrednern zumindest angeris-
sen worden -, um niederséchsische Produkte regi-
onal und Uberregional vermarkten zu kénnen. Aber
auch hier gilt, dass lhren Worten Taten folgen sol-
len, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Das Vorziehen der Pramienzahlungen allein erle-
digt diese Probleme jedenfalls nicht, sondern es ist
ein abgestimmtes Handeln auf der politischen
Ebene notwendig, um hier eingreifen zu kénnen.

(Clemens Grole Macke [CDU]: Was
denn fur eine Abstimmung? Nun mal
Butter bei die Fische!)

Wenn Sie lhren Tagesordnungspunkt uberschrei-
ben mit ,Nicht reden, sondern machen“, dann rufe
ich Thnen zu: Dann machen Sie mal, aber schnell!

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der LINKEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Nachster Redner ist Herr Minister Ehlen. Bitte
schon, Herr Minister!

Hans-Heinrich Ehlen, Minister fur Ernahrung,
Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landes-
entwicklung:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In der
Tat befindet sich die Landwirtschaft derzeit in einer
sehr, sehr schwierigen wirtschaftlichen Lage. Das
gilt aber nicht nur fur Niedersachsen, sondern fir
ganz Deutschland.

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Aber da
regiert ihr ja auch!)

Ich meine, das ist in der gesamten Européaischen
Union so. Die Probleme machen nicht an deut-
schen Landesgrenzen halt.

Hier klang bereits an, dass die Lage in der Milch-
wirtschaft aufgrund der gesunkenen Milchpreise
besonders schwierig ist. Wir sollten aber nicht

vergessen, dass auch in anderen Betriebsgruppen,
wie z.B. bei den Veredelungs- und Ackerbetrie-
ben, gesunkene Erzeugerpreise zu einer ver-
scharften Situation filhren und dass letztendlich die
infolge der aktuellen Finanz- und Wirtschaftskrise
gestiegenen Betriebsmittelpreise auch noch mit zu
Buche schlagen.

Meine Damen und Herren, die Situation fir die
Landwirte ist sehr negativ, fir den Verbraucher
stellt sie sich jedoch positiv dar. Die Erzeugerprei-
se haben sich in einem Jahr, also von Marz 2008
bis jetzt, um 3 % verringert, und das auf Kosten
der Landwirte. Die Preise fur Milchprodukte sind
wahrscheinlich hauptsachlich deshalb gesunken,
weil aufgrund der hohen Milchpreise vor andert-
halb oder zwei Jahren Verbraucher, auch Grof3-
verbraucher, einfach weniger gekauft haben, wéah-
rend auf der anderen Seite sdmtliche Milcherzeu-
ger mehr produziert haben, und zwar nicht nur in
Deutschland, sondern weltweit. Hinzu kommt, dass
der Lebensmitteleinzelhandel die derzeitige Markt-
situation gnadenlos ausnutzt und mit Lockangebo-
ten fUr Nahrungsmittel Menschen in die Laden
zieht. Deshalb halte ich den Antrag der FDP-
Fraktion, den der Herr Kollege Oetjen hier einge-
bracht hat, fir richtig. Ich meine, langes Reden
nitzt nichts, wir missen etwas machen. Und das
haben wir gemacht.

(Christian Meyer [GRUNE]: Dann tun
Sie doch etwas! Stimmen Sie im Bun-
desrat zu!)

Herr Kollege Meyer, ich wiinsche lhnen, dass auch
Sie irgendwann einmal in der Wirklichkeit ankom-
men und nicht immer den TrAumereien nachlaufen,
die Sie hier jedes Mal wieder vorbeten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, wir haben ganz klare
Vorgaben. Einiges ist auf Bundesebene, das al-
lermeiste auf europaischer Ebene zu regeln.

(Christian Meyer [GRUNE]: lhre Kol-
legen sehen das aber anders!)

Wenn Sie nicht merken, dass wir aus Niedersach-
sen und aus Deutschland heraus nur zusammen
mit Europa etwas erreichen kénnen - das hat lhre
gro3e Ministerin, Frau Kinast, friher auch nie
begriffen -, kann ich nur sagen: Es ist eigentlich
schade, dass Sie nichts dazugelernt haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Stefan Wenzel [GRUNE]: Das ist doch
Quatsch!)

4431



Niedersachsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 36. Plenarsitzung am 12. Mai 2009

Meine Damen und Herren, wir haben mit dem An-
trag versucht, die Auszahlung der Betriebspramien
vorzuziehen - es sieht so aus, als wirden sie Mitte
Oktober ausgezahlt -, um die Liquiditat fur die Be-
triebe zu verbessern. Wir haben die Verwendung
der Modulationsmittel in Richtung landwirtschafts-
nahe Verwendung vorangetrieben.

Ich spreche hier auch noch einmal Gber die Agrar-
dieselsteuer. Wenn in Deutschland pro Liter
40 Cent mehr Steuern bezahlt werden als in Frank-
reich und wir bei einem 80-ha-Betrieb von einem
Verbrauch von rund 8 000 | Diesel ausgehen, ent-
spricht das einem Betrag von 3 200 Euro. Ist das
etwa nichts? Ich weil3 nicht, Herr Meyer und Frau
Kdnig, weshalb Sie diese Dinge so herunterziehen.

(Christian Meyer [GRUNE]: Fragen
Sie doch mal Frau Merkel!)

Herr Siebels, es ist ja schon, dass Sie uns Land-
wirten oder auch dem Landwirtschaftsminister
vorschlagen, das doch wenigstens zu regeln. Die
Landwirtschaftsministerin und auch die CDU/CSU-
Fraktion im Deutschen Bundestag wirden das ja
gerne machen.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von der
SPD: Aber Merkel macht nicht mit!)

Aber Ihr Finanzminister, Herr Steinbriick, und die
SPD-Bundestagsfraktion stehen dagegen.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der
SPD - Wiard Siebels [SPD]: Was sagt
denn Frau Merkel dazu?)

Herr Siebels, vielleicht haben Sie es auch falsch
dargestellt. Auf européischer Ebene brauchen wir
da nichts zu regeln. Wenn nur die SPD einlenkt,
haben wir das schon im Griff.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, ich meine, die Nieder-
sachsische Landesregierung ist auf dem richtigen
Weg. Wir haben das, was gemacht werden kann,
angemahnt und auch in entsprechenden Antragen
Uber den Bundesrat in die parlamentarische Dis-
kussion eingebracht. Ich gehe davon aus, dass
das eine oder andere, was wir auf Bundesebene
einbringen, dann auch umgesetzt wird.

Auf der anderen Seite muss man nattrlich sehen,
dass Landwirte auch selber zu handeln haben.
Man kann nicht auf Dauer hohe Kontokorrentkredi-
te mit sich herumschleppen, sondern es muss eine
Umschuldung stattfinden. Die Landwirtschaftliche
Rentenbank bietet hier sehr gute Mdglichkeiten.
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(Christian Meyer [GRUNE]: Die Quote
muss herunter!)

Naturlich sind wir auch darauf ausgerichtet, unsere
niedersachsische Landwirtschaft weiter voranzu-
bringen, wenn es um Investitionen und um die
Zukunftsfahigkeit unserer Betriebe geht. Wir wer-
den in den nachsten Jahren - es sind noch vier
Wirtschaftsjahre bis 2013 - die Mdglichkeit nutzen
und der niedersdchsischen Landwirtschaft rund
200 Millionen Euro mehr fir Investitionshilfen und
fir andere Programme zur Verfligung stellen. Ich
glaube, das ist ein guter Ansatz, um hier nach
vorne zu schauen.

Im Gegensatz zur Opposition hier im Niedersach-
sischen Landtag haben gliicklicherweise die meis-
ten niedersachsischen Landwirtfamilien begriffen,
dass sie nach vorn schauen und die Herausforde-
rungen an die kinftige niedersachsische Landwirt-
schaft und an ihre Betriebe sowie die Herausforde-
rungen der Markte letztendlich annehmen miissen.

Meine Damen und Herren, ich flhle mich ja un-
heimlich geehrt, wenn man hier glaubt, dass ein
Heiner Ehlen auf der Ebene der Bundesrepublik
Deutschland die Milchquotenregelung, die auf
européischer Ebene abgeschafft werden soll, ver-
andern kann. Danke fir diese Ehre! Aber es tut mir
leid; das kann ich nicht allein machen. Dazu geho-
ren mehr als 100 Minister auf européischer Ebene.
Zur EU gehoren 27 Lander, von denen 25 sagen:
Wir nehmen diese Entscheidung nicht zuriick.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Meine Damen und Herren, damit ist auch Tages-
ordnungspunkt 1 e erledigt.

Ich schlielRe die Aktuelle Stunde.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 2:

13. Ubersicht tiber Beschlussempfehlungen der
standigen  Ausschisse zu Eingaben -
Drs. 16/1200 - Anderungsantrag der Fraktion
Blndnis 90/Die  Grinen - Drs. 16/1257 - Ande-
rungsantrag der  Fraktion DIE LINKE -
Drs. 16/1258 - Anderungsantrag der Fraktion der
SPD - Drs. 16/1264

Im Altestenrat haben die Fraktionen vereinbart, die
Eingaben, zu denen Anderungsantrage vorliegen,
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erst am Donnerstag, dem 14. Mai 2009, zu bera-
ten.

Ich halte das Haus damit einverstanden, dass wir
heute nur Uber die Eingaben beraten, zu denen
keine Anderungsantrage vorliegen.

Ich rufe zunéchst die Eingaben aus der 13. Ein-
gabendibersicht in der Drs. 16/1200 auf, zu denen
keine Anderungsantrage vorliegen. Wird dazu
Beratung gewinscht? - Ich sehe, dass das nicht
der Fall ist.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich lasse Uber die
Beschlussempfehlungen der Ausschiisse zu den
Eingaben abstimmen, zu denen keine Anderungs-
antrage vorliegen. Wer ihnen zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist dage-
gen? - Wer enthalt sich der Stimme? - Das ist ein-
stimmig so beschlossen worden.

Meine Damen und Herren, wir treten jetzt in die
Mittagspause sein. Wir setzen die Sitzung um
15.45 Uhr fort. Urspringlich war 15.30 Uhr vorge-
sehen. Wir verlangern auf 15.45 Uhr, weil wir eben
eine halbe Stunde Uberzogen haben. Wir sparen
damit eine Viertelstunde ein.

(Unterbrechung der Sitzung von
14.23 Uhr bis 15.45 Uhr)

Vizepréasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren! Ich er6ffne nach der
Mittagspause unsere Sitzung wieder und rufe Ta-
gesordnungspunkt 3 auf;

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Nie-
dersachsischen Schulgesetzes - Gesetzentwurf
der Fraktionen der CDU und der FDP -
Drs. 16/1206

Zur Einbringung hat sich Herr Kollege Klare von
der CDU-Fraktion gemeldet. Bitte schon, Herr Kla-
re!

Karl-Heinz Klare (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Niedersachsen ist das Land des geglieder-
ten, differenzierten und begabungsgerechten
Schulsystems,

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Lachen bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

das eine Vielzahl von schulischen Angeboten fir
unsere Schulerinnen und Schiler vorhalt. Wir ha-
ben dieses System in den letzten Jahren erfolg-
reich weiterentwickelt und verbessert. Mit dem
neuen Schulgesetz wird unser Schulgesetz noch
einmal nachhaltig weiterentwickelt.

Meine Damen und Herren, wir reagieren damit
erstens auf die Auswirkungen des demografischen
Wandels - die Schulerzahlen sind sehr stark riick-
laufig, Ubrigens mit vollig unterschiedlichen Ent-
wicklungen in den Regionen unseres Landes - und
zweitens auf das verénderte Verhalten der Eltern
bei der Anwahl der weiterfihrenden Schulen. Drit-
tens geht es um die Sicherung und die langfristige
Festigung von Schulstandorten und viertens dar-
um, den Schulen und Schultrdger gréRere Ent-
scheidungsspielraume und eine gréRRere Verant-
wortung bei der Gestaltung der regionalen Schulen
zu geben. Finftens wollen wir vergleichbare Be-
dingungen fir alle Grundschulen und fir alle all-
gemeinbildenden Schulen, die zum Abitur flihren.

Das Gesetz hat vier Schwerpunkte.

Unsere Hauptschulen werden weiter profiliert. Ne-
ben den vielen schon umgesetzten Mal3nahmen
zur Verbesserung der Qualitat der Arbeit und der
besonderen Schwerpunktsetzung fiir die berufliche
Orientierung kdnnen die Hauptschulen jetzt zuséatz-
liche Modelle der erweiterten Berufsorientierung
anbieten und damit ihr Schulprogramm erweitern.
Als ein Beispiel nenne ich das Neustadter Modell;
aber es gibt viele andere.

Die Realschule wird ebenfalls weiter profiliert.
Auch hier gibt es die berufliche Orientierung, die
weiter ausgebaut wird. Dies war ein Wunsch vieler
Schulen, der Eltern und der Wirtschaft. Gleichzeitig
wird durch ein erweitertes Profil die Anschlussfa-
higkeit der Schilerinnen und Schiler an Fach-
oberschulen, an Fachgymnasien und an Gymna-
sien gestarkt und weiter verbessert.

Ebenfalls zentral ist die erweiterte Zusammenar-
beit von Haupt- und Realschulen. Danach kénnen
Haupt- und Realschulen von der 5. bis zur
10. Klasse in allen Fachern auf3er in Deutsch, Ma-
thematik und Englisch gemeinsamen Unterricht
anbieten. Dies ist eine wichtige Botschaft fur Schu-
len und Schultrager zur Schaffung regionaler schu-
lischer MalRanziige und zur Standortsicherung von
Schulen.

Fiar all diese Schulformen wird durch dieses Ge-
setz eine noch engere Verzahnung mit den be-
rufsbildenden Schulen nach dem Grundsatz er-
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reicht: kein Abschluss ohne Anschluss. Alle Schi-
lerinnen und Schiiler, die erfolgreich eine Haupt-
schule, eine Realschule oder eine Haupt- und Re-
alschule verlassen, haben damit unmittelbaren
Anschluss an die Bildungsgange in den berufsbil-
denden Schulen. Sie kénnen dort gleitend alle
Abschlisse erreichen und nattrlich, wenn sie es
wollen, auch einen direkten Zugang zu einer Uni-
versitat oder zu einer Hochschule erlangen.

Wir wollen auch, dass Integrierte Gesamtschulen
das Abitur nach zwdlf Jahren vermitteln. Es gilt hier
der Gleichheitsgrundsatz: Alle allgemeinbildenden
Schulen, die die gleichen Abschliisse vermitteln,
mussen dies in der gleichen Zeit tun kénnen. Wir
garantieren, dass die Strukturen der Integrierten
Gesamtschule erhalten bleiben, und wir haben die
nétige Zeit, um mit den Integrierten Gesamtschu-
len sowie den Eltern und Elternvertretern tber die
Ausgestaltung auf dem Erlasswege zu reden. Die
Grundlagen fur die Erhaltung der Struktur der In-
tegrierten Gesamtschule sind dbrigens ausdriick-
lich im Gesetz genannt. Wir nehmen die Proteste
der Eltern sehr ernst. Ich hoffe, dass wir uns auch
in einer emotional sehr aufgeladenen Zeit wieder
gegenseitig zuhoren. Aber auch bei allen Protes-
ten traue ich unseren Gesamtschulen zu, dass sie
es genauso schaffen wie unsere Gymnasien. Alle
integrierten Schulsysteme in ganz Europa - darauf
weise ich schon jetzt, also bei der Einbringung
dieses Gesetzentwurfes, hin - vermitteln das Abitur
nach zwolf Jahren; ich nenne dazu das PISA-
Siegerland Finnland.

Die Vollen Halbtagsschulen werden in Verlassliche
Grundschulen umgewandelt. Auch hier geht es um
die Schaffung gleicher Bedingungen an den
Grundschulen. Schon 93 % aller Grundschulen
sind verlasslich. Natirlich werden die Bedingungen
verandert. Aber um bereits an dieser Stelle zur
Versachlichung der Diskussion beizutragen: Unter-
richt und Foérderunterricht fur unsere Kinder wer-
den selbstverstandlich weiterhin durch Lehrkrafte
erteilt. Die Betreuungsangebote werden nach der
Umwandlung in Verlassliche Grundschulen von
padagogischen Mitarbeitern gestaltet. Ich bin da-
von Uberzeugt - mit Blick auf PISA-Siegerlander
mehr denn je -, dass es richtig und wichtig ist, ne-
ben den Lehrkraften auch anders ausgebildete
Personen an der Bildung unserer Kinder zu beteili-
gen. Auch dies kdnnen wir mit Sicherheit aus Finn-
land lernen.

Meine Damen und Herren, Uber die Schulzeit in
den IGSen und in den Vollen Halbtagsschulen wird
zurzeit massiv offentlich gestritten; wir werden dies
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sicherlich auch heute erleben. Ich kann aber auch
feststellen, dass zu dem anderen wichtigen Kern
des neuen Schulgesetzes grofite Zustimmung
signalisiert wird: Die Erweiterung des Bildungsauf-
trages von Hauptschulen, Realschulen und Haupt-
und Realschulen, die erweiterte Zusammenarbeit
von Haupt- und Realschulen, die starkere Verzah-
nung von allgemeinbildenden Schulen und berufs-
bildenden Schulen sowie die erweiterten Gestal-
tungsspielrdume fur Schultrager und Schulen wer-
den in besonderer Weise gelobt und unterstutzt.

Noch einen Satz zum Zeitablauf, weil auch er
schon zu Diskussionen gefuihrt hat: Der Gesetz-
entwurf ist kurz und Uberschaubar, sodass er in
kirzester Zeit und trotzdem intensiv und ausfihr-
lich beraten werden kann, selbstverstandlich mit
einer groRen Anhérung aller Verbande.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizepréasident Dieter MGhrmann:

Vielen Dank, Herr Klare. - Nachste Rednerin ist
Frau Korter von der Fraktion Blindnis 90/Die Grii-
nen. Bitte, Frau Korter!

Ina Korter (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Schulgesetzentwurf, den Sie uns heute vorlegen,
ist wirklich ein getreues Abbild Ihrer Schulpolitik: in
grolBer Hektik zusammengeschustert, nicht zu
Ende gedacht, statt Visionen bildungspolitische
Sackgassen. Von zunehmender Panik getrieben,
wollen Sie diesen Gesetzentwurf jetzt in aller Eile
durch den Landtag peitschen, weil Sie firchten,
dass lhnen lhre eigenen Leute von der Fahne ge-
hen; das ist ja in Hannover schon passiert. Der von
Ihnen vorgelegte Entwurf ist so Uberhaupt nicht
beratungsfahig. Es ist nicht erkennbar, wie er um-
gesetzt werden soll. Herr Klare, Sie haben recht:
Er ist kurz. - Da fehlt aber eine Menge.

Fiur die Gesamtschulen heil3t es im Gesetzentwurf
lediglich:

.In der Gesamtschule werden Schiile-
rinnen und Schiler des 5. bis
12. Jahrgangs unterrichtet.”

Sie wollen damit auch den Gesamtschulen das
Turboabitur nach dem Motto aufzwingen: Wenn wir
das G 8 an den Gymnasien schon nicht hinkrie-
gen, dann sollen auch die Gesamtschulen diesen
Fehler machen, da sie ansonsten als Alternative zu
attraktiv wirden. - Fur diese dreiste Politik, meine
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Damen und Herren von CDU und FDP, haben Sie
am Samstag die Quittung bekommen, als Uber
10 000 Eltern, Schiller und Lehrkrafte in Hannover
demonstriert haben.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Um zu beschwichtigen, ziehen jetzt einige CDU-
Politiker durchs Land und erkléaren, das Abi kénne
auch kinftig an den Gesamtschulen noch nach 13
Jahren abgelegt werden.

(David McAllister [CDU]: Das ist doch
so!)

Wie das gehen soll, wissen Sie aber offenbar
selbst nicht.

(David McAllister [CDU]: Doch!)

Heute Morgen hat lhr neu gewahlter schulpoliti-
scher Sprecher hier erklart, die IGS List habe sich
schon auf den Weg gemacht und bereits Springer-
klassen ab Klasse 9 eingerichtet. Das ist falsch. Es
gibt dort lediglich einen Springerkurs, der es ein-
zelnen, besonders schnell lernenden Schiilerinnen
und Schilern ab Klasse 9 ermdglichen soll, das
Abi Dbereits nach zwolf Jahren abzulegen. Die
Schulerinnen und Schiiler bleiben jedoch im inte-
grativen Klassenverband.

(Zurufe von der CDU)

- So weit dazu, Herr von Danwitz. Man sollte hier
schon bei der Wahrheit bleiben!

Meine Damen und Herren, eine ernsthafte Bera-
tung Ihres Gesetzentwurfs ist erst moglich, wenn
Sie uns sagen, wie Sie den Erlass zur Arbeit in der
Gesamtschule andern wollen. Oder soll das Par-
lament die Katze im Sack beschlieRen?

Das Gleiche gilt fiir die geplanten Anderungen an
den Haupt- und Realschulen, die in Ihrem Gesetz-
entwurf enthalten sind. Uber die Hauptschule und
das Neustadter Modell haben wir bereits heute
Morgen diskutiert. Aber auch Ihr Konzept fur die
Realschulen ist bisher recht unklar. Der Verband
der Realschullehrer spricht von einer ,Quadratur
des Kreises". Einerseits soll eine berufsorientie-
rende Schwerpunktbildung in den Bereichen Wirt-
schaft, Technik, Gesundheit und Soziales gestarkt,
andererseits der Ubergang auf die gymnasiale
Oberstufe erleichtert werden. Einerseits sollen
Haupt- und Realschulen schérfer gegeneinander
profiliert, andererseits soll fir Haupt- und Real-
schulen mehr gemeinsamer Unterricht ermdglicht

werden. Kénnen Sie dem Haus erklaren, wie das
gehen soll? - Im Gesetzentwurf steht es nicht.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Das gehort
auch nicht ins Gesetz!)

Meine Damen und Herren von CDU und FDP,
bevor Sie am 24. Februar lhr unausgegorenes
Schulkonzept vorgelegt haben, haben wir noch
gehofft, Sie wirden eine neue, zukunftsfahige
Schulstruktur wenigstens in kleinen Schritten auf
den Weg bringen. Aber Sie haben sich nicht ge-
traut. Herr Wulff und Frau Heister-Neumann, Sie
haben sich einfach nicht getraut. Wir haben es
bereits heute Morgen gesagt: Zu grof3 ist die Angst
vor der méchtigen Gymnasiallobby, deren willfahri-
ges Sprachrohr Sie allmahlich nur noch sind. Da-
mit machen Sie sich langsam bundesweit zum
Narren.

(Zustimmung bei den GRUNEN - Da-
vid McAllister [CDU]: Wie reden Sie
denn?)

Sie haben uns einen Gesetzentwurf vorgelegt, mit
dem Sie vor allem den Gesamtschulen weitere
Schikanen in den Weg legen wollen. Das ist lhre
Absicht. Und dabei wollen Sie uns noch glauben
machen, andere Bundeslander wirden diesen
Weg mit Erfolg gehen. Ja welche denn? - Ich bin
gespannt. In den meisten anderen Bundeslandern
wird das Abi an der IGS nach Klasse 13 absolviert.
In einigen L&ndern kann die Oberstufe in unter-
schiedlichen Zeiten durchlaufen werden. Das finde
ich ausdriicklich richtig. Aber das wollen Sie nicht.
Sie wollen die integrative Arbeit der Sekundarstufe
kaputt machen. Das ist etwas ganz anderes.

(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der LINKEN)

Sie reden immer wieder von der Eigenverantwortli-
chen Schule. Aber Sie wollen den Schulen jedes
Detail vorschreiben. Mit der Abschaffung der Vol-
len Halbtagsschulen setzen Sie jetzt noch eins
drauf. Was haben Sie hier im Parlament doch vor
einigen Jahren fur dicke Backen gemacht, als die
SPD damals die Vollen Halbtagsschulen zuguns-
ten der Verlasslichen Grundschule abschaffen
wollte! Davon wollen Sie heute wohl nichts mehr
wissen. Um ganze 90 Stellen fur eine bessere
Versorgung der Gymnasien zusammenzukratzen,
machen Sie dieses Reformkonzept kaputt. Nein,
Herr Wulff, Frau Heister-Neumann, so geht das
wirklich nicht.

Herr WuIff, seit Sie den Ministertausch vorgenom-
men haben, stdndig mit lhren lacherlichen und
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peinlichen basta-politischen Machtworten dazwi-
schenfunken und die Schulpolitik aus der Staats-
kanzlei heraus machen, ist es noch schlimmer
geworden, als es unter Herrn Busemann war.

(Zustimmung bei den GRUNEN, bei
der SPD und bei der LINKEN - La-
chen bei der CDU)

Sie machen einfach alles falsch: Sie kriegen die
Unterrichtsversorgung nicht in den Griff - das wer-
den wir morgen noch im Detail hren. Dann lachen
Sie vielleicht nicht mehr, Herr McAllister. - Sie
trauen sich nicht, den nétigen Kurswechsel in der
Schulpolitik vorzunehmen. Im Gegenteil: Sie zer-
storen erfolgreiche, bundesweit ausgezeichnete
Reformkonzepte unserer Integrierten Gesamtschu-
len.

Als Christian der Zauderer, denke ich, werden Sie
einmal in die niedersachsische Landesgeschichte
eingehen; denn Sie, Herr Wulff, werden das ge-
gliederte Schulsystem noch vergéttern, wenn Sie
langst abgewahlt worden sind -

(Zustimmung bei den GRUNEN)

abgewahlt, weil Sie den niedersachsischen Lan-
deskindern die ihnen zustehenden Bildungschan-
cen vermasselt und verweigert haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN sowie Zu-
stimmung bei der SPD und bei der
LINKEN - David McAllister [CDU]: Das
ist doch absurd! Da klatscht ja nicht
mal Juttner!)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Vielen Dank, Frau Korter. - Die nachste Rednerin
ist Frau Reichwaldt von der Fraktion DIE LINKE.
Bitte!

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Das wird
jetzt auch nicht besserl!)

Christa Reichwaldt (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mit
dieser Schulgesetznovelle sollen drei wesentliche
Einschnitte in die bestehende Schullandschaft
vorgenommen werden. Im Grunde genommen
haben wir heute Vormittag bereits tUber alle Mal3-
nahmen gesprochen. Die Debatte Uber die konkre-
te Gesetzesvorlage gibt mir aber die Moglichkeit,
die Kritik meiner Fraktion und die Ablehnung dieser
Gesetzesnovelle etwas ausflihrlicher darzustellen.
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CDU und FDP schaffen mit dieser Novelle erstens
die Vollen Halbtagsgrundschulen ab. Zweitens
wollen Sie mit der Novelle de facto die Gesamt-
schulen abschaffen. Drittens, da Sie gerade einmal
dabei sind, einen schulpolitischen Kahlschlag zu
organisieren, wollen Sie die Durchlassigkeit und
Mobilitat in unserem Schulsystem generell ab-
schaffen.

(Beifall bei der LINKEN)

Mir wére es, ehrlich gesagt, lieber, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, wir wiirden anstelle der Vollen
Halbtagsschulen, der Gesamtschulen und der
Aufstiegschancen von Haupt- und Realschilern
diese Gesetzesvorlage abschaffen.

(Beifall bei der LINKEN - Dr. Manfred
Sohn [LINKE]: Sehr gut!)

Mit der starkeren beruflichen Orientierung von
Haupt- und Realschulen erwarten Sie, dass sich
die Schulerinnen und Schiiler friih in der Schule
und je nach 6rtlichem Angebot fir eine berufliche
Richtung entscheiden und diese im Rahmen des
Unterrichts schwerpunktmaRig verfolgen. Um es
klar zu sagen, liebe Kolleginnen und Kollegen: Ich
habe nichts gegen Praxisbezug im Unterricht und
gegen Lernformen, die vom Frontalunterricht ab-
weichen - ganz im Gegenteil. Ich habe aber etwas
dagegen, dass Hauptschulen de facto zu Berufs-
schulen werden. Ich habe auch etwas dagegen,
wenn durch die Profilbildung an einer Schule und
die Kooperation mit auf3erschulischen Partnern die
Mobilitdét der Kinder und damit auch der Eltern
eingeschrankt wird und fur die Schilerinnen und
Schiler ein Wechsel der Schulform nahezu un-
moglich wird. Aber genau diese Tendenzen befor-
dern Sie mit lhrer Vorlage. Deshalb lehnen wir
Ihren Vorschlag ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Der zweite Punkt ist die Abschaffung der Vollen
Halbtagsgrundschulen. In der Vorstellung lhres
MaRnahmenpaketes zur Sicherung der Unter-
richtsversorgung hiel3 es noch, Sie wollten damit
90 Stellen einsparen, um diese an weiterfiihrenden
Schulen wieder einsetzen zu kénnen. Das ist wirk-
lich eine absurde Idee. Sie, Frau Heister-
Neumann, sagen selbst, dass wir zum 1. August
2009 1 500 zusatzliche Lehrkrafte brauchen. Ins-
besondere sei bis 2011 mit einem erhéhten Lehr-
kraftebedarf zu rechnen. Danach werde sich die
Lage wegen sinkender Schilerzahlen und des
Ausscheidens des doppelten Abiturjahrgangs ent-
spannen. Die Abschaffung der Vollen Halbtags-
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grundschulen ist ein Jahr nach hinten verschoben
worden und soll nun zum 1. August 2010 erfolgen.
Sie wollen die Vollen Halbtagsgrundschulen also
fur immer und ewig abschaffen, nur weil Sie ein
einziges kritisches Jahr prognostizieren, in dem die
90 frei werdenden Stellen den Bedarf von weit
Uber 1 500 Lehrern auffangen sollen. Diese Argu-
mentation ist wirklich haarstraubend.

(Beifall bei der LINKEN)

Inzwischen haben Sie das offensichtlich selbst
bemerkt, da nun die vorrangige Argumentation fir
die Abschaffung heil3t, dass Sie alle Grundschulen
gleich behandeln wollen. Damit erklaren Sie aber
mit keinem Wort, warum Sie sich nicht bemihen,
alle Grundschulen in Niedersachsen zu Vollen
Halbtagsschulen auszubauen. Ihr Schulsystem teilt
Kinder im Alter von zehn Jahren in verschiedene
Schulformen auf. Umso mehr Bedeutung kommt
den Grundschulen zu, die jede nur erdenkliche,
voll ausgebildete padagogische Kraft brauchen.

Ich komme zum dritten Punkt: zum Turboabitur an
Gesamtschulen. Herr Wulff, Frau Heister-
Neumann, liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie
haben es heute Vormittag zum wiederholten Male
gehort und am Samstag aus 10 000 Kehlen ver-
nehmen kdnnen: Sie zerstéren mit dem Turboabi-
tur die Kernidee der Gesamtschulen.

(Beifall bei der LINKEN sowie Zu-
stimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Langeres gemeinsames Lernen aller Schilerinnen
und Schuler wird nicht mehr mdglich sein, wenn
die Abiturwilligen in Z-Kurse gesteckt werden, da-
mit sie das Abitur nach zwdlf Jahren erreichen.

Alle Integrierten Gesamtschulen Niedersachsens
haben seit 2004 die Mdglichkeit, das Abitur nach
zwolf Jahren anzubieten. Aber wie viele haben von
diesem Recht Gebrauch gemacht? - Null, nicht
eine einzige.

(Zustimmung bei der LINKEN -
Dr.Bernd Althusmann [CDU]: Es
kommt auf das gemeinsame Lernen
an!)

Denn damit ware das integrative Moment der Ge-
samtschule hiniber. Man kann an den Gymnasien
sehr deutlich sehen, wie viel Stress das Turboabi-
tur fur alle Betroffenen mit sich bringt. Wir sind
deswegen eindeutig gegen das Turboabitur. Nach
13 Schuljahren und im Alter von 19 Lebensjahren

ist niemand zu alt fir eine Ausbildung oder ein
Studium.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen Zeit zum Lernen, zum Ausprobieren,
zum Schule Gestalten zur Verfligung stellen. Des-
halb lehnen wir Ihren Gesetzentwurf ab.

(Zustimmung bei der LINKEN)

Sie begrinden lhren Gesetzentwurf mit der angeb-
lichen Gleichbehandlung von Schulen. Es geht
aber nicht um Schulen, es geht um Schulerinnen
und Schiler. Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie
kénnen aber nicht alle Schilerinnen und Schiiler
gleich behandeln, weil nicht alle Jugendlichen Uber
die gleichen Startvoraussetzungen verfugen. Wir
brauchen Schulen, die ihre Schiiler dort abholen,
wo sie stehen, und keine Schulen, die erwarten,
dass alle aufspringen und mitrennen kénnen.

Ich fasse zusammen: Sie schaffen die Vollen Halb-
tagsgrundschulen ab, Sie schaffen die Durchlas-
sigkeit ab, Sie schaffen de facto die Gesamtschu-
len ab. Ich sage lhnen, was Sie damit erschaffen
werden: einen noch groéReren Proteststurm bis
zum Juni und dariber hinaus.

Lassen Sie mich zum Abschluss sagen: Ich finde,
es ist ein Unding, dass Sie solche weitreichenden
Anderungen innerhalb von nur fiinf Wochen durch
das Parlament peitschen wollen.

(Beifall bei der LINKEN sowie Zu-
stimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Wabhrscheinlich wollen Sie das, weil Sie groRere
Proteste unmittelbar vor den Bundestagswahlen im
September vermeiden wollen. Damit werden Sie
aber keinen Erfolg haben. Die 11 000 Lehrer im
vergangenen Mai waren der Auftakt, der vergan-
gene Samstag war die Fortfiihrung der Proteste.

(Glocke des Prasidenten)

- Ich komme zum Ende. - Wenn Sie so weiterma-
chen, Herr Wulff, werden Sie das Finale am Wabhl-
tag im Jahr 2013 erleben, und das dann véllig zu
Recht.

(Beifall bei der LINKEN und Zustim-
mung bei den GRUNEN)

Vizepréasident Dieter MGhrmann:

Vielen Dank, Frau Reichwaldt. - Meine Damen und
Herren, der nachste Redner ist Herr Forsterling
von der FDP-Fraktion.
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Im Ubrigen mochte ich zu diesem gegenseitigen
Lauern auf die Wortmeldungen mitteilen: Der Pra-
sident kdnnte das vollig anders einteilen. Es
kommt nicht darauf an, dass die Reihenfolge ein-
gehalten wird, sondern darauf, dass uberhaupt
Wortmeldezettel vorliegen. Wenn keine Wortmel-
dezettel vorliegen, wird die Beratung geschlossen.

Herr Forsterling, bitte!

Bjorn Forsterling (FDP):

Herr Président, es ist ja vollig in Ordnung, dass
Frau Heiligenstadt die Chance erhalt, auf meinen
Beitrag zu antworten.

(Heiner Bartling [SPD]: Das lohnt sich
nicht!)

- Ja, es lohnt nicht. Frau Heiligenstadt, Sie werden
gerade von der eigenen Fraktion aufgefordert,
nicht zu reden. Na ja, damit muss eben jeder sel-
ber zurechtkommen.

(Heiner Bartling [SPD]: Wir reden zur
Sache und nicht zu Herrn Férsterling!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Frak-
tionen von CDU und FDP haben eine Anderung
des Schulgesetzes vorgestellt bzw. eingereicht, die
im Wesentlichen vier Schwerpunkte hat. Der Kol-
lege Klare hat das schon ausgefiihrt. Einer dieser
Schwerpunkte ist die Umwandlung der verbliebe-
nen Vollen Halbtagsschulen in Verlassliche Grund-
schulen. Sie kdnnen sich sicher sein - das war
auch den Medien zu entnehmen -, dass das kei-
nem einzigen Abgeordneten von CDU und FDP
leicht féllt. Aber in der Verantwortung zur Sicher-
stellung der Unterrichtsversorgung missen wir
auch diese Malinahme ergreifen. Wir tragen eine
Gesamtverantwortung gegenuber den Schilerin-
nen und Schillern in Niedersachsen und wollen
diese auch wahrnehmen.

Darlber hinaus geht es im Wesentlichen darum,
das Schulwesen in Niedersachsen weiterzuentwi-
ckeln. Heute Morgen wurde Uber den Hauptschul-
zweig der Kooperativen Gesamtschule Neustadt
gesprochen und von den Regierungsfraktionen
ausdriicklich gesagt, welche positiven Erfolge die-
ses Modell gehabt hat.

Ich héatte mir schon gewlinscht, dass man auch
vonseiten der Opposition sagt: Ja, das Projekt war
erfolgreich. Es macht Sinn, dieses Projekt landes-
weit einzufiihren und den Hauptschulen die Még-
lichkeit zu geben, noch enger mit den Berufsschu-
len und mit der Wirtschaft zusammenzuarbeiten. -
Denn eines ist doch klar: Das Wohl der Kinder und
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Jugendlichen steht im Mittelpunkt unseres Han-
delns. Deshalb ist es wichtig, dafiir zu sorgen,
dass sie motiviert werden, die Schule abzuschlie-
Ben, und zwar erfolgreich. In dem Modellversuch
wurde bewiesen, dass genau diese Praxisanteile
diese Motivation schaffen kénnen. In diesen Ge-
nuss sollen alle Schilerinnen und Schdler in Nie-
dersachsen kommen. Wenn man darUber hinaus
nachweisen kann, dass man, wenn man sich auf
den Ausbildungsmarkt begibt, grundlegende
Kenntnisse in einem Berufsbild hat, dann ist das
hilfreich und zerstért keineswegs, wie von lhnen
dargestellt, die Allgemeinbildung und wertet in
keiner Weise die Abschliisse, die erreicht werden,
ab, sondern es wertet den Schiiler, den einzelnen
Menschen auf, weil er etwas vorweisen kann,
wenn er sich bewirbt.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ganz ahnlich ist es auch im Realschulbereich vor-
gesehen. Die Realschule hat die Aufgabe, Jugend-
liche auf eine spatere Berufsausbildung vorzube-
reiten, aber moglicherweise auch Grundlage dafir
zu sein, das Abitur nach 13 Jahren zu erreichen,
egal was man nach der 10. Klasse anschlief3t, sei
es die gymnasiale Oberstufe eines allgemeinbil-
denden Gymnasiums, sei es ein Fachgymnasium.

Diese beiden Aufgaben hat die Realschule. Von
daher ist es aus unserer Sicht sinnvoll, zu sagen,
dass im 9. und 10. Schuljahrgang diese beiden
erstrebenswerten Ziele von der Schule durch die
Profilierung unterstiitzt werden, indem man ver-
schiedene berufliche Profile - Wirtschaft, Technik,
Soziales - oder auch die Vertiefung im Fremdspra-
chenbereich hat.

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Herr Kollege Forsterling, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage von Frau Korter?

Bjérn Forsterling (FDP):

Nein, das kénnen wir in den Beratungen klaren.
Ich weild auch nicht, ob das wirklich zum Ziel fiih-
ren wirde. Schon die Verstandnisbereitschaft ist
da nicht gegeben. Das ist spurbar.

(Olaf Lies [SPD]: Bei Ihnen nicht! Das
haben wir schon gemerkt!)

Von daher werden entsprechende Abschlisse
vermittelt und nach Abschluss der 10. Klasse auch
ausgegeben, egal welches Profil im Wahlpflichtbe-
reich der 9. und 10. Klasse gewahlt wird. Natirlich
gibt es weiterhin die Mdglichkeit, dass jemand, der
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im Wabhlpflichtbereich das berufliche Profil gewahlt
hat, nachdem er nach der 10. Klasse den erweiter-
ten Sekundarabschluss | erreicht hat, sagt:

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Pfeifen im
Walde, Herr Forsterling!)

Ich moéchte noch das Abitur aufsatteln. - Der hat
natirlich dieselben Chancen wie alle anderen
auch.

Das Abitur wird dadurch in Zukunft noch mehr als
bisher in zwei Geschwindigkeiten mdglich sein,
zum einen Uber den Weg Realschule nach 13 Jah-
ren und zum anderen im Gymnasium nach 12
Jahren.

Die Integrierten Gesamtschulen als Abbild des
gegliederten Schulwesens werden ihren Schiilern
in Zukunft ebenfalls die Mdglichkeit bieten, das
Abitur nach 13 Jahren oder nach 12 Jahren abzu-
legen.

Wenn man den Elternwillen wirklich ernst nimmt
und sagt ,Wir wollen mehr Integrierte Gesamtschu-
len in Niedersachsen, und wir wollen die Integrier-
ten Gesamtschulen ansténdig auf dem Markt der
Schulen positionieren®, dann muss es fiir die Eltern
auch die Moglichkeit geben, sich fir das integrierte
System und fur das Abitur nach zwoélf Jahren zu
entscheiden.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Diese Freiheit wollen Sie den Eltern doch nicht
absprechen.

Die Eltern, die sich fur das integrierte System und
fur das Abitur nach zwdlf Jahren entscheiden, sol-
len sich auch darauf verlassen kénnen, dass ihre
Kinder dieselbe Stundenzahl erhalten wie andere
Kinder. Das ist derzeit bei dem Modell der IGS List
nicht gegeben. Dort werden die Schiler im
10. Schuljahrgang im Nachmittagsunterricht sozu-
sagen fit gemacht, worauf die Klassenkonferenz
das Uberspringen des 11. Jahrgangs beschlieft,
sodass die Stundenzahl am Ende natlrlich nicht
erreicht wird. Wir sagen jetzt: Wenn es an den
Integrierten Gesamtschulen Schiler gibt, die in der
Lage sind, das Abitur auch ohne die entsprechen-
de Stundenzahl zu erreichen, dann wird es doch
erst recht mdglich sein, dass dieselben Schilerin-
nen und Schiler das Abitur nach zwdlf Jahren mit
der erhdhten Stundenzahl schaffen.

Naturlich wird das auch dazu fuhren, dass in dem
Konzept der Einfuhrung des Abiturs nach zwolf
Jahren - das muss hier offen gesagt werden - auch
Beschlisse der SPD umgesetzt werden. Wir ver-

stellen uns lhren Ideen ja nicht. Im Januar haben
Sie vorgestellt, wie man an einer Gemeinschafts-
schule auf drei Leistungsebenen differenzieren
kann, genau so, wie es bei dem Modell von CDU
und FDP, also nach zwolf Jahren das Abitur, der
Fall ist.

(David McAllister [CDU]: Wer hat das
gemacht? Die SPD?)

Das heil3t, auch Sie wollen auf drei Leistungsebe-
nen differenzieren. Der einzige Unterschied zwi-
schen lhnen und uns ist es, dass wir den Schilern,
die auf dem hoheren Leistungsniveau lernen, die
Chance geben, das Abitur nach zwoélf Jahren ab-
zulegen, um friher in den Beruf bzw. ins Studium
einzusteigen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ich muss auch ganz deutlich sagen: Ihre Verweige-
rungshaltung am Rande der letzten Ausschusssit-
zung war wirklich nicht angemessen. Ja, wir haben
ein ambitioniertes Zeitverfahren vorgesehen. Wir
wollen das Schulgesetz schnell verankern, weil die
Schulen die rechtliche Grundlage brauchen, um
sich darauf vorzubereiten. Diese Zeit muss ihnen
auch gegeben werden. Wir wollen das natdrlich mit
einer Anhorung verkniupfen. Aber Ihre AuRerun-
gen, dass man dann an einer Anhdrung mogli-
cherweise nicht teilnehmen wirde, sich dem ganz
verweigern wirde und dass man sich im Vorfeld
auch der Terminfindung verstellt, kann ich nicht
verstehen. Ich lade Sie ein: Arbeiten Sie mit uns
gemeinsam an diesem Gesetzentwurf zum Wohle
der Kinder und Jugendlichen in Niedersachsen!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizepréasident Dieter MGhrmann:

Vielen Dank Herr Forsterling. - Es gibt zwei Win-
sche auf eine Kurzintervention. Zunachst hat Frau
Korter von der Fraktion der Griinen das Wort.

Ina Korter (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Forsterling, Sie haben hier eben eine ganze Men-
ge Nettes erzahlt und wollten uns ein bisschen
einlullen.

(Zustimmung bei der SPD - J6rg Bode
[FDP]: Was?)

Sie haben gesagt: Die Realschiilerinnen und Real-
schiler, die nach einem guten Sek-I-Abschluss
noch das Abitur machen wollten, hatten die Chan-
ce, hierzu auf ein Fachgymnasium oder ein Gym-
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nasium zu gehen - Warum eigentlich nicht auf die
gymnasiale Oberstufe einer IGS? Das ist in Ihrem
Gesetzentwurf nicht vorgesehen. Kénnen Sie uns
einmal erklaren, warum sie das nicht dirfen?

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Schlampe-
reil)

Zweitens finde ich Ihre Wortwahl wirklich schein-
heilig, die Sie hier eben vorgefiuhrt haben. Sie sa-
gen, Sie wollen den Eltern die Moglichkeit geben,
das Abitur nach Klasse 12 fur ihre Kinder anzu-
wahlen; Sie wollen ihnen das Recht geben. - Das
kénnen sie in Niedersachsen langst landesweit.
Sie kdnnen an der IGS eine Klasse Uberspringen.
Sie kdnnen am Gymnasium das Abitur nach Klas-
se 12 machen. Das gibt es langst. Wer extra eine
IGS anwahlt, der wahlt ein anderes Konzept an.
Da sind Sie so etwas von scheinheilig! Das nimmt
Ihnen hier keiner ab.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Noch etwas zur Wortwahl und Scheinheiligkeit,
Herr Forsterling: ,Ambitioniertes Zeitverfahren®
nennen Sie es jetzt, wenn Sie in vier Wochen ei-
nen Gesetzentwurf durchpeitschen wollen, der
unsere IGSen, die bundesweit ausgezeichnet wur-
den, in der Substanz erschuittert und angreift. Ich
nenne das ,Durchpeitschen”.

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Zur nachsten Kurzintervention erteile ich Frau
Zimmermann von der Fraktion DIE LINKE das
Wort.

Pia-Beate Zimmermann (LINKE):

Herr Forsterling, Ihre Ausfiihrungen sind atembe-
raubend. Wenn |hnen der Elternwille wirklich so
wichtig ist, dann verstehe ich eines nicht: Wieso
versuchen Sie hier in finf Wochen etwas durchzu-
peitschen, woftir man sich ruhig ein halbes oder
Dreivierteljahr Zeit lassen kann?

(Beifall bei der LINKEN - Karl-Heinz
Klare [CDU]: Kennen Sie den Gesetz-
entwurf? Zwei Seiten!)

Ich méchte Ihnen an dieser Stelle noch einmal
sagen: Wenn lhnen der Elternwille so wichtig ist -
dass Eltern fir ihre Kinder wahlen kénnen, nach
12 Jahren das Abitur zu machen -, wieso nehmen
Sie den Eltern und ihren Kindern dann die Mog-
lichkeit, das Abitur nach 13 Jahren an einer integ-
rierten Gesamtschule zu wahlen?
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(Professor Dr. Dr. Roland Zielke
[FDP]: Die nehmen wir doch gar nicht!
- UIf Thiele [CDU]: Kdnnen sie doch!)

Mit diesem Gesetzentwurf wollen Sie die IGSen
aushohlen. Sie tun aber so, als wirden Sie die
Palette erweitern. Das tun Sie aber nicht. Ich kann
nur wiederholen: Was Sie hier tun, ist scheinheilig.

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD
und bei den GRUNEN)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, Herr Forsterling mdchte
erwidern. Bitte!

Bjoérn Forsterling (FDP):
Frau Zimmermann, es ist doch so, dass - - -

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, auch wenn es nur
90 Sekunden sind, wollen wir bei der Anrede blei-
ben. Sonst bekomme ich als Prasident Arger mit
meinen Kollegen.

Bjorn Forsterling (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

(Gerd Ludwig Will [SPD]: Es geht
doch!)

Frau Zimmermann, wenn Sie fir lhr Kind die Leis-
tungsniveaus A und B wahlen, hat es die Chance,
den erweiterten Sekundarabschluss| nach der
zehnten Klasse zu erreichen. Wenn es dann in die
Einfuhrungsphase der gymnasialen Oberstufe
Uibergeht und die zweijahrige Qualifizierungsphase
durchlauft, hat es am Ende nach 13 Jahren das
Abitur. Es wird also auch weiterhin in Niedersach-
sen moglich sein, an Integrierten Gesamtschulen
das Abitur nach 13 Jahren abzulegen.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU)

Frau Korter, das gilt auch fir Sie; das haben Sie
zur Kenntnis genommen.

Naturlich kann jeder nach der 10. Klasse der Real-
schule auch in die Oberstufe der Integrierten Ge-
samtschule Ubergehen.

(Ina Korter [GRUNE] - auf eine Seite
der Drucksache deutend -: Das steht
da nicht drin!)
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- Sie zeigen gerade auf die Begrindung, Frau
Korter. In Niedersachsen ist das bisher eine
Selbstverstandlichkeit. Wir kénnten jetzt natirlich
samtliche Selbstversténdlichkeiten im Bildungsbe-
reich in die Drucksachen, in die Begriindungen
hineinschreiben. Das wére aber nicht zielfiihrend.
Es ist nicht die Rede davon, dass wir diese Mdg-
lichkeit abschaffen. Wenn jemand winscht, nach
der Realschule in die Oberstufe einer integrierten
Gesamtschule Uberzutreten, dann darf er das na-
turlich tun. Die Freiheit, diese Wahl zu treffen, hat
auch in Zukunft jeder.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

N&achste Rednerin fir die SPD-Fraktion ist Frau
Heiligenstadt. Bitte!

Frauke Heiligenstadt (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Ich hatte versucht, zu antworten,
wenn Herr Foérsterling redet. Aber ich muss ganz
ehrlich sagen: Es lohnt gar nicht, darauf zu antwor-
ten. Tut mir leid.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN - Hans-
Werner Schwarz [FDP]: Sie haben
keine Antwort, Frau Heiligenstadt!)

An einer Stelle allerdings, Herr Fdorsterling, habe
ich endlich verstanden, warum Sie die ganzen
Proteste, Demonstrationen, Petitionen und Mahn-
wachen mental gar nicht erreichen. Ich habe ver-
standen: Wenn man die Integrierte Gesamtschule
als Abbild des gegliederten Systems betrachtet,
dann kann man das, was am Samstag passiert ist,
nicht verstehen.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, meine Rede im letzten
Plenarabschnitt zur Schulpolitik dieser Landesre-
gierung habe ich mit dem Satz begonnen: ,Es
brennt in der niedersachsischen Schullandschaft!”

(Zuruf von der CDU: Es brennt tber-
haupt nicht!)

Heute muss ich sagen: Die Landesregierung und
die Fraktionen von CDU und FDP haben einen
Flachenbrand entfacht, und anstatt zu léschen,
haben Sie Ol ins Feuer gegossen.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Der vorliegende Gesetzentwurf ist ein weiterer
Affront gegen unsere erfolgreich arbeitenden Ge-
samtschulen. Aber wie ist es dazu gekommen?

Meine Damen und Herren, was erleben wir bun-
desweit? - Bayern, Baden-Wirttemberg und die
Nordlander Bremen, Hamburg und Schleswig-
Holstein haben sich alle auf den Weg gemacht, zu
schauen, wie sie gemeinsamen Unterricht starker
verankern kénnen, wie Haupt- und Realschiler
gemeinsam unterrichtet werden kdnnen. Alle wa-
ren gespannt auf den 24. Februar 2009, an dem
die Regierungsfraktionen bzw. das Kabinett neue
Uberlegungen zur Aufstellung der Bildungsland-
schaft in Niedersachsen prasentieren wollten. Wir
haben erwartet - - - Nein, erwartet nicht. Wir waren
gespannt auf diesen Entwurf: was sich dort an
modernen, zukunftsgerechten Bildungspolitikent-
waurfen finden kdnnte.

Stattdessen gab es am 13. Februar bereits einen
Offenbarungseid dieser Landesregierung: Sie
schafft nicht einmal ihre Hausaufgabe, ausrei-
chend Lehrkrafte fur die Unterrichtsversorgung zur
Verfligung zu stellen. Nichts da mit neuer, moder-
ner Ausrichtung der Schullandschaft!

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Am 13. Februar fehlten 2 050 Lehrkrafte, sogar
nach lhren eigenen Berechnungen. Viel mehr sind
es auch nicht geworden. Mindestens 1 000 werden
sicherlich zum nachsten Schulhalbjahr fehlen.

Anstatt Uber neue Bildungsentwirfe fir Nieder-
sachsen nachzudenken, enthalten Sie den Schile-
rinnen und Schilern mit diesen fast 2 000 Lehr-
kraften immerhin fast 52 000 Unterrichtsstunden
vor. Das ist fur jeden Schuler eindeutig zu viel.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Mit dem Gesetzentwurf, den Sie uns hier préasen-
tieren, sollen die vollen Halbtagsschulen zur Siche-
rung der Unterrichtsversorgung nun nicht mehr ihre
guten Konzepte weiterfihren dirfen und sollen die
verhassten Gesamtschulen noch einmal eins
obendrauf kriegen. Denn dass sie so erfolgreich
arbeiten, das passt nicht in Ihr ideologisches Welt-
bild. In Niedersachsen muss alles schén gegliedert
sein, alles schén ,begabungsgerecht* und bloR
nicht gemeinsam.
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Meine Damen und Herren, wir wehren uns gegen
die seit Jahren andauernden Verbote und Behin-
derungen im Bereich der Errichtung neuer Ge-
samtschulen. Wir wollen nicht hinnehmen, dass
der Elternwille mit Fii3en getreten wird;

(Klaus Krumfuf3 [CDU]: 2002!)

denn diese Eltern wahlen ganz bewusst eine
Schulform, in der anders gelernt wird als in den
herkémmlichen Schulen, in der aber nicht weniger
gelernt wird. Sie treten den Elternwillen mit FuZen.
Warum vertrauen Sie den Eltern nicht, die diese
Schulform fir ihre Kinder direkt wahlen? Ich frage
mich die ganze Zeit: Warum machen Sie Politik
gegen diese Eltern?

Wir wissen, dass vom gemeinsamen Lernen nicht
nur etwas schwachere Schilerinnen und Schiler
profitieren, sondern auch die lernstarken auf ihre
Kosten kommen. Das wissen auch die Eltern. Ich
muss es nicht wiederholen: Zahlreiche Initiativen in
Niedersachsen, Uber 70 an der Zahl, wissen das;
Umfragen zeigen das deutlich. Die Eltern sind es
leid, dass ihre Kinder so friih in Schubladen aufge-
teilt werden, jedenfalls die, die sich fur diese Schul-
form entscheiden wollen.

Was sagt der Landeselternrat dazu? - Ich zitiere:

.Der Elternwille, der nach dem Schul-
gesetz Uber den Bildungsweg der
Kinder entscheidet, wird durch den
Vorschlag, die Schulzeit in Gesamt-
schulen wie in den Gymnasien auf 8
Jahre bis zum Abitur zu verkirzen, mit
FuRen getreten.”

Was sagen die kommunalen Spitzenverbande? -
Erst gestern hat der Niedersachsische Stadtetag
z. B. darum gebeten, den Erhalt der Vollen Halb-
tagsschule, wie im Gesetz vorgesehen, nach wie
vor in der Entscheidung des Schultragers zu be-
lassen.

Meine Damen und Herren, was hat das gemein-
same Lernen an der Gesamtschule nun mit der
geplanten Verkirzung der Schulzeit bis zum Abitur
zu tun? - Ganz einfach: Sie zerstéren damit die
Sekundarstufe | an der IGS. In dieser Schulform
muss ein Gymnasialzug eingerichtet werden, der
das gemeinsame Lernen mit einer rigideren Kurs-
bildung in den Fachern Deutsch, Mathematik, Na-
turwissenschaften und Englisch nicht mehr ermég-
licht.

(Bjorn Forsterling [FDP]: So wie bei
Ihrem Modell!)
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Das muss erfolgen, damit das IGS-Abitur nach
zwolf Jahren bundesweit anerkannt wird.

Dabei ist die Unruhe an den Gymnasien immer
noch bemerkbar. Wir verspiiren sie tberall, auch in
den Diskussionen, die wir sehr haufig vor Ort fuh-
ren. Die Angste sind erkennbar, die die achtjahri-
gen Gymnasiasten und die neunjdhrigen Gymna-
siasten in Bezug auf den Zeitpunkt haben, zu dem
sie gemeinsam ihre Schulabschliisse erhalten
werden.

Jetzt soll diese missgliickte Reform auf die Integ-
rierten Gesamtschulen Ubertragen werden. Das
lehnen wir entschieden ab, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Hatten Sie heute Morgen Herrn Professor
Dr. Schneider gut zugehort, als er seine Ausfih-
rungen zur Gleichberechtigung gemacht hat, wie
sie im Grundgesetz - wenn auch zu Méannern und
Frauen - verankert wurde, hatten Sie lernen kon-
nen, dass die Gleichberechtigung der Bildungswe-
ge, die Sie jetzt fir Schiler an den Gymnasien und
Schuler an den Integrierten Gesamtschulen einfiih-
ren wollen, nichts mit einer gleichlangen Dauer des
Lernens zu tun hat. Gleichberechtigung bedeutet
nicht automatisch Gleichheit. Das hat Herr Profes-
sor Dr. Schneider heute auch sehr ausfiuhrlich
ausgefihrt.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Als ich diese Rede konzipiert habe

(Zuruf von der CDU: Sie haben sie
konzipiert?)

- wir wussten ja seit einigen Wochen in etwa, was
kommt -,

(David McAllister [CDU]: Ich denke,
wir peitschen das durch! Was denn
nun?)

habe ich noch gedacht, dass Ihnen die Basis lang-
sam davonlauft, Herr McAllister. Mittlerweile laufen
Ihnen lhre engsten politischen Entscheidungstra-
ger davon, weil sie nicht mehr bereit sind, diese
Politik mitzutragen; denn sie wissen, wie es an der
Basis aussieht.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN - David
McAllister [CDU]: Wer denn?)
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- Ich denke, dass Frau Kortner ihre Aufgabe als
bildungspolitische Sprecherin deshalb abgegeben
hat.

(David McAllister [CDU]: Wegen lhrer
Reden hat sie das getan!)

- Ich glaube eher, wegen lhrer Inhalte, Herr McAI-
lister.

(Heiterkeit bei der SPD - Karl-Heinz
Klare [CDU]: Sie konnte Ihre Ausfuh-
rungen nicht mehr héren!)

Meine Damen und Herren, mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf wollen Sie jetzt einige Frechheiten
in Gesetzesform gieRen. Zu den Frechheiten ge-
hort erstens, die Vollen Halbtagsschulen nur noch
das kommende Schuljahr bestehen zu lassen.
Warum lassen Sie das nicht weiterhin den Schul-
trager entscheiden?

(David McAllister [CDU]: Warum ha-
ben Sie sie denn 1999 abgeschafft?)

Dabei war ihr Fortbestand ein Wahlversprechen.
Herr McAllister, auch lhr eigener Parteitag bei Ih-
nen zu Hause hat vor Ort einen entsprechenden
ausfiihrlichen Antrag verabschiedet. David McAI-
lister hat sich aber enthalten. Wie wéare es, wenn
Sie sich bei der Gesetzesverabschiedung auch
enthalten wirden, Herr McAllister?

(Beifall bei der SPD)

Wir sind bereit - das sage ich ganz bewusst -, dar-
Uber zu reden, wie die stérkere Zusammenarbeit
von Hauptschulen und Realschulen mit berufsbil-
denden Schulen am besten bewerkstelligt werden
kann. Herr Poppe hat heute Morgen sehr deutlich
gemacht, wie wichtig es uns ist, auch dort diese
Verknupfung zu unterstiitzen.

(Joérg Bode [FDP]- eine Broschire
der SPD hochhaltend -: Was steht
denn hier drin?)

- Herr Bode, Sie haben es immer noch nicht ver-
standen. Ich erklare es lhnen nachher aber noch
einmal.

(Dr. Bernd Althusmann [CDU]: Keine
Drohungen im Parlament, bitte!)

Allerdings miissen dabei die entsprechenden Res-
sourcen zur Verfligung gestellt werden.

Ich bitte darum, dass wir uns fur die Gesetzesbera-
tung im Ausschuss wirklich Zeit nehmen und das
Gesetz nicht mehr vor der Sommerpause verab-

schieden, zumal es auch erst ein Jahr spater in
Kraft treten soll.

(Zustimmung bei der SPD)

Mit Ihrem Wunsch, das Gesetz unheimlich schnell
durchzupeitschen, verkaufen Sie uns die Katze im
Sack; denn wie Sie die Durchfihrungsverordnung
gestalten wollen - die das Ganze an den Schulen
erst richtig schlimm macht -, haben Sie uns noch
nicht erlautert. Das werden wir in vier Wochen
auch nicht schaffen, meine Damen und Herren.

Vizepréasident Dieter MGhrmann:

Frau Kollegin, Sie muissen jetzt zum Schluss
kommen.

Frauke Heiligenstadt (SPD):

Ich komme zum Schluss. - Meine sehr verehrten
Damen und Herren, nehmen Sie schlicht und er-
greifend zur Kenntnis: In Niedersachsen gibt es
niemanden, der irgendwo gefordert hatte, dass an
den Integrierten Gesamtschulen das Abitur nach
zwolf Jahren eingefuihrt werden muss und dass die
Vollen Halbtagsschulen abgeschafft werden mis-
sen.

Deshalb fordern wir Sie auf: Ziehen Sie diesen
Gesetzentwurf zuriick. Wenn das nicht geht, las-
sen Sie uns zumindest Zeit zum Beraten.

(Starker, nicht enden wollender Beifall
bei der SPD - Lebhafter Beifall bei
den GRUNEN und bei der LINKEN)

Vizepréasident Dieter M6Ghrmann:
Meine Damen und Herren, fir die CDU-Fraktion

hat sich noch einmal der Kollege Klare zu Wort
gemeldet.

(David McAllister [CDU]: Das ist gut!)

Bitte schon, Herr Klare!

Karl-Heinz Klare (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Bei den Ausfuhrungen der Opposition
habe ich jetzt genau zugehdrt. Ich fasse sie einmal
wie folgt zusammen: Bis auf ganz wenige kleine
Teile sind Sie gegen alles, was hier gemacht wird.
Jedenfalls habe ich das so verstanden.

(Gerd Ludwig Will [SPD]: Und die
Stimmenthaltung von Herrn  McAI-
lister?)

Meine Damen und Herren, noch viel interessanter
ist Folgendes: Bis auf eine letzte Passage haben
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Sie Uber Realschulen, Hauptschulen und berufs-
bildende Schulen Uberhaupt nicht geredet, Frau
Heiligenstadt.

(Clemens Grole Macke [CDU]: Das
kann sie auch nicht!)

Es sagt wirklich sehr viel aus, dass Sie 70 % der
Schiiler aus Ihren schulpolitischen Uberlegungen
einfach ausklammern.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
Lassen Sie mich auf einige Argumente eingehen.

Die Integrierte Gesamtschule ist ein wichtiger Teil
des vielfaltigen differenzierten Schulsystems. 5 %
der Schilerinnen und Schiler besuchen diese
Schulform. Wir nehmen diese Schulform sehr
ernst. Schliel3lich haben wir auch die Mdglichkeit
geschaffen, dass neue Integrierte Gesamtschulen
eingerichtet werden.

Jetzt wollen wir im Sinne des Gleichheitsgebotes
sicherstellen, dass alle allgemeinbildenden Schu-
len, die das Abitur vergeben, dies in der gleichen
Zeit tun. Was kann man dagegen haben, meine
Damen und Herren? Was ist gegen die Umsetzung
dieses Gleichheitsgebots einzuwenden?

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Das ist
doch nur eine rhetorische Frage!)

Wir sagen den Integrierten Gesamtschulen zu -
das habe ich heute bei der Einbringung auch
schon gesagt -, dass ihre Struktur erhalten bleibt.
Ihre padagogischen Grundsétze und ihre Konzepte
kénnen weiter umgesetzt werden.

(Widerspruch von Ina Korter [GRU-
NE] - Wolfgang Juttner [SPD]: Das
geht doch gar nicht!)

- Frau Korter, Sie kdnnen das auch nachlesen. In
der Gesetzesbegrindung steht das im Detail. Mehr
kann man eigentlich nicht tun. Wir werden dies
einhalten.

(Zustimmung von der CDU und von
der FDP)

Wer in diesem Zusammenhang immer wieder von
einer bewussten Zerschlagung redet, argumentiert
falsch; ich wirde sogar sagen, dass er bdswillig
argumentiert. Ich wundere mich tber die Haltung
der SPD an dieser Stelle. Als wir 2003/2004 Uber
das Abitur nach acht Jahren an den Gymnasien
geredet haben, hat Ihr Fraktionsvorsitzender Sig-
mar Gabriel fir diese SPD-Fraktion gefordert:
Auch an Integrierten Gesamtschulen muss man
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das Abitur nach zwdlf Jahren machen durfen; wir
wollen nicht, dass Integrierte Gesamtschulen auf
kaltem Wege ausgeblutet werden.- So Sigmar
Gabriel im Jahr 2004!

Meine Damen und Herren, uns liegen noch viele
weitere Aussagen vor. Damit kommt in der Argu-
mentation einiges zusammen. Ich habe hier vier
Zitate von Schulleitern von Integrierten Gesamt-
schulen. lhre Aussage lautet: Bitte gebt uns das
Abitur nach zwolf Jahren; wir wollen nicht von den
Gymnasien abgehéangt werden.

Meine Damen und Herren, das war 2004. Die
Struktur der Integrierten Gesamtschulen war ge-
nau dieselbe wie heute. Was damals richtig sein
konnte, kann doch heute nicht zu einer Zerschla-
gung der Integrierten Gesamtschulen fihren. Das
muss man bei seiner Argumentation auch zur
Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wenn drei Integrierte Gesamtschulen im Lande
Niedersachsen bereit sind, nach unserem Modell,
also mit einer Fachleistungsdifferenzierung nach
drei Anforderungsniveaus, gute Schularbeit zu
leisten, kann man diesen drei Schulen doch nicht
vorwerfen, dass sie an der Zerschlagung ihrer
eigenen Integrierten Gesamtschule arbeiten.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Es gibt
schon eine Rechtsgrundlage dafir!)

Das Konzept lauft gut. Die derzeitige Rechtsgrund-
lage beruht genau auf dem heutigen Erlass.

(Wolfgang Jattner [SPD]: Das macht
keiner! Sie wollen sie zwingen!)

Wir wollen aber etwas anderes. Wir wollen eine
verpflichtende Einfihrung.

Herr Jlttner, Sie treten ja immer als Kenner der
europdischen Szene auf. In allen anderen Landern
Europas

(Wolfgang Juttner [SPD]: ... gibt es
kein gegliedertes Schulwesen!)

wird an Integrierten Gesamtschulen das Abitur
nach zwolf Jahren abgelegt. Was in Finnland még-
lich ist, ist auch in Deutschland mdglich. Ich traue
das unseren Integrierten Gesamtschulen zu.

Ein letzter Punkt: Wie absurd der Vorwurf ist, wir
wollten Integrierte Gesamtschulen bekampfen,
abschaffen und kaputt machen, erkennen Sie dar-
an, dass es zum 1. August 2009 in Niedersachsen
14 neue Integrierte Gesamtschulen geben wird.
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Ihre Argumentation ist falsch. Sie ist peinlich. Hier
passt einiges nicht zusammen.

Meine Damen und Herren, zu den Vollen Halb-
tagsschulen: Ich kenne natirlich die gute Arbeit
der Vollen Halbtagsschulen. Aber auch hier stellt
sich die Frage des Gleichheitsgebots. 1676
Grundschulen sind Verlassliche Grundschulen,
126 Grundschulen sind noch Volle Halbtagsschu-
len. Auch hier muss es eine Anpassung geben,
damit nach den gleichen Grundsatzen gearbeitet
wird.

(Hans-Henning Adler [LINKE]: Ja,
nach unten! Warum nicht einmal nach
oben?)

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, einmal in
die Berichte, Vergleichsarbeiten und Inspektions-
berichte zu gucken: Allen Schulen wird eine gute
Arbeit bescheinigt, sowohl den Verlasslichen als
auch den anderen. Hier ein Gegeneinander-
Ausspielen zu versuchen, ist nicht seriés und wird
niemandem gerecht, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wenn Sie sich hier als die gro3en Kampfer fur die
Vollen Halbtagsschulen aufspielen, Herr Jittner,
dann sollten Sie Ihr Wahlprogramm lesen und sich
an lhre Aussagen vor der Regierungsubernahme
erinnern.

(Dorthe Weddige-Degenhard [SPD]:
Sie sollten vor allen Dingen lhr Wahl-
programm lesen!)

Sie sind namlich die groRBen Kampfer fur die Ver-
lasslichen Grundschulen gewesen. Sie haben die
Umwandlung eines Grof3teils der Vollen Halbtags-
schulen in Verlassliche Grundschulen auf den Weg
gebracht. Das ist die Wahrheit! An dieser Stelle die
Geschichte zu verklittern, ist nicht in Ordnung. Sie
favorisieren die Verlassliche Grundschule, so
stand es in lhrem Wahlprogramm. Wir setzen das
jetzt aus anderen Griinden um, namlich weil wir
auch hier das Gleichheitsgebot anwenden wollen.

Meine Damen und Herren, selbstverstéandlich wird
der Unterricht an Verlasslichen Grundschulen von
Lehrkraften erteilt, damit da nicht immer falsche
Behauptungen gemacht werden. Selbstverstand-
lich wird der Fo&rderunterricht an Verlasslichen
Grundschulen von Lehrkréften erteilt. Es geht aber
um die Betreuung. Die Betreuung wird von pada-
gogischen Mitarbeitern gestaltet. Ich sage es noch
einmal: Wenn Sie gute padagogische Mitarbeiter
finden - ich bin sicher, unsere Schulleiter finden

gute padagogische Mitarbeiter -, dann kann das
ein Gewinn sein.

Meine Damen und Herren, auch in anderen Lan-
dern heif3t es: Schule soll nicht nur durch Lehrer
gemacht werden. - Andere, neben den Lehrern,
kénnen genauso gut hervorragende padagogische
Arbeit machen. Dies ist von allen politischen Par-
teien bis jetzt immer gewiinscht worden. AulRer-
schulische und andere Personen, Psychologen,
Musikpadagogen sowie Sozialpddagogen kdnnen
padagogische Mitarbeiter sein. Ich kann nur sa-
gen: Die eine oder andere Schule wird dadurch
bereichert. Ich sage damit nichts gegen Volle Halb-
tagsschulen. Sie haben gute Arbeit geleistet. Aber
ich mache den Leuten keine Angst, meine Damen
und Herren. Wir missen sie auf dem Weg mit-
nehmen; das ist unser Gebot.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Der letzte Punkt, den ich gerne ansprechen méch-
te: In Bezug auf die neuen Bildungsauftrage von
Haupt- und Realschulen geht es uns um Schiler,
die besser gefordert und besser gefordert werden
kénnen. Hier geht es im Detail um mal3geschnei-
derte schulische Wege fiir jeden Einzelnen. Es
geht um eine noch bessere, noch speziellere Vor-
bereitung auf den spateren schulischen und beruf-
lichen Weg. Hier gilt der Satz: kein Abschluss ohne
Anschluss.

Durch die enge Verzahnung von allgemeiner und
berufsbildender Schule werden wir fir Haupt- und
Realschuler Mdglichkeiten schaffen, alle Bildungs-
wege auf direktem Wege zu gehen, nach 13 Jah-
ren, von mir aus bis zum Abitur. Sie wissen, dass
heute tUber 40 % unserer Studierenden Uber ande-
re Wege als Uber das klassische Abitur an die
Universitdt kommen. Wir bereiten diese anderen
Wege, zeigen neue Wege auf und bringen damit
Leute, die Uber die Haupt- und Realschulen kom-
men, zum Abitur oder zum Fachabitur, wenn sie
dies mochten.

Meine Damen und Herren, Haupt- und Realschu-
len - dies habe ich vorhin gesagt- kdnnen noch
mehr zusammenarbeiten. Das wird eine neue
Form der Zusammenarbeit. Sie kdnnen in allen
Fachern gemeinsamen Unterricht anbieten - dar-
Uber wird bei Thnen kaum noch geredet -, auler in
Deutsch, Mathe und Englisch.

(Dorthe Weddige-Degenhard [SPD]:
Aha! - Weitere Zurufe von der SPD)
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Wollen Sie das wirklich aufweichen? Meinen Sie
das ernst mit lhrem Zwischenruf, dass das nicht
mehr passieren soll?

(Ina Korter [GRUNE]: Das ist ja pein-
lich!)

Eine gewisse Differenzierung muss sein, damit wir
begabungsgerecht unterrichten kénnen. Das ist
unser Anspruch.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, mit dieser erweiterten
Zusammenarbeit - das ist der zweite Punkt - geben
wir den Schultragern die Mdoglichkeit, ihre schuli-
schen Mafanzige in der Region zu gestalten.
Darliber hinaus geben wir ihnen die Mdglichkeit,
Schulstandorte durch diese gemeinsame Arbeit zu
erhalten. Das ist in Zeiten von Schilerriickgang ein
ganz wichtiges Signal. Ich wei3, dass unsere
kommunalen Vertreter dies zu schéatzen wissen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Schulpo-
litik, vor allen Dingen Schulgesetzdebatten sollten
immer im Interesse unserer Kinder sein.

(Heiner Bartling [SPD]: Ach, du lieber
Gott! Das von Klare!)

Leider haben wir heute von der Opposition erlebt,
dass sie diesen Grundsatz verlassen hat. Ich sage
Ihnen: Sie fuhren keine Debatte im Interesse einer
sachorientierten Politik, sondern Sie wollen Angste
schuren, meine Damen und Herren. Sie wollen
durch Halbwahrheiten und Unwahrheiten Angste
schren.

(Heiner Bartling [SPD]: Das horen wir
schon 20 Jahre lang! Setzen Sie sich
hin, und seien Sie ruhig!)

Ich hoffe, dass die Eltern dies begreifen. So macht
man keine Schulpolitik, meine Damen und Herren!
So macht man Parteipolitik! Das passt nicht in
diese Diskussion!

(Starker Beifall bei der CDU und bei
der FDP)
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Vizepréasident Dieter MGhrmann:

Meine Damen und Herren, von den drei Oppositi-
onsfraktionen liegen mir drei Wiinsche fur Kurzin-
terventionen vor. Zundchst Herr Wenzel von den
Grinen.

Stefan Wenzel (GRUNE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Herr Klare, wir kimmern uns nicht um 30 %, son-
dern um 100 % der Schilerinnen und Schiiler,

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

insbesondere um die 8 %, Herr Schwarz, die bei
Ihrer Bildungspolitik durch den Rost fallen und am
Ende ohne Schulabschluss und ohne Lehrstelle
dastehen.

(Hans-Werner Schwarz [FDP]: Das
sind weniger als friher!)

Das konnen andere Schulen besser. Das zeigen
Schulen, die fast jedes Kind zum Schulabschluss
bringen.

In Gottingen finden 350 Eltern keinen Platz fur ihr
Kind auf einer Gesamtschule, Herr Klare. Das ist
keine kleine, sondern eine sehr groRe Gruppe. Das
ist etwa ein Drittel des Jahrgangs. Wir haben nur
noch 1,5 % Anmeldungen zur Hauptschule. Inso-
fern ist der Begriff ,Restschule hier wohl gerecht-
fertigt, auch wenn es Herrn McAllister arg wurmen
mag, wenn wir diesen Begriff verwenden.

Meine Damen und Herren, wir erleben eine Ab-
stimmung mit den FiR3en, an der sich auch Teile
der CDU beteiligen. Insofern wiirde ich vorschla-
gen, dass wir Frau Kortner und Herrn Toepffer
vielleicht einmal Redezeit einrfBumen, um Gele-
genheit zu haben, zu héren, was es hier an Kritik
aus der CDU heraus gibt.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN - Dr. Man-
fred Sohn [LINKE]: Die haben Rede-
verbot!)

Es ist ein Trauerspiel, was wir hier fir eine Debatte
fuhren. Wer in zehn Jahren diese Protokolle nach-
liest, wird sich fragen: Worliber haben die damals
gesprochen? Ging es tatsachlich um die Kinder?
Um was ging es eigentlich?
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Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Herr Kollege, Sie missen zum Schluss kommen!

Stefan Wenzel (GRUNE):

Ich komme zum Schluss. - Ich wirde mich sehr
darliber freuen, wenn die CDU Frau Kortner und
Herrn Toepffer einmal Redezeit einrdumen wiirde.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, die nachste Kurzinter-
vention kommt von Herrn Jittner von der SPD-
Fraktion. Bitte!

(Dr. Gabriele Andretta [SPD]: Gib’
doch eine Minute an Frau Kortner ab!)

Wolfgang Juttner (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Klare, in Europa - Europa ist so wichtig - gibt es 17
Lander, in denen es ein gegliedertes Schulwesen
gibt, 16 davon befinden sich in Deutschland, das
17. Land ist Osterreich.

Zweite Bemerkung: Sie haben gesagt, einige Ge-
samtschulen wollten das Abitur nach zwdlf Schul-
jahren. Das ist richtig, einige haben das vor eini-
gen Jahren Uberlegt. Aber Sie kennen doch die
Loccumer Erklarung, in der die Gesamtschulen vor
wenigen Wochen erklart haben, dass sie das nicht
wollen. Auch Gesamtschulen dirfen dazulernen.
Das sollten Sie einmal zur Kenntnis nehmen.

Dritte Bemerkung, zu den Vollen Halbtagsschulen:
Es ist nicht interessant, was wir dazu sagen. Sie
sind die Regierung. Wir dachten, wir dirfen Sie an
Ihren Ansprichen messen, die Sie 6ffentlich erkla-
ren. Sie schreiben eine Besitzstandswahrung in
das Gesetz. Dann mussen wir doch das zur Mess-
latte nehmen und nichts anderes.

Vierte Bemerkung: Herr Klare, ich lese lhnen ein-
mal einen Satz aus der Begriindung lhres Gesetz-
entwurfs vor:

,Obwohl die Erlasslage seit 2004 die
Erlangung der allgemeinen Hoch-
schulreife nach zwdlf Jahren ermdég-
licht,"

- fir Gesamtschulen -

.wird von den Integrierten Gesamt-
schulen hiervon kein Gebrauch ge-
macht.”

Das alles gibt es also schon. - Weiter heifl3t es:

.Eine gesetzliche Regelung erscheint
daher als geboten.”

Auf gut Deutsch: Die wehren sich bisher. Und jetzt
kommen Sie und verordnen ihnen das, meine Da-
men und Herren. Da merkt doch jeder, wes Geis-
tes Kind diese Regelung ist.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN - Ursula
Helmhold [GRUNE]: Und bist du nicht
willig, so brauch ich Gewalt! Das ist
Politik nach Schiller!)

Ihnen geht es nicht um Flexibilitdét und nicht um
den Elternwillen. lhnen geht es nur darum, den
Integrierten Gesamtschulen das ,I* zu klauen. Nur
darum geht es!

(Starker Beifall bei der SPD, bei den
GRUNEN und bei der LINKEN)

Vizepréasident Dieter MGhrmann:

Meine Damen und Herren, jetzt kommt die dritte
Kurzintervention von Frau Zimmermann von der
Fraktion DIE LINKE. Dann kann Herr Klare antwor-
ten.

Pia-Beate Zimmermann (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Klare, Sie sind auch auf die Eigenverantwortlichen
Schulen eingegangen. Ich méchte dazu Folgendes
sagen. Dort kann durchaus auch fachfremdes Per-
sonal arbeiten, also Personal ohne Lehrerstudium,
ohne Ausbildung in der Hinsicht, wie Kinder aus-
gebildet werden. Ich weil3 das deshalb, weil ich
selber wahrend meiner Arbeitslosigkeit an der
deutsch-italienischen Schule in Wolfsburg - diese
Schule war, wie ich glaube, die allererste als ei-
genverantwortlich zertifizierte Schule - gearbeitet
habe. Ich habe damals als ausgebildete Sozialpa-
dagogin und Sozialarbeiterin erfahren missen, wie
wichtig ein Lehrerstudium ist, wie wichtig die Aus-
bildung ist und wie wichtig professionelle Bezie-
hungsarbeit ist. Vielleicht kénnen Sie dazu auch
einmal etwas sagen. Das ist namlich das, was
dann hinten herunterfallt.

(Beifall bei der LINKEN)
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Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Jetzt kann Herr Klare, wenn er méchte, antworten.
Bitte!

Karl-Heinz Klare (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Zu-
nachst zum Stichwort Schulabschluss. Zu Beginn
unserer Regierungszeit haben 10,7 % der Schiile-
rinnen und Schiler die Schule verlassen, ohne
einen Abschluss gemacht zu haben.

(Zuruf von der CDU: Das war die
Schlussbilanz der SPD-Regierung!)

- Das war |hre Schlussbilanz. Es hat daraufhin eine
Vielzahl von MalRhahmen gegeben. Es wurden
auch Strukturentscheidungen getroffen. Es gab
Qualitatsverbesserungen. Ich erwéhne die Sprach-
férderung, mehr Unterricht - Sie hatten in diesem
Bereich vorher stark gekirzt - und die Starkung der
Grundfertigkeiten. Wir kdnnen feststellen, dass wir
heute bei einem Anteil von 7,6 % der Schiler ohne
Abschluss gelandet sind. Das ist immer noch zu
viel. Man kann noch mehr tun. Man muss also Uber
vielfaltige weitere Malinahmen nachdenken.

Ein zweiter Punkt. In Goéttingen hat man dem El-
ternwunsch jetzt entsprochen. Es gibt dort eine
weitere Integrierte Gesamtschule. Sie waren daran
beteiligt. Das war parteitibergreifend.

Was die Frage der Hauptschulen anbetrifft, so
haben Sie recht, dass es in einigen Bereichen
ganz wenige Anmeldungen gibt. Reden Sie aber
bitte Gber die Gesamtzahl. 20 % der Schulerinnen
und Schiler eines Jahrgangs besuchen heute eine
Hauptschule. Uber diese gehen wir nicht hinweg,
auch wenn der Anteil abgenommen hat oder wenn
der Anteil an einzelnen Standorten nur 3 oder 4 %
betrégt. Wir reden tber einen Anteil von insgesamt
20 %.

(Zuruf von der SPD: 13 %!)

- 13 % bezieht sich auf die Anmeldungen. Insge-
samt sind es 20 %, die an einer Hauptschule unter-
richtet werden. Genauso wie die 4,7 % der Schile-
rinnen und Schiler, die an Integrierten Gesamt-
schulen unterrichtet werden, haben die 20 % der
Schulerinnen und Schiiller an den Hauptschulen
einen Anspruch auf adaquate Foérderung.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Herr Juttner, nun noch kurz zur Frage der Gesamt-
schulen. Sie kénnen Gesamtschulen nicht per se
mit Gesamtschulen vergleichen. Das finnische
integrierte System ist vollig anders als das deut-
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sche IGS-System. Es ist insofern auch tberhaupt
nicht tbertragbar. Das finnische Modell ist zum Teil
sehr differenziert. Gemeinsamer Unterricht findet
nur fur die schwacheren Schilerinnen und Schiler
statt. Die starkeren Schilerinnen und Schiiler, die
musisch begabten, die mathematisch begabten,
die naturwissenschaftlich begabten Schilerinnen
und Schiler werden sehr differenziert unterrichtet.

Vizeprasident Dieter MOhrmann:
Herr Kollege, ein letzter Satz, bitte!

Karl-Heinz Klare (CDU):
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizepréasident Dieter MGhrmann:

Zu diesem Tagesordnungspunkt hat sich jetzt die
Frau Ministerin gemeldet. Frau Heister-Neumann,
Sie haben das Wort.

Elisabeth Heister-Neumann, Kultusministerin:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir wollen in der Tat keine
neue grundsatzliche Strukturreform. Mit dem vor-
liegenden Gesetzentwurf wird vielmehr ein wichti-
ges Zeichen fir die Weiterentwicklung der nieder-
sachsischen Schulstrukturen gesetzt.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Rickwarts
marsch!)

Das gilt sowohl fur die inhaltliche Weiterentwick-
lung als auch fur die Entwicklung flexibler Losun-
gen angesichts des Rickgangs der Schulerzahl,
der sehr stark ist. Bis zum Jahre 2020 werden wir
250 000 Schilerinnen und Schiler weniger in Nie-
dersachsen haben.

Bei der inhaltlichen Weiterentwicklung knipfen wir
in der Tat an den erfolgreichen Projekten und an
der Arbeit der vergangenen Jahre an. Das hat
etwas mit den Hauptschulen und ihrer Profilierung
zu tun. In diesem Bereich wurden tatsachlich
messbare Erfolge erzielt. Daran fihrt kein Weg
vorbei, so sehr Sie das auch verneinen mogen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Die Gesamtzahl der Schulabgéngerinnen und
Schulabgéanger mit einem Abschluss ist signifikant
gestiegen.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Und wie
viele bekommen eine Lehrstelle?)
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- Das ist ein riesengrofRer Erfolg, Frau Helmhold.
Es geht dabei um die Zukunft jedes einzelnen
Schilers, jeder einzelnen Schilerin, die dann eine
Perspektive fur ein selbststandiges Leben in unse-
rer Gesellschaft haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Deshalb werden wir diesen Weg konsequent fort-
setzen. Fur die Hauptschulen wird eine individuelle
Berufsorientierung und Schwerpunktbildung im
Bereich der beruflichen Bildung angeboten, Allge-
meinbildung gepaart mit beruflicher Fachpraxis.
Damit werden Schilerinnen und Schiler in den
Schulen ganz anders motiviert. Es wird ihnen eine
gute Perspektive fiir den Ubergang in ein erfolgrei-
ches Berufsleben geboten. Die KGS Neustadt - ich
nenne sie als Beispiel - hat es bewiesen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Es gibt weitere erfolgreiche Projekte in unserem
Land. Mit der Anderung von 89 in Richtung
Hauptschule werden die Inhalte und Mdglichkeiten
der in der Praxis erprobten Projekte in ganz Nie-
dersachsen allen Hauptschulen zugénglich ge-
macht werden kdénnen. Die noch engere Verzah-
nung von Hauptschule und berufsbildender Schule
kann vor Ort ausgebaut werden, und zwar regional
angepasst. Dies wird von der Wirtschaft ausdriick-
lich begrif3t. Die Unternehmen und Betriebe sind
diejenigen, die die Ausbildungs- und Arbeitsplatze
zur Verfugung stellen und auf die entsprechenden
Fachkréafte angewiesen sind.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Die Realschulen werden zukilnftig gemal dem
geanderten § 10 unter Berucksichtigung ihrer Zi-
gigkeit Berufsorientierung und auch eine individu-
elle Schwerpunktbildung anbieten. Die Berufsori-
entierung setzt dabei den Schwerpunkt im jeweili-
gen Profil und wird zeitlich gegenliber den bisheri-
gen Regelungen noch verstéarkt. Die Bildung fach-
licher Schwerpunkte im Wahlpflichtbereich der
Realschule ermdglicht es den Realschulen - das ist
sehr wichtig; mir ist dies besonders wichtig - auch
kiinftig, mit einer erweiterten Allgemeinbildung gute
Voraussetzungen fir den Weg zum Abitur an der
Fachoberschule, dem Fachgymnasium oder dem
Gymnasium zu erwerben.

Die geplanten Veradnderungen im Bereich der In-
tegrierten Gesamtschule haben in den letzten Ta-
gen und Wochen tatsachlich die grof3te Aufmerk-
samkeit gefunden. Sie haben die meisten Emotio-
nen hervorgerufen. Emotionen und Leidenschaft
gehdren ohne Frage zur Politik. Uber Fakten sollte

man aber, wie ich glaube, auch auf dem Feld der
Schulpolitik nachdenken. Das sollte unser Denken
und Handeln bestimmen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Sie alle kennen die wesentlichen Gestaltungsprin-
zipien der Integrierten Gesamtschulen. Die bereits
vorhandenen Modglichkeiten des Wabhlpflichtbe-
reichs und der Fachleistungsdifferenzierung sollen
genutzt werden, um das Abitur nach zwo6lf Jahren
auch an der Integrierten Gesamtschule umzuset-
zen. Dies soll geschehen, damit alle Schilerinnen
und Schiler, die die Begabung dazu haben, auch
an den Gesamtschulen das Abitur nach zwolf Jah-
ren machen kodnnen. Diejenigen, die das nicht
mochten, werden auch weiterhin die Mdglichkeit
haben, an den IGSen das Abitur nach 13 Jahren
zu machen, namlich dann, wenn sie wie bisher den
Weg Uber den A- oder den B-Kurs und den Se-
kundarabschluss | gehen. Ich war bei unseren
Integrierten Gesamtschulen zu Gast und habe
mich bei meinen Erkundigungen davon lberzeugt,
dass sie gute Arbeit leisten und wirklich innovativ
sind und vorangehen. Unsere Integrierten Ge-
samtschulen, die in ihrem Schulprogramm die
individuelle Forderung als ein zentrales Merkmal
haben, sind ebenso wie die Gymnasien und die
Kooperativen Gesamtschulen mit Sicherheit in der
Lage, das Abitur nach zwdlf Jahren anzubieten.
Das traue ich allen diesen Schulen in unserem
Land zu.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Alle unsere Grundschulen leisten wohl unbestritten
wesentliche und hervorragende Grundlagenarbeit
fur das weiterfihrende Schulangebot. Nur noch
wenige dieser Grundschulen - es ist nur ein kleiner
Teil - werden als Volle Halbtagsschule gefiihrt. Ich
muss wirklich sagen, dass ich es schon ziemlich
unwahrhaftig finde, mit welcher Vehemenz Sie jetzt
fur die Volle Halbtagsschule streiten. Es geht ja
nicht mehr um das Wahlprogramm, das Sie ir-
gendwann einmal konzipiert haben. Es geht dar-
um, dass Frau Jirgens-Pieper durch aktives Tun
die Umwandlung in die Verlasslichen Grundschu-
len angeordnet und ihnen nur eine Ubergangsfrist
eingeraumt hat.

(Wolfgang Jittner [SPD]: Sie haben
das ins Gesetz geschrieben!)
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Ich finde es insofern sehr bedenklich, sich hier so
aufzuspielen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Wolfgang Jittner [SPD]: Ich dachte,
wir sollten Sie ernst nehmen!)

Fir uns ist eines wichtig. Fir uns ist wichtig - damit
sind wir wieder bei den wirklich bedeutenden Aus-
sagen -, dass die Arbeit in den Vollen Halbtags-
schulen - - -

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Frau Ministerin, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Borngraber?

Elisabeth Heister-Neumann, Kultusministerin:

-nein- und in den Verlasslichen Grundschulen
gleichermalen gut ist, dass sie von der Schulin-
spektion auch so beurteilt wird und dass sich in
den Vergleichsarbeiten auch die gleiche Qualitat
herausgebildet hat.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Karl-Heinz Klare [CDU]: Genau so ist
es!)

Deshalb gehen wir davon aus, dass nach dem
Gleichheitsgrundsatz und der Verteilungsgerech-
tigkeit alle Grundschulen kiinftig nach dem Malf3-
stab der Verlasslichen Grundschulen gleichbehan-
delt werden. Die Eltern aber kdnnen sicher sein,
dass mit einer durchschnittlichen Unterrichtsver-
sorgung von immer mehr als 100 % sichergestellt
wird, dass der Unterricht der Stundentafel fur die
Grundschule in vollem Umfang durch Lehrkrafte
erteilt wird.

Wie gesagt: Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
wird ein wichtiges Zeichen fur die Weiterentwick-
lung unserer Schulstrukturen gesetzt - eine Wei-
terentwicklung, bei der es mir um folgende Eck-
punkte geht, die mir besonders wichtig sind: Wir
wollen ein qualitativ hochwertiges Bildungsange-
bot, wir wollen ein wohnortnahes Bildungsangebot,
und wir mochten angesichts der riicklaufigen Schi-
lerzahlen flexible Méglichkeiten zur Zusammenar-
beit von Schulen.

Ich meine, dass wir eine interessante und gute
Beratung haben werden.

(Lang anhaltender Beifall bei der CDU
und bei der FDP)
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Vizepréasident Dieter MGhrmann:

Meine Damen und Herren, es gibt zwei Wiinsche
nach zusatzlicher Redezeit nach § 71 Abs. 3. Zu-
nachst erteile ich Frau Heiligenstadt das Wort fur
drei Minuten.

Frauke Heiligenstadt (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Lassen Sie mich ganz kurz etwas zu
den Ausfihrungen der Ministerin und zu dem sa-
gen, was Herr Klare hier in der Debatte geaufRert
hat. Erstens. Es ist richtig, dass es nicht die SPD
gewesen ist, die das Wahlversprechen zum Thema
sVolle Halbtagsschule* abgegeben hat. Sie waren
es, die eine Bestandsgarantie fiir die Vollen Halb-
tagsschulen abgegeben hat. Und Sie brechen jetzt
dieses Wahlversprechen. Das ist |hr Problem an
der Stelle.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Frau Ministerin Heister-Neumann, mit
diesem Gesetzentwurf werden Sie in der Tat fast
alle Schulformen gleichbehandeln, und zwar mit
dem Argument, es misse alles gleichbehandelt
werden.

(Vizeprasidentin Astrid Vockert uber-
nimmt den Vorsitz)

Das Problem bei dieser Gleichbehandlung besteht
allerdings darin, dass Sie sie nicht gleich gut, son-
dern gleich schlecht behandeln. Das ist ein Rie-
senproblem.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Drittens. Sie haben davon gesprochen, dass Lei-
denschaft dazu gehdort, dass man aber auch die
Fakten entsprechend beurteilen soll. Frau Heister-
Neumann, ich bin gerne dabei, die Fakten ent-
sprechend zu beurteilen. Ich gehe davon aus, dass
wir sie in den Ausschussberatungen berticksichti-
gen koénnen. Folgendes muss man aber doch fest-
halten: Wer Schulpolitik in Niedersachsen und
Bildungspolitik im Allgemeinen génzlich ohne Lei-
denschaft und Empathie betreibt, der hat seine
Aufgabe verfehlt!

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)
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Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Nachste Rednerin ist Frau Korter
von der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen. Sie ha-
ben das Wort flir zwei Minuten. Bitte schon!

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Jetzt aber
ein bisschen mehr als Frau Heiligen-
stadt! Das hat uns nicht vom Hocker
gerissen!)

Ina Korter (GRUNE):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Frau Heister-Neumann, angesichts des
Ruckgangs der Schilerzahlen erzahlen Sie uns
etwas vom Erhalt des gegliederten Systems. Das
kann ich logisch nicht mehr nachvollziehen. Wenn
ich weniger Kinder habe, dann kann ich nicht mog-
lichst viele verschiedene Schulen nebeneinander
haben. Diese Logik erschlie3t sich mir nicht mehr.

Ich war vor Kurzem in Springe. Dort haben die
Hauptschule in diesem Schuljahr 5,38 % der Kin-
der angewahlt. Wie lange wollen Sie eigentlich
noch warten? Wollen Sie warten, dass die Anwahl
bei 2 % der Kinder liegt, bis Sie beginnen, darlber
nachzudenken, was aus der Hauptschule werden
soll? Sie trauen sich nicht und kommen Uberhaupt
nicht weiter. Sie treten bei der Entwicklung der
Hauptschule und der Schulstruktur seit sechs Jah-
ren auf der Stelle.

(Beifall bei den GRUNEN)

Frau Ministerin, Sie haben gesagt, es kdnne bei
der IGS alles so bleiben. Von wegen! Ihr Gesetz-
entwurf sieht vor: Trennung nach Klasse 6 in drei
verschiedene Kursstufen. Die Intelligenten, die
Schnellen und die Kinder mit gutem Elternhaus
und viel Forderunterricht gehen

(Widerspruch von Bjérn Forsterling
[FDP))

- natirlich, schauen Sie doch in Ihren Gesetzent-
wurf! - in den Hauptfachern, in denen differenziert
werden muss, in drei Kurse, und zwar ab Klasse 7
in den Z-Kurs Englisch, ab Klasse 8, wie ich lhrem
Entwurf entnehmen kann, in den Z-Kurs Deutsch
und Mathe und ab Klasse 9 in den Z-Kurs Natur-
wissenschaften. Sie ziehen die Kinder auseinan-
der. Wer nicht im Z-Kurs ist, der kann kein Abitur
nach Klasse 12 ablegen. Damit tduschen Sie die-
ses Haus. Mogeln Sie sich an diesem Punkt nicht
aus der Affare. Das ist eine klare Trennung und
eine Zerstérung des Integrationsansatzes.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Sie reden immer vom internationalen Vergleich. Ich
habe nichts gegen Vergleiche. Aber, Herr Forster-
ling und Herr Klare, bei solchen Vergleichen muss
man auch genau gucken. Finnland hat flexible
Ldsungen nach Klasse 11 bis Klasse 13 fiir das
Abitur. Ich habe nichts dagegen, dass wir es den
Schulen in der Oberstufe freistellen, in zwei, drei
oder vier Jahren zum Abitur zu gelangen. Da ist
Flexibilitat richtig. Im Ubrigen ist schon gesagt
worden, dass nach der augenblicklichen Erlassla-
ge jede Gesamtschule Kinder, die schneller lernen,
individuell schneller zum Abitur fihren kann. Das
stelle ich Uberhaupt nicht in Frage. Aber Sie wollen
das allen Schulen aufzwingen. Das ist das, was wir
ablehnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Stellen Sie es der Eigenverantwortlichen Schule
endlich frei, ob das Abitur nach Klasse 12 oder
nach Klasse 13 abgelegt werden soll, und statten
Sie sie mit entsprechenden Ressourcen aus!
Wenn Sie das tun, sind wir konform.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Von der Fraktion DIE LINKE hat Herr Adler das
Wort, und zwar auch Sie fiur zwei Minuten. Bitte
schon!

Hans-Henning Adler (LINKE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Frau Ministerin, Sie haben davon ge-
sprochen, dass Sie die Volle Halbtagsschule und
die Verlassliche Grundschule aus Grunden der
Gleichberechtigung angleichen wollen. Hierzu
frage ich Sie: Warum muss denn immer ein An-
gleichung nach unten stattfinden und warum nicht
einmal eine Angleichung nach oben?

(Beifall bei der LINKEN)

Die Volle Halbtagsschule ist doch als ein Modell fur
ein zukunftiges Schulprojekt eingefiihrt worden,
das landesweit gelten sollte. Das war doch die
urspringliche Zielsetzung. Das hat man doch nicht
getan, um sich anschlieRend wieder zu verschlech-
tern.

(Beifall bei der LINKEN)

Es durfte auRerdem doch wohl allgemein bekannt
sein, dass die Volle Halbtagsschule eine bessere
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Lehrerausstattung als die Verlassliche Grundschu-
le hat.

Und noch etwas: Sie sollten nicht das Wort ,Finn-
land“ in den Mund nehmen; denn vergleichen Sie,
in welchem Umfang die skandinavischen Lander -
allen voran Finnland - Geld fir die Bildung und fir
Lehrerstellen ausgeben, und den Anteil der Bil-
dungsausgaben am Bruttoinlandsprodukt! Lassen
Sie uns dieses Ziel anzustreben. Dann dirfen Sie
das Wort ,Finnland“ gerne wieder in den Mund
nehmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasidentin Astrid Vockert:

Danke schén. - Fur die CDU-Fraktion spricht Herr
Kollege Klare nach § 71 Abs. 3 fur drei Minuten.
Bitte schon!

Karl-Heinz Klare (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Las-
sen Sie auf die Einwendungen erwidern: Das Ge-
setz ist deswegen zu diesem Zeitpunkt sehr wich-
tig, weil wir erstens versuchen, Schulstandorte zu
erhalten - wir werden nicht alle erhalten kénnen -,
indem wir den Schulen zusatzliche attraktive An-
gebote unterbreiten, sofern die Schultrager dies
wollen. Das Neustadter Modell ist ein Beispiel. Es
gibt andere gute Beispiele. Das wird die Attraktivi-
tat der Schulstandorte Hauptschule und Haupt-
und Realschule steigern.

Zweiter Punkt. Wir bieten den Schultragern eine
grolRere Flexibilitaét bei der Gestaltung. Wenn es
also an einem Schulstandort weniger Hauptschuler
und mehr Realschiler gibt, macht die Zusammen-
arbeit dieser Haupt- und Realschule neuen Sinn.
Dadurch kann der Schultrdger mehr gestalten,
mehr Einfluss nehmen, und dadurch erhalt er
Schulstandorte und verbreitert das padagogische
Angebot.

Den dritten Punkt will ich Ihnen ans Herz legen. Ich
habe in dieser Debatte den Eindruck gewonnen,
dass die Opposition kein Interesse daran hat, dass
diese erweiterte Schulreform gelingt, weil die Men-
schen umso weniger |Ihre Einheitsschule wollen, je
besser das gegliederte vielfaltige Schulsystem
wird. Sie haben nur das Einheitsschulmodell im
Kopf. Das stort mich wirklich an lhrer gesamten
Argumentation.

(Widerspruch bei der SPD - Stefan
Wenzel [GRUNE]: Nehmen Sie doch
einmal den Elternwillen ernst!)
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Machen Sie einmal mit! Machen Sie substanzielle
Vorschlage! Wenn Sie das tun, kénnen wir zu-
sammen reden. Vielleicht kann man auch Uber
Gemeinsames nachdenken. Sie missen aber im-
mer alles schlechtmachen und erwecken den Ein-
druck, dass wir nichts taugen und Sie die Einzigen
sind, die im Besitz der Wahrheit sind. Das passt
nicht in die Schulpolitik, meine Damen und Herren.
Das ist nicht unsere schulpolitische Welt; es tut mir
leid.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizepréasidentin Astrid Vockert:

Zu einer Kurzintervention auf die Rede von Herrn
Kollegen Klare hat sich Herr Borngraber von der
SPD-Fraktion gemeldet.

(Ralf Borngréber [SPD]: Ich wollte ei-
gentlich eine Zwischenfrage stellen!)

- Nein, eine Zwischenfrage kann jetzt nicht mehr
gestellt werden; denn Herr Kollege Klare hat sich
schon wieder hingesetzt.

Damit liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.
Wir kommen zur Ausschussiiberweisung.

Federfihrend soll sich der Kultusausschuss mit
dem Gesetzentwurf auseinandersetzen, mitbera-
tend der Ausschuss fir Rechts- und Verfassungs-
fragen. Sehe ich Gegenstimmen? - Stimmenthal-
tungen? - Beides ist nicht der Fall. Damit ist so
beschlossen.

Herzlichen Dank.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Einzige (abschlieBende) Beratung:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
niedersachsischen Kommunalverfassungs-
rechts und anderer Gesetze - Gesetzentwurf der
Landesregierung - Drs. 16/785

Zweite Beratung:

b) Entwurf eines Gesetzes zur Erleichterung
von Burgerbegehren - Gesetzentwurf der Frakti-
on DIE LINKE - Drs. 16/625

Beschlussempfehlung des Ausschusses flr Inne-
res, Sport und Integration - Drs. 16/1194 - Ande-
rungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen -
Drs. 16/1260 - Schriftlicher Bericht - Drs. 16/1255

Die Beschlussempfehlung lautet zu dem Gesetz-
entwurf der Landesregierung auf Annahme mit
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Anderungen und zu dem Gesetzentwurf der Frak-
tion DIE LINKE auf Ablehnung. Der guten Ordnung
halber weise ich darauf hin, dass in der Be-
schlussempfehlung die genannten beiden Gesetz-
entwirfe gegenuber der Tagesordnung in der um-
gekehrten Reihenfolge aufgefiihrt sind.

Der Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen betrifft die Beschlussempfehlung zu Arti-
kel 1 Nrn. 12/1 und 15/1.

Eine mundliche Berichterstattung ist nicht vorge-
sehen.

Ich er6ffne die allgemeine Aussprache.

Fur die CDU-Fraktion hat sich Herr Kollege Hie-
bing zu Wort gemeldet. Bitte schén!

Bernd-Carsten Hiebing (CDU):

Verehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der vorliegende Gesetzent-
wurf zur Anderung des niederséchsischen Kom-
munalverfassungsrechtes und anderer Gesetze
erleichtert - das ist das Ziel- den Zusammen-
schluss von Samtgemeinden, verbessert die Rah-
menbedingungen fir interkommunale Zusammen-
arbeit und passt das Recht der Eigenbetriebe und
das Kommunalabgabenrecht den Entwicklungen
sowie den Bedurfnissen der Praxis an. Darlber
hinaus kommt der Gesetzentwurf dem Wunsch
vieler Gemeinden und der kommunalen Spitzen-
verbande nach, eine sogenannte Sponsoringrege-
lung zu schaffen.

Meine Damen und Herren, nach ausgiebiger Bera-
tung im Ausschuss fur Inneres, Sport und Integra-
tion und nach Beteiligung der im Gesetzgebungs-
verfahren vorgesehenen Stellen und Institutionen
sowie der Abstimmung mit diesen - insbesondere
mit den kommunalen Spitzenverbanden - beraten
wir heute abschlieRend diese sogenannte kleine
Novelle des niederséachsischen Kommunalverfas-
sungsrechts in ihrer Gesamtheit mit doch weitrei-
chenden Anderungen.

Meine Damen und Herren, es geht um verschiede-
ne Themenfelder. Verschiedene Anforderungen
aus der Praxis haben es erforderlich gemacht, sich
grundlich mit dem Kommunalverfassungsrecht und
weiteren Gesetzen auseinanderzusetzen. Sie alle
wissen: Es gibt in vielen Kommunen eine durchaus
angespannte Haushaltslage. Das hat viele Griinde.
Die Steuerentwicklung, die Einnahmensituation
dieser Kommunen verschérft sich angesichts der
Finanz- und Wirtschaftskrise noch eher. Dazu
kommen spirbare Auswirkungen des demografi-

schen Wandels mit negativer Bevolkerungsent-
wicklung und sinkenden Einwohnerzahlen. Jeder
kann sich wohl vorstellen, dass das negative Aus-
wirkungen auf kommunale Haushalte haben kann.

Meine Damen und Herren, das klare Ziel sind die
Erweiterung der kommunalen Handlungsspielrau-
me, leistungsfahigere Einheiten, wo immer das
moglich ist, und zukunftsfahige kommunale Struk-
turen. Wir alle wissen um die Bedeutung von leis-
tungsstarken und effizienten Kommunalverwaltun-
gen auch und gerade in Zeiten knapper Haus-
haltsmittel. Eine birgernah agierende Verwaltung,
in der man sich zugleich Synergien und Effizienz-
steigerungen zunutze machen kann - ich glaube,
das alles ist durchaus von grof3er Bedeutung.

Wir begri3en ausdricklich die Initiativen zu freiwil-
ligen Zusammenschlissen, wo dies vor Ort von
den Gemeinderaten und von den Birgerinnen und
Birgern gewollt ist. Um es klar und deutlich zu
sagen: Hierbei geht es ausschlie3lich um Freiwil-
ligkeit und nicht um eine von oben verordnete Ge-
bietsreform, wie andere sie mdoglicherweise for-
dern.

(Beifall bei der CDU - Ralf Briese
[GRUNE]: Das ist ja ganz falsch, was
Sie da sagen!)

Hier steht die Subsidiaritat im Mittelpunkt, die Hilfe
zur Selbsthilfe auf dem Gebiet der kommunalen
Selbstverwaltung, die wir als besonders hohes und
schitzenswertes Gut betrachten und als solches
auch in ihrer Substanz starken und kraftigen moch-
ten.

Mehrere Gemeinden bzw. Samtgemeinden im
Land haben die Absicht, einen freiwilligen Zusam-
menschluss zu prifen und umzusetzen. Hierfur
schafft der vorliegende Gesetzentwurf wichtige
Voraussetzungen. Er erleichtert zugleich den frei-
willigen Zusammenschluss maf3geblich.

Meine Damen und Herren, hierfir war eine Viel-
zahl von Detailregelungen zu treffen: von der zeit-
lich befristeten Nichtbesetzung des Amtes des
Burgermeisters bis hin zur Verlangerung von
Amtszeiten fur Gemeinderate. Details dazu kann
ich mir, meine ich, ersparen. Fur den Bereich des
Zusammenschlusses von Samtgemeinden selbst
wurde im Laufe der Beratungen und auch unter
Beachtung der Hinweise des GBD eine, wie ich
finde, sehr gute Regelung getroffen. So wird der
Zusammenschluss von Samtgemeinden per Ver-
ordnung durch das Innenministerium maoglich,
wenn die Gemeinderate aller betroffenen Mit-
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gliedsgemeinden fir diesen Zusammenschluss
votieren. Die Zustimmung des Landtages ist indes
nur erforderlich, sofern einzelne Mitgliedsgemein-
den der neuen Hauptsatzung nicht zugestimmt
haben. Diese Regelung zum Parlamentsvorbehalt
schafft insofern Rechtssicherheit und erméglicht
gleichzeitig ein zlgiges Vorgehen, wenn allseits
Einvernehmen herrscht.

(Johanne Modder [SPD]: Stimmt auch
nicht!)

Meine Damen und Herren, es geht des Weiteren
um die Verbesserung der Rahmenbedingungen fir
interkommunale Zusammenarbeit. Durch die Ande-
rungen sollen den Kommunen mehr Mdglichkeiten
zur Zusammenarbeit in den Rechtsformen des
Niedersachsischen Gesetzes uber die kommunale
Zusammenarbeit eingerdumt werden. Ziel ist es,
die Zusammenarbeit in den Rechtsformen der
Zweckvereinbarung, des Zweckverbandes oder
der gemeinsamen kommunalen Anstalt auch fur
die gemeinsame Durchfiihrung von Aufgaben zu-
zulassen. In diesen Féllen soll die kommunale
Zusammenarbeit nicht nur zwischen den Gemein-
den oder zwischen Landkreisen zuldssig sein,
sondern auch zwischen Landkreisen und einzel-
nen kreisangehoérigen Gemeinden.

Des Weiteren, meine Damen und Herren, ging es
um die Sponsoringregelung, die ich eben schon
erwahnt habe. Gerade die kommunalen Spitzen-
verbadnde haben sehr darum gebeten, hierzu eine
Regelung zu treffen. Zuwendungen von Privaten
werden in den letzten Jahren zunehmend zu ei-
nem wichtigen und, wie ich finde, durchaus ubli-
chen Finanzierungsmittel zur Erfullung kommuna-
ler Aufgaben inshesondere im sozialen, kulturellen
und sportlichen Bereich. Da im Einzelfall die An-
nahme von Zuwendungen im Zusammenhang mit
der sonstigen Dienstausiibung der Amtstréger als
problematisch angesehen werden kénnte, soll mit
der Regelung fur die Einwerbung und Annahme
dieser Zuwendungen ein bestimmtes Verfahren
gesetzlich vorgegeben werden. In enger Zusam-
menarbeit mit den kommunalen Spitzenverbénden
wird durch den vorliegenden Gesetzentwurf eine
sogenannte Sponsoringregelung eingefihrt. Zur
Erfullung ihrer Aufgaben darf die Gemeinde Spen-
den, Schenkungen und &hnliche Zuwendungen
einwerben und annehmen oder an Dritte vermit-
teln, die sich an der Erfullung von solchen Aufga-
ben beteiligen. Die Einwerbung und die Entgegen-
nahme eines Angebotes einer Zuwendung oblie-
gen in diesen Fallen dem Biirgermeister. Uber die
Annahme oder Vermittlung entscheidet der Rat
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nach dem allgemeinen Grundsatz in offentlicher
Sitzung. In besonderen Fallen kann der Rat die
Offentlichkeit nach § 45 NGO ausschlieRen.

(Klaus-Peter Bachmann [SPD]: Nicht
mehr wie friher in Hildesheim!)

Die Gemeinde fertigt Gber die Spenden und Zu-
wendungen jahrlich einen Bericht und lbersendet
ihn der Kommunalaufsichtsbehérde. Des Weiteren
ermachtigt diese gesetzliche Regelung das Minis-
terium fur Inneres, Wertgrenzen fir Zuwendungen
zu bestimmen. Ich denke, das ist sehr praxisnah.

Meine Damen und Herren, mit dieser Sponsoring-
regelung soll erstens zum Ausdruck gebracht wer-
den, dass die Einwerbung und Annahme von Zu-
wendungen grundséatzlich zuldssig und auch er-
wlnscht sind, dass aber gleichzeitig ein hohes
MalR an Transparenz gewabhrleistet ist.

Meine Damen und Herren, wir haben uns bei die-
sem Tagesordnungspunkt auch mit dem Gesetz-
entwurf zur Erleichterung von Birgerbegehren zu
befassen, einem Antrag der Fraktion DIE LINKE.
Wir als CDU haben in der Vergangenheit immer
wieder deutlich gemacht, dass wir zur Verankerung
der Burgerbegehren stehen, aber dass eine Ab-
senkung der Quoten mit uns nicht zu machen ist.
Die bisherigen Erfahrungen und Erkenntnisse aus
der Praxis der Birgerbegehren in Niedersachsen
sprechen auch eine deutliche Sprache.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Das
stimmt allerdings!)

Wir stehen klar zum Grundprinzip der reprasentati-
ven Demokratie in unserem Lande. Wer diese
abschaffen will, und sei es nur in kleinen Schritten,
wird unsere Zustimmung nicht finden.

Meine Damen und Herren, abschlieBend darf ich
insgesamt feststellen, dass mit diesem Gesetzent-
wurf eine weitere Starkung der kommunalen
Selbstverwaltung einhergeht und die Gesetzesini-
tiative der Landesregierung von vielen Seiten,
insbesondere von den kommunalen Spitzenver-
banden, sehr begrii3t wird. Ich hatte mir eigentlich
gewunscht, dass wir im Fachausschuss zumindest
bei den groReren Teilen des Gesetzesvorhabens
Konsens erzielt hatten. Das ist leider Gottes nicht
eingetreten. Ich darf aber feststellen, dass wir un-
sere kommunalfreundliche Politik fortsetzen wer-
den und sie nicht nur in Sonntagsreden fordern,
wie manche dies tun.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Herr Hiebing. - Fur die Fraktion DIE
LINKE hat jetzt Herr Adler das Wort. Bitte schén!

Hans-Henning Adler (LINKE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Wir haben einen Gesetzentwurf ein-
gebracht, um das Verfahren des Birgerbegehrens
zu erleichtern. Kurz danach kam auch ein Gesetz-
entwurf der Landesregierung mit einer ahnlichen
Zielrichtung. Wenn man die beiden Gesetzentwiir-
fe vergleicht, muss man feststellen, dass unser
Entwurf eigentlich der bessere war, weil er an einer
Stelle préaziser ist. Wir wollten namlich, dass die
Sechsmonatsfrist, innerhalb deren man die Unter-
schriften sammeln muss, erst dann zu laufen be-
ginnt, wenn die rechtskraftige Entscheidung Uber
die Zulassigkeit eines Blrgerbegehrens getroffen
worden ist. Das war im urspringlichen Entwurf der
Landesregierung nicht vorgesehen.

Nun hat sich aber mithilfe des parlamentarischen
Beratungsdienstes doch eine Formulierung durch-
gesetzt, die unserer Formulierung nahekommt. Sie
ist aber nicht ganz klar. Ilch mdchte Ihnen einmal
die beiden Formulierungen zum Vergleich vorle-
sen. Wir haben formuliert:

.Findet wegen einer ablehnenden
Entscheidung Uber die Zuléassigkeit
des Biurgerbegehrens ein gerichtli-
ches Verfahren statt, verléngert sich
die Frist nach Absatz 5 um die Dauer
des gerichtlichen Verfahrens.”

Das ist eigentlich eine klare Regelung. In der jetzi-
gen Vorlage heif3t es:

.-.. SO beginnt die Frist mit der Be-
kanntgabe der Entscheidung, dass
die Voraussetzungen der Absatze 2
und 3 Satze 1 bis 3 vorliegen.”

Man muss dreimal Uber diesen Satz nachdenken,
um auf die Lésung zu kommen, dass eigentlich
das gemeint ist, was wir formuliert haben. Im Aus-
schuss waren wir uns interessanterweise in der
Sache einig.

Nun habe ich eine kleine Hoffnung. Wahrscheinlich
haben Sie von den Regierungsfraktionen Schwie-
rigkeiten, einer Formulierung zuzustimmen, die aus
unserer Feder stammt. Jetzt missen wir auf Um-
wegen zu dem Ergebnis kommen. Der Umweg ist
nun, dass im Bericht des Ausschusses tatsachlich
das steht, was wir gemeinsam gemeint haben.
Wenn es demnéchst einmal zu einer gerichtlichen

Entscheidung Uber diese Frage kommt, dann wer-
den die Richter in die Gesetzgebungsmaterialien
schauen mussen und dies dann finden. Ich meine
aber, in Zukunft kdnnten wir es uns vielleicht ein
bisschen einfacher machen.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens haben wir einen Erganzungsvorschlag zu
unserem eigenen Gesetzentwurf gemacht. Einer
Anregung des Vereins ,Mehr Demokratie e. V."
folgend wollen wir ndmlich verhindern, dass in der
Phase der Durchfiihrung des Biirgerentscheides
die Ratsgremien entgegengesetzte Entscheidun-
gen fallen.

Herr Kollege Hiebing, Sie haben eben gesagt, im
Gegensatz zu uns wollten Sie an der reprasentati-
ven Demokratie festhalten. Die von uns vorge-
schlagene Regelung haben wir uns gar nicht aus-
gedacht, sondern sie steht wortgleich in den Kom-
munalverfassungen von Sachsen, Sachsen-Anhalt
und Bayern.

(Wolfgang Jittner [SPD]: Die wollen
alle die Demokratie zerschlagen!)

Unser Gesetzesvorschlag war wortlich von der
bayerischen Fassung abgeschrieben, die in die-
sem Fall besser ist, weil sie den Ratsgremien ver-
bietet, wahrend der Dauer des Verfahrens Fakten
zu schaffen und damit das Birgerbegehren ad
absurdum zu fuhren. Diesen Weg wollten wir ei-
gentlich nur verbauen. Sie missen sich unsere
Vorschlage schon ein bisschen genauer ansehen,
Herr Hiebing, wenn Sie sich mit uns qualifiziert
auseinandersetzen wollen. Das mdochte ich doch
einmal anregen.

(Beifall bei der LINKEN)

Nun noch etwas zur Bildung von Samtgemeinden.
Nach der jetzigen Fassung des Gesetzes ist die
Bildung von Samtgemeinden gegen den Willen
einzelner Gemeinden zulassig. Das finden wir nicht
gut. Ich sage auch an die Adresse der SPD: Wir
raten von Zwangsvereinigungen ab.

(Beifall bei der LINKEN - Zurufe von
der SPD)

- Sie haben das Signal verstanden. - Deshalb sind
wir der Meinung, dass eigentlich eine Regelung
gefunden werden muss, nach der bei Vereinigun-
gen zu Samtgemeinden ein Konsens mit allen
gefunden werden soll. Nach lhrem Gesetzentwurf
ist jetzt sogar eine Zwangsfusion von oben auf
dem Verordnungswege moglich. Die Griinen wol-
len dies mit ihnrem Anderungsantrag ein bisschen
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heilen, indem dies dem Gesetzgeber vorbehalten
sein soll. Das ist auch richtig so, weil es in der
Verfassung so steht. In Artikel 59 der Niedersach-
sischen Verfassung steht ausdriicklich, dass Ge-
bietséanderungen entweder durch Vertrag oder
durch Gesetz zuldssig sind. Sie haben jetzt die
Regelung ,durch Verordnung mit Zustimmung des
Landtages” vorgesehen. Das ist aber nicht dassel-
be wie ein Gesetz; das sollten Sie beachten. Des-
halb bin ich der Meinung, dass die Fassung, die
Sie jetzt zur Abstimmung vorlegen, verfassungs-
widrig ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein letztes Wort zum Sponsoring. Wir sind der
Meinung, hier brauchen wir absolute Transparenz.
Wenn jemand der Gemeinde Geld schenkt, dann
ist das eine gute Sache. Aber dann sollte man
auch wissen, wer der Schenker ist, weil nur dann
ausgeschlossen werden kann, dass in irgendeiner
Form hintenherum Gegenleistungen erwartet wer-
den. Ich finde, das ist wichtig.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN und bei den
GRUNEN)

Vizepréasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Fir die Fraktion Bindnis 90/Die
Grinen hat Herr Kollege Briese das Wort. Bitte
schon!

Ralf Briese (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Man soll in einer
Rede ja vorsichtig sein mit Superlativen. Man soll
sich gerade bei einer solchen kommunalverfas-
sungsrechtlichen Debatte Aufmerksamkeit ver-
schaffen, aber dies trotzdem sachlich und ausge-
wogen tun. Hier sind meines Erachtens gleichwohl
ein paar Superlative angebracht - darum kommt
man gar nicht herum -, ndmlich dass das ein ganz
schon dickes Ding ist, was Sie hier heute verab-
schieden wollen. Das ist ein ziemlicher Klopper.
Man konnte auch sagen: Eigentlich ist es eine
kleine Gebietsreform von oben, die Sie mit diesem
kleinen, feinen Gesetz hier heute auf den Weg
bringen wollen.

(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der SPD)

Herr Hiebing, ich rate lhnen sehr, einmal Ihr eige-
nes Gesetz zu lesen. Anscheinend haben Sie es
gar nicht verniinftig durchgearbeitet. Das, was Sie
hier gesagt haben, war namlich schlicht und ergrei-
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fend falsch. Ich bin sehr gespannt, was der Kom-
munalminister dazu gleich noch sagen wird.

Ich stelle fest, Herr Schinemann: Erstens. Ihr
Mantra, das Sie im Land immer verbreiten ,Wir
werden keine Gebietsreform von oben machen®,
beerdigen Sie mit diesem Gesetz, das Sie heute
verabschieden.

(Heinz Rolfes [CDU]: Unsinn ist das!
Das ist falsch!)

- Sie kennen das Gesetz anscheinend auch nicht,
Herr Rolfes. Sie sind noch nicht einmal in dem
entsprechenden Fachausschuss. Horen Sie erst
einmal zu!

Mit diesem Gesetz bekommt die Landesregierung
heute die Ermachtigung zur Zwangsfusion von
Samtgemeinden per Verordnung, und zwar sogar
gegen deren Willen.

(Heinz Rolfes [CDU]: Das ist ja nun
wirklich Quatsch!)

Im Gesetz steht: Wenn das o6ffentliche Wohl das
rechtfertigt und die Kassenlage schlecht ist.

(Christian Durr [FDP]: Parlamentsvor-
behalt! - Zurufe von der CDU)

- Natdrlich steht das im Gesetz. Ich kann es Ihnen
gerne noch einmal vorlesen. Es ist hanebiichen,
dass Sie nicht einmal wissen, was in lhrem eige-
nen Gesetzentwurf steht.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Damit es auch alle in diesem Hohen Hause ver-
stehen, solange es noch steht: Die Landesregie-
rung bekommt hier heute die gesetzliche Kompe-
tenz zur Zwangsfusion von Samtgemeinden, auch
gegen deren Willen, wenn die Kassenlage schlecht
ist und das o6ffentliche Wohl die Fusion rechtfertigt.
Genau das steht in diesem Gesetz. Das wollen Sie
doch wohl nicht negieren! Es ist hanebilichen, dass
Sie das sogar bestreiten.

Neu ist Ubrigens auch nicht, dass es erhebliche
Rechtsbedenken bei diesem Gesetz gibt. Mittler-
weile gibt es kaum noch eine Vorlage aus dem
Innenministerium, kaum noch ein innenpolitisches
Gesetz, ohne dass verfassungsrechtliche Beden-
ken geaufert werden.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Die wis-
sen nicht, was sie tun!)

Mittlerweile ist anscheinend ein Normalzustand
geworden, dass es bei Gesetzentwirfen aus dem
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Innenministerium erst einmal eine Reihe verfas-
sungsrechtlicher Bedenken gibt. In den zahlrei-
chen GBD-Vorlagen zu diesem Gesetzentwurf - ich
glaube, wir hatten nicht weniger als acht zu diesem
Gesetzentwurf - stehen ellenlange Ableitungen
dariiber, dass dieser Gesetzentwurf hochgradig
problematisch und hochgradig bedenklich ist.

(Zustimmung von Enno Hagenah
[GRUNE])

Herr Adler hat das dargestellt. Sie hebeln hier
wabhrscheinlich wieder ein Stlck weit den Artikel 59
der Niedersachsischen Verfassung aus.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Das ist
verfassungsfeindlich!)

Also noch einmal: Es gibt hochgradige Rechtsbe-
denken, und der Gesetzentwurf enthélt auch eine
Erméachtigung zur Gebietsreform von oben.

Ich finde es wirklich armselig, wie wenig Zutrauen
die Koalitionsfraktionen mittlerweile zu ihrer eige-
nen Urteils- und Politikgestaltung Uberhaupt noch
haben. Sie ermé&chtigen hier die Landesregierung,
das auf dem Verordnungsweg zu machen. Wa-
rum - das missen Sie mir einmal erklaren - haben
Sie den ordentlichen Parlamentsvorbehalt in die-
sem Gesetz eigentlich nicht beibehalten? - Weil
Sie sich anscheinend nichts mehr selber zutrauen,
sondern alles an die Regierung delegieren. Aus
der CDU kennt man das ja schon ein Stick weit.
Dort gibt es eine gewisse obrigkeitsstaatliche Tra-
dition. Am liebsten soll immer alles die Regierung
machen. Wir sollen gar nicht selber denken. Ich
wundere mich aber, dass die FDP diesen Mist, den
Sie heute hier verabschieden wollen, jetzt auch
noch mitmacht. Ich wei3 von lhnen, Herr Oetjen,
dass auch Sie selbst groBe Bedenken dagegen
hatten. Sie haben sich da aber wieder einkaufen
lassen und sind eingeknickt.

(Widerspruch bei der CDU und bei der
FDP)

Warum also nicht der Parlamentsvorbehalt?
(Beifall bei den GRUNEN)

Warum soll dieser Landtag nicht dariiber entschei-
den, wie die kommunale Landschaft in Nieder-
sachsen zukiinftig aussieht? Warum delegieren
Sie das alles an das Innenministerium? - Ich kann
nur sagen: Darliber, dass die Landtage nichts
mehr zu bestellen haben, soll man sich nicht mehr
wundern, wenn man die gesamte Politikgestaltung
an die Landesregierung abgibt.

Nun noch zur interkommunalen Zusammenarbeit.
Herr Schiinemann, das ist ja lhr grof3es Alterna-
tivmodell zur Gebietsreform. Sie sagen ja immer:
Die Gebietsreform ist ja so schwierig, das ist mir
auch alles zu bléde. Das mache ich nicht. Ich setze
auf interkommunale Zusammenarbeit. - Wenn Sie
in Niedersachsen auf interkommunale Zusammen-
arbeit setzen - das kann man ja machen -, dann
tun Sie mir aber einen Gefallen:

(Hans-Christian Biallas [CDU]: Nein,
keinen Gefallen!)

Nehmen Sie die Worte ,Entbirokratisierung”, ,Ver-
einfachung” und ,Transparenz” dann nicht mehr in
den Mund. Denn eines kann man von der inter-
kommunalen Zusammenarbeit sagen: Sie ist
hochgradig kompliziert, hochgradig burokratisch
und hochgradig intransparent. Sie funktioniert oft-
mals schlicht und ergreifend nicht. lhre Alternative,
auf interkommunale Zusammenarbeit zu setzen,
hat mit Rechtsvereinfachung und Transparenz
Uberhaupt nichts zu tun.

(Beifall bei den GRUNEN - Glocke der
Prasidentin)

Ein letzter Satz zur Sponsoring- und Spendenrege-
lung. Es ist verniinftig, dass man dies jetzt auf
Drangen der Stadte im Gesetz endlich regelt. Es
ist aber ganz schlecht, wie man es regelt. Wir
brauchen in diesem Bereich maximale Transpa-
renz. Ich kann die CDU an dieser Stelle wieder
einmal nicht verstehen. Warum soll dartber in
nicht o6ffentlicher Sitzung entschieden werden? -
Es ist hochgradig wichtig, dass die Birgerinnen
und Burger genau wissen, wer in ihrer Stadt ent-
sprechend spendet.

(Glocke der Prasidentin)

Diese klandestine Spenderei brauchen wir nicht,
sondern wir brauchen gerade im Bereich der
Spenden maximale Transparenz. Deshalb: nur in
offentlicher Sitzung!

Meine letzten drei Satze, Frau Prasidentin.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Nein, das geht jetzt nicht mehr. Jetzt kommt wirk-
lich der letzte Satz!

Ralf Briese (GRUNE):

Das ist ein schlechtes Gesetz. Unsere Zustimmung
dazu werden Sie definitiv nicht bekommen.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schoén, Herr Briese. - Da er ohne Punkt und
Komma spricht, ist es schwierig, ihn zu unterbre-
chen.

Zu einer Kurzintervention auf Herrn Kollegen Brie-
se hat jetzt Herr Kollege Biallas von der CDU-
Fraktion fur anderthalb Minuten das Wort. Bitte
schon!

Hans-Christian Biallas (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich habe ja Verstandnis dafir, dass
Sie das Gesetz ablehnen wollen. Ich méchte dazu
nur Folgendes erklaren: Dieses Gesetz findet in
allen Punkten die volle Zustimmung aller kommu-
nalen Spitzenverbande.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Dies dirfte ein Beleg dafir sein, dass die Vorwir-
fe, die Sie hier erheben, sicherlich legitim sind. Das
steht den Griinen und anderen zu. Aber ich kann
sie trotzdem nicht nachvollziehen. Ich méchte Ih-
nen sagen: Die Geschwindigkeit lhrer Rede stand
wirklich in einem diametralen Gegensatz zur Quali-
tat.

(Beifall bei der CDU)

Noch eine letzte Bemerkung: Im Gesetz steht aus-
driicklich nicht, dass tiber die Annahme von Spen-
den in nicht 6ffentlicher Ratssitzung entschieden
wird, sondern im Gesetz heil’t es: Uber die An-
nahme von Spenden wird in einer Ratssitzung
entschieden. Diese ist der Regel 6ffentlich. Wenn
Sie einen Blick in die NGO werfen wirden, wirden
Sie feststellen, dass es auch jetzt schon mdglich
ist, in Einzelfallen durchaus auch einmal nicht 6f-
fentlich zu entscheiden. Also: Transparent ist das.
Die kommunalen Spitzenverbande haben das be-
gruRt. Deshalb sind wir da sehr gelassen und las-
sen uns von lhrer Aufregung auch nicht anstecken.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Briese steht schon auf. Ich interpretiere das
so, dass er antworten méchte. Auch Sie haben
anderthalb Minuten.

Ralf Briese (GRUNE):

Erstens eine Gegenfrage, Herr Kollege: Wer sind
eigentlich die kommunalen Spitzenverbéande? Sitzt
da nur die Verwaltung, oder sitzen da auch die
Réte? - Das wirde mich einmal sehr interessieren.
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(Zustimmung bei den GRUNEN)

- Genau. Da sitzen immer nur die Hauptverwal-
tungsbeamten und ihre entsprechenden Funktio-
nare.

(Heiner Bartling [SPD]: Irrtum, Hoch-
wurden!)

Ein zweiter Punkt, der wichtig ist: In unserem An-
derungsvorschlag haben wir gefordert, dass uber
die Annahme von Spenden immer in 6ffentlicher
Sitzung entschieden werden muss. Sie zumindest
erdffnen die Mdoglichkeit, diese Entscheidungen
auch in nicht 6ffentliche Sitzungen zu verschieben.
Das halten wir schlicht und ergreifend fur falsch.

Meine dritte Frage direkt an Sie: Hatte der GBD
Rechtsbedenken gegeniiber diesem Gesetzent-
wurf? Haben wir sehr lange dartiber diskutiert, ob
das alles rechtskonform ist, ja oder nein? Gibt es
diese entsprechenden GBD-Vorlagen, in denen
Uber viele Seiten hinweg gesagt wird, der GBD
habe erhebliche Bedenken, dass dies mit der Nie-
dersachsischen Verfassung in Einklang stehe, ja
oder nein?

(Hans-Christian Biallas [CDU]: Das
haben wir alles ausgeraumt!)

Vizepréasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Herr Briese. Sie wissen, dass zu-
mindest Herr Biallas jetzt nicht antworten kann,
weil er nicht antworten darf. - Flir die SPD-Fraktion
hat sich Herr Hausmann zu Wort gemeldet. Bitte
schdn, Sie haben das Wort.

Karl Heinz Hausmann (SPD):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen, liebe Kolle-
gen! Zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des niedersédchsischen Kommunalverfassungs-
rechts und anderer Gesetze ist sicherlich der gute
Wille zu notwendigen Anderungen vorhanden.
Sinnvolle Lésungsvorschlage sind jedoch nicht
Uberall erkennbar. Das ist unsere Version.

Zu begrif3en ist die Einfuhrung einer Sponsoren-
regelung in 8§ 83 der Niedersachsischen Gemein-
deordnung. Leider hat auch unser Vorschlag zur
vollstandigen Transparenz bei lhnen keine Be-
ricksichtigung gefunden. Nach Ihrem Gesetzent-
wurf beraten die Réate auch in nicht o6ffentlicher
Sitzung. Das heif3t: auch unter Ausschluss der
Offentlichkeit. Das ist der einzige, meiner Meinung
nach aber entscheidende Punkt, dem wir nicht
zustimmen konnen. Die Erfahrungen der Vergan-
genheit haben gezeigt, dass gerade im Sponso-
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ringbereich eine Transparenz unverzichtbar ist. Ich
habe hier als kleine Randbemerkung hingeschrie-
ben: Helmut Kohl lasst grif3en.

(Ursula Kortner [CDU]: Wer?)

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen, liebe Kolle-
gen! Die Vorzige des Gesetzes - wir werden ja
nicht alles ablehnen - hat Herr Hiebing schon ge-
nannt. Ich beschrdnke mich darauf, hier das zu
nennen, was wir nicht gut finden und wo wir mit
Sicherheit nicht bei Ihnen sind.

Waren bei der Sponsorenregelung zwischen den
Vorschlagen der Mehrheitsfraktionen und der SPD-
Fraktion noch Ubereinstimmungen erkennbar, so
mussen wir lhren Vorstellungen von Fusion eine
komplette Absage erteilen.

(Beifall bei der SPD)

Weitreichende und zukunftsichernde Entscheidun-
gen in der Entwicklung unserer Stadte und Ge-
meinden (berlassen Sie dem Zufall - reines
Glucksspiel. Unseren Vorschlag zur Einrichtung
einer Enquetekommission - wir werden heute noch
daruiber entscheiden - lehnen Sie jetzt schon ab.
Herr Adler, Sie haben hier gesagt, wir seien fir
Zwangsvereinigungen. Wenn wir daflr waren,
wilrden wir keine Enquetekommission vorschla-
gen.

(Hans-Henning Adler [LINKE]: Das
habe ich nicht gesagt! Nein, das habe
ich nicht gesagt!- Heinz Rolfes
[CDU]: Aber man konnte es so ver-
stehen!)

- Gut.

Sie wollen freiwilige Zusammenschlisse von Ge-
meinden und Samtgemeinden zu Samtgemeinden
und diese per Verordnung regeln, nicht aber per
Gesetz. Auch das ist hier schon gesagt worden.
Wir moéchten, dass auch dies per Gesetz gemacht
wird.

Kurz zusammengefasst: Damit erreichen bzw.
erzwingen Sie die schlechteste aller mdglichen
Lésungen. Warum? - Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, Sie sagen, Sie wollen freiwillige Zusammen-
schlusse fordern. Wie sieht jedoch lhre Freiwillig-
keit aus? - 2005 Herabsetzung der Verbundquote
im kommunalen Finanzausgleich und als Resultat
rund 170 Millionen Euro weniger pro Jahr flur die
Stadte und Gemeinden. Das ist das einfachste
Mittel, seinen eigenen Haushalt zu sanieren und
die Stadte und Gemeinden vor die Wand zu fah-
ren.

(Heinz Rolfes [CDU]: Das stimmt! Das
habt ihr friher auch gemacht!
500 Millionen Euro!)

2008 - es waren Landtagswahlen - musste man ja
etwas tun: mit viel Getése Anhebung der Verbund-
guote. Damit stand zwar wieder mehr Geld fur den
Finanzausgleich zur Verfiigung, aber im Vergleich
zum Jahr 2005 fehlen uns immer noch etwa
80 Millionen Euro jahrlich.

(Bjorn Thimler [CDUJ: Falsch!)

Resultat: Die Verschuldung vieler Stadte und Ge-
meinden wéchst in unverantwortliche Hohe an.
Nun kommt die Landesregierung in ihrer grof3en
Gute daher und bietet den Stadten und Gemein-
den eine Entschuldung ihrer Kassenkredite bis zu
75 % an, wenn sie sich zu gréReren Samtgemein-
den zusammenschlieBen. Finanziert werden soll
dieses Programm mit 35 Millionen Euro vom Land
und 35 Millionen Euro - man hoére und staune - aus
dem Finanzausgleich. Die logische Folge daraus
ist: Was ich dem einen gebe, muss ich dem ande-
ren nehmen. Hier noch von Freiwilligkeit zu spre-
chen, setzt schon ein gewaltiges Mal3 an Ignoranz
voraus.

(Beifall bei der SPD)

Das ist zumindest fiir die Gemeinden, die finanziell
am Ende sind, keine Freiwilligkeit, sondern ein
absoluter Zwang zum Zusammenschluss. Was
geschieht jedoch, wenn diese Vorgehensweise in
der Praxis umgesetzt wird? - Die Gemeinden wer-
den alles daransetzen, sich unter dem finanziellen
Druck zu Samtgemeinden zusammenzuschlief3en.
Nicht die Einsicht zur Zusammenarbeit wird eine
solche Absicht lenken, sondern der schiere Uber-
lebenskampf.

Gefahren, die dabei entstehen kdnnen, scheinen
keine Rolle zu spielen. Es entsteht ein nicht ge-
wollter Flickenteppich, der eine sinnvolle Gestal-
tung der Stadtelandschaft auch fir die Zukunft
verhindert. Das Leitbild, das wir uns alle selbst
gegeben haben, wird verzerrt. Unser Leitbild sollte
dazu beitragen, dass keine unubersichtlichen Ge-
bietskonstruktionen entstehen. Eine Samtgemein-
de sollte die Zahl von zehn Mitgliedsgemeinden
eigentlich nicht Uberschreiten. Nun gibt es jetzt
schon Samtgemeinden - Sie wollen sie ja zusam-
menschliel3en -, die jetzt schon sechs, sieben und
mehr Mitgliedsgemeinden haben. Abweichungen
vom Leitbild sind somit vorprogrammiert. Wie sieht
dann die Abweichung aus, frage ich Sie. Entspre-
chen 11 Gemeinden noch unserem Leitbild? Wenn
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wir eine Gemeinde draufsatteln, dann kdénnen es
auch 12 werden. Wer 12 hat, kann auch 13 ma-
chen, und wenn wir bei 13 sind, macht eine zusatz-
liche Gemeinde auch nichts mehr aus. Irgendwann
werden wir dann bei 20 Gemeinden landen. Das
ist dann lhr Leitbild einer Samtgemeinde!

(Jan-Christoph Oetjen [FDP]: Das ist
doch an den Haaren herbeigezogen,
Herr Kollege!)

- Vielleicht werden es sogar noch mehr als 20.

Meine Damen und Herren von den Regierungs-
fraktionen, Ihre Vorstellung, die Finanzprobleme
der Stadte und Gemeinden auf eine solche Weise
zu l6ésen, zeigt lhre Mutlosigkeit, dieses Problem
sinnvoll anzufassen und gestalterisch zu l6sen.

(Beifall bei der SPD)

Der Handwerker wiirde das Pfusch nennen. - Ich
habe selbst einmal einen Handwerksberuf gelernt.

Ich erinnere an eine Anhdrung im Ausschuss fur
Inneres, Sport und Integration und weise auf die
Aussage des Vertreters des Beamtenbundes hin.

(Johanne Modder [SPD]: Ja, die war
klasse!)

- Weil sie so schdn war, zitiere ich sie ja auch. - Er
sagte:

~Wenn Sie den Stadten und Gemein-
den sinnvoll helfen wollen, dann stat-
ten Sie sie wieder mit den notwendi-
gen finanziellen Mitteln aus, damit
diese auch kinftig ihre Pflichtaufga-
ben erfillen kodénnen, ohne neue
Schulden machen zu mussen.”

Das ist ein ganz einfacher Satz, der ebenso ein-
fach das beschreibt, was Sie tun sollten. Wir selber
sind natirlich nicht gegen Fusionen; dies betone
ich hier ganz besonders.

Zum Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen:
Auch wir wollen den Zusammenschluss von Stad-
ten und Gemeinden. Dies sollte jedoch zukunfts-
weisend geregelt und umgesetzt werden. Daher
unterstitzen wir auch den Antrag der Fraktion
Bindnis 90/Die Griinen.
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Eines habe ich von Ihnen heute wieder sehr oft
gehort - das hore ich von den Regierungsfraktio-
nen eigentlich immer -: ,Wir sind auf dem richtigen
Wege." Ich stelle aber immer nur fest: Sie kommen
nie an.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN - Kreszentia Flauger [LINKE]:
Auf dem Holzweg!)

Man kann auf dem richtigen Wege sein, aber trotz-
dem ruckwarts gehen oder stehen bleiben. Ich
schlage lhnen vor: Marschieren Sie nach vorne
und bleiben Sie nicht stehen und gehen Sie auch
nicht rickwarts.

Frau Prasidentin und meine Damen und Herren,
ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
von Kreszentia Flauger [LINKE])

Vizepréasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Nun hat fir die FDP-Fraktion
Herr Kollege Oetjen das Wort. Bitte schén!

Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Mit
der Novelle des Kommunalverfassungsrechts sol-
len Anderungen vorgenommen werden, die sich im
Bereich der kommunalen Praxis als erforderlich
erwiesen haben. Dies zeigt, warum wir diese kleine
Novelle der Niedersachsischen Gemeindeordnung
und anderer Regelungen auf den Weg gebracht
haben. Es sind die Kommunen gewesen, die ge-
sagt haben, hier hatten sie Handlungsbedarf, hier
misse etwas getan werden. CDU und FDP tun
dann auch etwas.

(Beifall bei der FDP)

Ein wesentlicher Bereich, der schon angesprochen
wurde, betrifft den Zusammenschluss von Samt-
gemeinden und die Erleichterung des Verfahrens.
Hier haben wir eine Regelung eingebaut, die vor-
sieht, dass dann, wenn sich Samtgemeinden zu
einer neuen Samtgemeinde zusammenschlieRen
wollen und vor Ort keine Probleme bestehen, also
dort im Prinzip Einstimmigkeit herrscht, dies auf
dem Verordnungswege durch das Innenministeri-
um geregelt werden kann. Dadurch erleichtern wir
das Verfahren zum Zusammenschluss von Samt-
gemeinden. Deswegen ist dies auch ein direkter
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Beitrag zum Biurokratieabbau und zur Erleichte-
rung des Verfahrens zum Zusammenschluss von
Kommunen. Dies gilt nattrlich dann nicht - das
muss hier ganz deutlich gesagt werden -, wenn der
Zusammenschluss vor Ort strittig ist, wenn bei-
spielsweise einzelne Gemeinden einem solchen
Zusammenschluss von Samtgemeinden nicht zu-
stimmen. Dann bedarf eine solche Verordnung der
Zustimmung des Gesetzgebers. Das heildt, wir
haben hier einen Parlamentsvorbehalt: Der Land-
tag muss dann dariiber entscheiden.

Vom Kollegen Briese ist hier unter Hinweis auf
Artikel 59 der Niedersachsischen Verfassung ge-
sagt worden, dies sei verfassungswidrig. In Arti-
kel 59 ist aber nicht von Samtgemeinden die Rede.
Unter Verfassungsrechtlern ist umstritten, ob
Samtgemeinden tatséchlich unter diesem verfas-
sungsrechtlichen Schutz stehen. Dies sage ich, um
hier ein abgewogenes Bild darzustellen. Wir gehen
davon aus, dass wir durch diesen Parlamentsvor-
behalt in dieser Frage keine verfassungswidrige
Regelung bekommen.

Zum Schluss mdéchte ich noch auf die Frage des
Sponsorings eingehen. Wir haben von der CDU
und von der FDP eine Regelung vorgeschlagen,
die auf der rechtlichen Regelung des Landes Ba-
den-Wirttemberg fuldt. Herr Kollege, uns ist Ba-
den-Wirttemberg lieber als Bayern. Dies gilt in der
Freien Demokratischen Partei Gbrigens grundsatz-
lich.

(Zuruf von der SPD: Wieso seid ihr
dann in Bayern in der Regierung?)

Diese Regelung haben wir dann aber dahin ge-
hend verandert, dass wir eine Beratung in nicht
offentlicher Ratssitzung vorgesehen hatten. Diese
Anregung kam auch von der kommunalen Seite.
Dies haben wir in dem Gesetzgebungsverfahren
aus unserem Regelungsvorschlag zum Sponsoring
wieder herausgenommen. Jetzt soll dartber in der
Ratssitzung beraten werden.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Kollege Oetjen, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Adler?

Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Nein, vielen Dank. - Da der Grundsatz der Ratsof-
fentlichkeit gilt, bleibt es dabei, dass solche Fragen
des Sponsorings grundsétzlich ratsoffentlich be-
handelt werden - es sei denn, es stehen gute
Griinde dagegen; dann hat der Einladende zur
Ratssitzung, d. h. der Blrgermeister, die Mdglich-

keit, dies auf die Tagesordnung des nicht o&ffentli-
chen Teils zu setzen. Natlrlich kann ein solcher
Vorschlag dann auch kommunalrechtlich tUberpruft
werden. Ich meine, dass wir fir das Sponsoring
insgesamt ein gutes Verfahren auf den Weg ge-
bracht, das hoffentlich dazu fihrt, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, dass das wichtige Instrument
des Sponsorings in Zeiten knapper Kassen starker
angewandt wird.

Ich bitte Sie, diesem Gesetzentwurf insgesamt lhre
Zustimmung zu geben.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Herr Oetjen. - Es gibt nun zwei Kurz-
interventionen. Zunachst Herr Briese von der Frak-
tion Blndnis 90/Die Griinen. Sie haben anderthalb
Minuten. Bitte!

Ralf Briese (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Ich mdchte drei
Punkte nennen, die mir ganz wichtig sind.

Erster Punkt: Niemand in der Fraktion der Griinen
hat etwas dagegen, dass wir Gber die kommunale
Gebietsstruktur in Niedersachsen reden. Das ist
gar keine Frage. Wir brauchen diese Debatte in
unserem Land unbedingt. Wir scheuen sie auch
nicht. Wir haben sie auch immer wieder eingefor-
dert. Wer sie scheut, ist Herr Schinemann, der
stets sagt, eine Gebietsreform werde es mit ihm
nicht geben, er mache sie am liebsten gar nicht,
ansonsten allenfalls auf freiwilliger Basis. Jetzt
macht er sie aber doch: heimlich, still und leise per
Verordnung, wenn er dies kann. - Dies zeigt das
Problem. Wir missen diese Debatte vom Kopf auf
die FuRe stellen. Wir brauchen eine offene, trans-
parente und breite Debatte Uber die kommunale
Landschaft in Niedersachsen. Diese Debatte
scheuen Sie.

Zweiter Punkt: Ich habe nicht gesagt - Herr Kolle-
ge, das wirde ich mir gar nicht anmal3en -, das sei
definitiv alles verfassungswidrig. Hier haben Sie
mich schlicht und ergreifend falsch zitiert. Ich habe
nur gesagt, es gebe wieder einmal erhebliche
Rechtsbedenken bei einem Gesetzentwurf aus
dem Hause Schinemann. Das kennen wir schon
zur Genige. Das scheint bei lhnen mittlerweile
schon ein Gutesiegel zu sein. Ohne verfassungs-
rechtliche Bedenken scheinen Sie es aus dem
Innenministerium nicht machen zu wollen.
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Der dritte Punkt ist: Herr Oetjen, ich verstehe nicht,
warum Sie sich sozusagen degradieren und die
Macht der Koalitionsfraktionen an die Regierung
abgeben. Warum machen Sie das? - Hier in die-
sem Hause sitzt der Gesetzgeber. Der Landtag ist
der Gesetzgeber. Dieses Recht haben Sie sogar
qua Verfassung. Sie aber sagen: Ich will dieses
Recht gar nicht haben. Ich will lieber Staatsvertra-
ge, die nur noch unterschrieben werden missen. -
Das ist schlicht und ergreifend Denkfaulheit, was
Sie da an den Tag legen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepréasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Fir weitere anderthalb Minuten hat
jetzt Herr Kollege Adler von der Fraktion DIE LIN-
KE das Wort.

Hans-Henning Adler (LINKE):
Frau Prasidentin, ich kann es ganz kurz machen.

Ich habe nur eine kurze Frage; die haben Sie ja
vorhin nicht zugelassen. Wenn Sie der Meinung
sind, dass in der Sache ein verfassungsrechtliches
Risiko besteht - Sie sagen ja, dass es umstritten
sei, ob diese Regelung zu den Gebietsanderungen
bei Samtgemeinden unter Artikel 59 fallt oder
nicht -, dann frage ich Sie: Warum gehen Sie denn
dieses Risiko ein? Gebietet es nicht die Achtung
vor der Verfassung, dass man solche Risiken gar
nicht erst eingeht?

(Zustimmung bei der LINKEN)

Der Unterschied zwischen einer Verordnung, der
der Landtag zugestimmt hat, und einem Gesetz,
das der Landtag beschlossen hat, ist schliel3lich
nicht allzu grof3. Da hatten Sie doch auch lieber
den sicheren Weg, namlich den Weg der Verfas-
sung, gehen und die Regelung per Gesetz be-
schlieen kénnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Kollege Oetjen mdchte antworten. Auch Sie
haben anderthalb Minuten Zeit. Bitte schon!

Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Kollege Brie-
se, es besteht ein krasser Unterschied zwischen
der Vorstellung der Fraktion der Griinen und der
Vorstellung der Fraktionen der CDU und der FDP
zur Gebietsstruktur in Niedersachsen. Die Grinen
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wollen von oben diktieren, wie eine neue Struktur
in Niedersachsen auszusehen hat.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Quatsch!
So ein Bldédsinn!)

Wir meinen, meine Damen und Herren, dass wir
natlrlich eine Debatte Uber dieses Thema brau-
chen. Aber sie muss von unten nach oben wach-
sen und darf nicht von oben nach unten verordnet
werden. Das ist der Unterschied, Herr Kollege.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU - Stefan Wenzel [GRUNE] mel-
det sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:
Herr Oetjen, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Nein. - Klar ist auch, dass in dem Fall, in dem
Samtgemeinden - es geht nur um Samtgemeinden,
nicht um Kreise oder Gemeinden - zusammenge-
legt werden sollen und die Zusammenlegung vor
Ort strittig ist, das Parlament damit befasst wird.
Sehr verehrter Kollege - das richtet sich auch an
die Adresse des Kollegen Adler -, vor diesem Hin-
tergrund sind wir der Auffassung, dass keine ver-
fassungsrechtliche Regelung auf den Weg ge-
bracht werden muss. Wir meinen, dass alles, was
CDU und FDP in Niedersachsen beschlieRen,
verfassungsrechtlich in Ordnung ist.

Herzlichen Dank.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Herr Oetjen. - Fir die Landesregie-
rung hat sich Herr Minister Schiinemann zu Wort
gemeldet. Bitte schon!

Uwe Schiinemann, Minister fur Inneres, Sport und
Integration:

Frau Prasidentinl Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Mit diesem Gesetz starken wir die
kommunale Selbstverwaltung in ganz besonderer
Art und Weise.

(Zustimmung bei der CDU)

Wir bauen damit Birokratie ab und schaffen mehr
Transparenz. Die kommunalen Spitzenverbande -
das ist schon gesagt worden - unterstitzen jede
Formulierung und jede Regelung des Gesetzent-
wurfs, der heute verabschiedet werden soll.



Niedersachsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 36. Plenarsitzung am 12. Mai 2009

Herr Briese, Sie missen damit leben, dass Sie als
kommunalpolitischer Sprecher Ihrer Fraktion -
wenn ich das richtig weil3 - nicht wissen, wer die
kommunalen Spitzenverbénde sind. So haben Sie
das eben formuliert.

(Zurufe von der CDU: Ja! - Stefan
Wenzel [GRUNE]: Das war eine rhe-
torische Frage!)

Ich kann Ihnen nur sagen, dass es wichtig ist, eine
solche Initiative mit den Hauptamtlichen, aber ge-
nauso mit den Ehrenamtlichen abzustimmen. Das
ist in diesem Fall erfolgt.

Sie haben gesagt: Dieser Gesetzentwurf ist ein
Hammer. - Um in lhrem Jargon zu bleiben: Das,
was Sie hier vorgebracht haben, ist wirklich ein
Hammer. Das, was Sie gesagt haben, hatte fast in
keinem Punkt - ich misste sogar sagen: in keinem
Punkt; aber ich bin ja hoflich - etwas mit dem zu
tun, was wir heute verabschieden.

(Zustimmung bei der CDU - Zurufe
von Ralf Briese [GRUNE] und von
Helge Limburg [GRUNE]: Na, na, na! -
Ralf Briese [GRUNE]: Wer saf denn
in der Beratung? Ich oder Sie?)

Worum geht es? - Herr Briese, das will ich Ihnen
jetzt sagen. Sie haben gesagt, die Landesregie-
rung wirde durch das Parlament ein Mandat be-
kommen, eine Gebietsreform durchzufiihren, und
zwar gegen den Willen von Samtgemeinden. Sie
mussen einmal ins Gesetz schauen.

(Ralf Briese [GRUNE]: Da drin steht
es doch!)

Im Gesetzentwurf ist Folgendes geregelt: Wenn
Samtgemeinden eines Landkreises einstimmig
beschlossen haben, dass sie sich zu einer neuen
Samtgemeinde zusammenschlieBen wollen, dann
kann dies durch Verordnung des Innenministeri-
ums umgesetzt werden. Auf einer freiwilligeren
Basis kann man so etwas nicht regeln: Alle Mit-
gliedsgemeinden mussen zustimmen, wenn eine
neue Samtgemeinde gebildet werden soll. Und Sie
sagen, das ist eine Gebietsreform von oben! - Das
ist absurd, Herr Briese. Sie wissen nicht, wortber
Sie hier sprechen.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP - Johanne Modder [SPD]: Das
hat er nicht gesagt!)

Es gibt eine Ausnahme, wenn nahezu alle Mit-
gliedsgemeinden zustimmen,

(Ralf Briese [GRUNE]: Nahezu alle!)

eine Mitgliedsgemeinde aber sagt: Wir wol-
len keinen Zusammenschluss.

(Aha! bei den GRUNEN)
- Herr Briese, héren Sie einmal zu!

(Ralf Briese [GRUNE]: Ich hére genau
zul)

- Aber man kann nur zuhdren, wenn man leise ist.
Sonst kann man nicht zuhoren.

(Oh! bei den GRUNEN)

Wenn also eine Mitgliedsgemeinde den Zusam-
menschluss nicht will und die Haushaltslage in den
betreffenden Samtgemeinden desastros ist,

(Ralf Briese [GRUNE]: Ja?)

dann besteht bei einem entsprechenden Antrag
die Mdglichkeit, anders zu entscheiden

(Ralf Briese [GRUNE]: Gegen ihren
Willen!)

und damit der Mehrheit der Mitgliedsgemeinden zu
einem Zusammenschluss zu verhelfen. Allerdings
besteht in diesem Fall ein Parlamentsvorbehalt.
Das heildt, die Abgeordneten des Landtags mus-
sen der Entscheidung des Innenministers bzw. des
Innenministeriums zustimmen.

Meine Damen und Herren, es ist doch klar, wenn
es notwendig ist und die Birgerinnen und Birger
und vor allem die Vertretungen in den Mitglieds-
gemeinden einem Zusammenschluss tberwiegend
zustimmen, dass das Parlament dem dann folgt.
Das ist Freiwilligkeit. Das ist aber auch Burokratie-
abbau. Dem wollen wir eindeutig nachkommen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Stefan Wenzel [GRUNE]: Das hat
Herr Briese doch gerade erklart!)

Davon zu sprechen, dass das eine Gebietsreform
von oben ist, ist wirklich absurd. Anders kann man
es nicht bezeichnen.

(Ralf Briese [GRUNE]: Aber Sie kon-
nen es gegen den Willen einer Ge-
meinde machen, Mann! - Dr. Bernd
Althusmann [CDU]: Wer ist denn hier
~-Mann“?)

- Aber mit Parlamentsvorbehalt, sehr geehrter Herr
Briese. Da koénnen Sie doch nicht sagen, dass das
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eine Verordnung ist, die das Innenministerium in
alleiniger Verantwortung erlassen kann. Sie spre-
chen doch immer von Basisdemokratie. Wenn ein
Zusammenschluss von der Uberwiegenden Zahl
der Mitgliedsgemeinden gewiinscht wird und bei
einer Mitgliedsgemeinde die Haushaltslage de-
sastros ist, eine Mitgliedsgemeinde den Zusam-
menschluss aber blockiert, dann ist es doch sinn-
voll, der Mehrheit der Mitgliedsgemeinden dazu zu
verhelfen - mit Parlamentsvorbehalt -, verniinftige
Strukturen zu schaffen. Alles andere ist meiner
Ansicht nach keine Demokratie. Das ist doch véllig
klar.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Sie haben weiter dargestellt, dass es finanziell
notleidende Samtgemeinden gibt, die gar nicht
anders konnen, als sich zusammenzuschlieRen.
Das Gesetz soll in wenigen Minuten verabschiedet
werden. Schon jetzt liegt ein Antrag von zwei
Samtgemeinden vor, die sich zusammenschliel3en
wollen, und zwar von den Samtgemeinden Bo-
denwerder und Polle, die keine Bedarfszuweisun-
gen erhalten. Sie haben mir den entsprechenden
Antrag vor der Plenardebatte Uberreicht und in
einem beispielhaften Prozess dargelegt, dass eine
Zusammenlegung sinnvoll ist. Sie wollen die Zu-
sammenlegung eben nicht Uber ein Gesetz errei-
chen, sondern freuen sich, dass unburokratisch
eine Verordnung auf den Weg gebracht und eine
schnelle Entscheidung getroffen werden kann. Sie
kdnnen dann noch im Méarz 2010 wahlen und die
neue Samtgemeinde nach diesem Gesetz sofort
bilden. Einen besseren Beweis dafir, dass dieses
Gesetz vor Ort angenommen wird, gibt es nicht.
Das ist meiner Ansicht nach der beste Beweis
dafur.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP - Unruhe - Glocke der Prasiden-
tin)

Meine Damen und Herren, Sie wollen eine Enque-
tekommission zu dem Thema ,Zukunftsfahiges
Niedersachsen - leistungsfahige Kommunen, bir-
gernahe Verwaltung“ einsetzen. Uber diesen An-
trag werden wir morgen debattieren. Fir die Ein-
setzung einer solchen Kommission haben sich
auch die kommunalen Spitzenverbande nicht aus-
gesprochen. Frau Modder, das darf man nicht
vergessen. Aber auch im Zusammenhang mit die-
sem Thema ist es uns wichtig, etwas mit den
kommunalen Spitzenverbédnden gemeinsam zu
machen, einen Zukunftsvertrag abzuschlieRen, in
dem genau festgelegt wird, wie ein solcher Pro-
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zess umgesetzt werden soll. Das ist meiner An-
sicht nach der richtige Weg. Wir wollen einen Pro-
zess auf freiwilliger Basis, neue Strukturen umset-
zen und Anreize schaffen.

Sie sollten aufhéren, die Mar zu verbreiten, dass
wir den kommunalen Finanzausgleich so ge-
schwacht haben, dass tberall der Zwang zu Fusi-
onen besteht. Ich kann lhnen nur sagen: Es ist
wahr, wir haben dem kommunalen Finanzaus-
gleich 150 Millionen Euro entnommen, 75 Millionen
Euro haben wir wieder eingebracht. Wir haben die
Gewerbesteuerumlage durch unseren gemeinsa-
men Antrag mit Bayern abgesenkt. Das hat fiir die
Kommunen im Land Niedersachsen 300 Millionen
Euro zuséatzlich gebracht. Wenn Sie das zusam-
menrechnen, dann sehen Sie, dass wir durch die-
se MalRBnahmen dazu beigetragen haben, dass wir
in den letzten beiden Jahren den hochsten kom-
munalen Finanzausgleich in der Geschichte des
Landes Niedersachsen hatten. Alles andere ist
nicht die Wahrheit.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP - Gerd Ludwig Will [SPD]: Das
héngt mit den Steuereinnahmen zu-
sammen!)

Zuletzt zur Sponsorenregelung: Auch ich bin froh,
dass es jetzt eine klare gesetzliche Regelung gibt.
Die Hauptverwaltungsbeamten und die Rate ins-
gesamt mussen wissen, wie sie umgesetzt wird.
Dartiber wird auch schon wieder diskutiert. Wir
kénnen mit einer solchen NGO-Anderung (ber-
haupt keinen Straftatbestand aul3er Kraft setzen.
Die Justiz, die kommunalen Spitzenverbande und
das Innenministerium haben sich zusammenge-
setzt und eine sinnvolle Formulierung gefunden, zu
der die Staatsanwélte sagen: Das ist genau der
richtige Weg.

Hier herrscht Transparenz; denn das soll grund-
sétzlich offentlich dargelegt werden. Nun auch
daran etwas zu kritisieren, kann ich utberhaupt
nicht nachvollziehen.

Ich freue mich, dass wir heute einen Gesetzent-
wurf verabschieden, der die kommunale Selbst-
verwaltung insgesamt auf jeden Fall stérkt. Das ist
wichtig.

Auch Klar ist: Verfassungswidrig ist dieser Gesetz-
entwurf nicht. Wer behauptet, dass der Gesetzge-
bungs- und Beratungsdienst das dargelegt hatte,
hat nicht richtig gelesen. Der GBD hat gesagt, er
kénne nicht ausschlieBen, dass Punkte angefihrt
werden. Aber es ist klar, dass Sie, wenn Sie Neu-
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land betreten, nichts ausschliel3en kdnnen. Es gibt
Uberhaupt kein Urteil und tberhaupt keinen Hin-
weis in der Literatur, dass dieser Weg in irgendei-
ner Weise verfassungswidrig ware.

Ich freue mich Uber eine breite Zustimmung. Die
kommunalen Spitzenverbédnde, aber auch die
Kommunen vor Ort werden dieses Gesetz anwen-
den.

Herzlichen Dank flr die Unterstiitzung!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schén, Herr Minister. - Herr Kollege Briese
von der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen hat um
zusatzliche Redezeit gebeten. Sie haben zwei
Minuten. Bitte schon!

Ralf Briese (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
wurde das nicht immer machen, wenn es aus den
Koalitionsfraktionen nicht immer den Versuch ga-
be, die Position der Grinen falsch darzustellen.
Das ist schlicht und ergreifend argerlich.

Erstens. Meine Fraktion und ich haben in keiner
Weise gesagt, dass wir eine Gebietsreform ,von
oben“ wollen. Wir haben auch keinen Masterplan
dafir, wie sie stattfinden soll. Es ist schlicht und
ergreifend eine falsche Behauptung, die hier auf-
gestellt wurde. Dagegen verwahre ich mich.

Als Grune-Fraktion sagen wir: Wir brauchen diese
Debatte, wir brauchen sie offen und transparent,
und zwar im Parlament und nicht auf dem Verord-
nungswege.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Zweitens. Herr Schiinemann, ich messe Sie
schlicht und ergreifend an Ihren eigenen Worten.
Nichts anderes habe ich heute in dieser Parla-
mentsdebatte getan. Sie reisen durch das Land
und sagen immer und immer wieder: Mit mir wird
es keine Gebietsreform von oben geben. - Aber
nachdem Sie hier etwas herumgeeiert haben,
mussten Sie doch zugeben, dass, wenn eine Mit-
gliedsgemeinde in einer Samtgemeinde sagt, sie
will das nicht, Sie heute die Erméachtigung dazu
bekommen, das doch auf dem Verordnungswege
Uber deren Kopf hinweg zu machen. Das ist doch
Fakt. Das steht in Ihrem Gesetz.

(Beifall bei den GRUNEN - Ingrid
Klopp [CDU]: Nichts verstanden! -

Jan-Christoph Oetjen [FDP]: Parla-
mentsvorbehalt!)

Es ist und bleibt schlicht und ergreifend falsch,
wenn Herr Hiebing oder Sie sagen, in diesem Ge-
setz wirde Uberhaupt keine Kompetenz erteilt,
eine Zwangsfusionierung gegen den Willen einer
Mitgliedsgemeinde vorzunehmen. - Genau das
steht in diesem Gesetz. Deswegen ist und bleibt
Ihr Mantra falsch, Sie wirden keine Zwangsfusion
gegen den Willen irgendeiner Gemeinde machen.
Das tragen Sie heute politisch zu Grabe.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung von Kreszentia Flauger
[LINKE])

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor. Ich schlieRRe die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich rufe die Einzelberatung zu Nr.1 der Be-
schlussempfehlung auf, die den Gesetzentwurf der
Landesregierung betrifft:

Artikel 1. - Hierzu gibt es einen Anderungsantrag
der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen in der
Drs. 16/1260. Wer mochte so beschlielZen? - Ge-
genstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist der
Anderungsantrag abgelehnt.

Ich rufe die Anderungsempfehlung des Ausschus-
ses auf. Wer mdchte ihr zustimmen? - Gegen-
stimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist der
Anderungsempfehlung gefolgt.

Artikel 2. - Auch hierzu gibt es eine Anderungs-
empfehlung des Ausschusses. Wer mdchte ihr
zustimmen? - Gegenstimmen? - Stimmenthaltun-
gen? - Damit ist der Anderungsempfehlung des
Ausschusses gefolgt.

Artikel 3. - Auch hierzu gibt es eine Anderungs-
empfehlung des Ausschusses. Wer stimmt zu? -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist
der Anderungsempfehlung gefolgt.

Artikel 4. - Auch hierzu gibt es eine Anderungs-
empfehlung des Ausschusses. Wer stimmt zu? -
Gegenstimmen? - Einige wenige. Stimmenthaltun-
gen? - Damit ist der Anderungsempfehlung des
Ausschusses gefolgt.

Artikel 5. - Auch hierzu gibt es eine Anderungs-
empfehlung des Ausschusses. Wer stimmt zu? -
Gegenstimmen? - Die Fraktion DIE LINKE. Stimm-
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enthaltungen? - Damit ist der Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses gefolgt.

Artikel 6. - Auch hierzu gibt es eine Anderungs-
empfehlung des Ausschusses. Wer stimmt zu? -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist
auch hier der Anderungsempfehlung des Aus-
schusses mit Mehrheit gefolgt.

Artikel 7. - Hierzu gibt es eine Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses. Wer mochte ihr zustim-
men? - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Das Erste war die Mehrheit.

Artikel 8. - Unverandert.

Artikel 9. - Hierzu liegt eine Anderungsempfehlung
des Ausschusses vor. Wer stimmt zu? - Gegen-
stimmen? - Eine Gegenstimme. Stimmenthaltun-
gen? - Eine Stimmenthaltung. Damit ist der Ande-
rungsempfehlung des Ausschusses gefolgt.

Artikel 10. - Auch hierzu liegt eine Anderungsemp-
fehlung des Ausschusses vor. Wer méchte zu-
stimmen? - Gegenstimmen? -  Stimmenthaltun-
gen? - Damit ist auch hier der Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses gefolgt.

Artikel 11. - Unverandert.

Artikel 12. - Eine Anderungsempfehlung des Aus-
schusses liegt vor. Wer mdchte ihr zustimmen? -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist
der Anderungsempfehlung gefolgt.

Artikel 13. - Unverandert.
Gesetzeslberschrift. - Unverandert.
Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. -
Wer lehnt den Gesetzentwurf ab? - Méchte sich
jemand der Stimme enthalten? - Das ist nicht der
Fall. Damit ist das Gesetz so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung dber Nr. 2 der Be-
schlussempfehlung. Wer der Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses zustimmen und damit den
Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE in der
Drs. 16/625 ablehnen will, den bitte ich jetzt um
das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimment-
haltungen? - Damit ist der Antrag abgelehnt.

Herzlichen Dank fur lhre Konzentration bei der
Abstimmung.
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Ich rufe den Tagesordnungspunkt 5 auf:

Einzige (abschlieRende) Beratung:

Entwurf eines Niedersachsischen Gesetzes
Uber die Anpassung der Besoldung und der
Versorgungshbeziige in den Jahren 2009 und
2010 - Gesetzentwurf der Landesregierung -
Drs. 16/1160 - Beschlussempfehlung des Aus-
schusses  fur  Haushalt  und Finanzen -
Drs. 16/1222 - Schriftlicher Bericht - Drs. 16/1256

Die Beschlussempfehlung lautet auf Annahme mit
Anderungen.

Eine mindliche Berichterstattung ist nicht vorge-
sehen.

(Unruhe)

Wenn es hier im Hause etwas ruhiger geworden
sein wird, werde ich die allgemeine Aussprache
erdffnen. - Herzlichen Dank, dass diejenigen, die
sich unterhalten wollen, nach drauf3en gegangen
sind.

Fur die Landesregierung hat sich Herr Minister
Mollring zu Wort gemeldet. Bitte schon, Sie haben
das Wort.

Hartmut Méllring, Finanzminister:

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der von der Landesregierung eingebrach-
te Entwurf eines Niedersachsischen Gesetzes tber
die Anpassung der Besoldung und der Versor-
gungsbeziige in den Jahren 2009 und 2010 soll
heute beschlossen werden, und zwar deshalb,
damit wir die erhdhten nachzuzahlenden und die
laufenden Bezlige auf einer gesetzlichen Grundla-
ge schon mit der Junizahlung Ende Mai auszahlen
kénnen.

Der Gesetzentwurf beinhaltet folgende Eckpunkte:
die Zahlung eines einheitlichen Sockelbetrages in
Hbéhe von 20 Euro monatlich auf die Grundge-
haltssatze fur alle Besoldungsgruppen - nattrlich
entsprechend auch flir Versorgungsempfanger und
auf die Anwartergrundbetrage seit dem 1. Mérz
2009 -, darauf aufsetzend eine lineare Besol-
dungs- und Versorgungsanpassung um 3 % eben-
falls ab dem 1. Marz 2009 und eine lineare Besol-
dungs- und Versorgungsanpassung um 1,2 % ab
dem 1. Méarz 2010. Hiermit wird das Tarifergebnis,
das am 1. Marz verabredet worden ist, auf die
niedersachsischen Beamtinnen und Beamten um-
gesetzt. Wir haben auch die Besoldungserhthung
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zum 1. Januar 2008 um ebenfalls 3 % umgesetzt.
Auch das entsprach dem damaligen Tarifergebnis.

Der Gesetzentwurf tGbernimmt das Tarifergebnis
dieses Jahres zeit- und inhaltsgleich. Es ist zwar
diskutiert worden, dass der Sockelbetrag bei den
Beamten und Versorgungsempféngern nicht 40
Euro, sondern 20 Euro betragt. Hierbei handelt es
sich aber gerade nicht um eine Schlechterstellung
der Beamten gegeniber den Tarifbeschéftigten.

(Hans-Henning Adler [LINKE]: Doch!)

Vielmehr war die Reduzierung des Sockelbetrages
erforderlich, um eine wirkungsgleiche Ubertragung
zu gewahrleisten; denn im Tarifbereich wird der
Sockelbetrag von 40 Euro nur deshalb erreicht,
weil die Halfte, ndmlich 20 Euro, durch den Wegfall
des Leistungsentgelts nach § 18 TV-L kompensiert
wird.

(Hans-Henning Adler [LINKE]: Andere
Lander machen das aber nicht!)

- Andere Lander haben z. B. auch die 3% zum
1. Januar 2008 nicht bernommen, sondern wie
z. B. Brandenburg nur 1,5 % gezahlt. Die Gehélter
laufen vollig auseinander. Es gibt L&nder, in denen
die Beamten eine 42-Stunden-Woche haben; es
gibt Lander mit 41-Stunden-Woche; es gibt Lan-
der, in denen die Beamten je nach Familienstand
eine 42-, 41- oder 40-Stunden-Woche haben. Wir
haben, wie Sie alle wissen, noch die 40-Stunden-
Woche.

In Artikel 4 des Gesetzentwurfs wird in einem
Zweiten Nachtragshaushaltsgesetz 2009 der hier-
aus resultierende Mehrbedarf fir das Haushalts-
jahr 2009 in H6he von rund 66 Millionen Euro ver-
anschlagt und durch eine Rucklagenentnahme
gedeckt.

Gegenstand dieses Nachtragshaushaltes ist auch
die Bevorratung mit antiviralen Arzneimitteln zur
Vorbereitung auf Pandemien. Sie wissen, dass wir
Tamiflu und andere Arzneimittel fiir 20 % der Be-
volkerung vorhalten sollen und wollen. Deshalb
sind zusatzliche Kaufe erforderlich. Die Kosten fir
die Erh6hung der Bevorratungsquote belaufen sich
auf etwa 10,7 Millionen Euro und werden je zur
Halfte durch eine weitere Ricklagenentnahme und
durch eine Ansatzreduzierung im Einzelplan 05
gedeckt.

Ich darf mich beim Haushaltsausschuss, aber auch
bei den Fraktionen ganz herzlich dafiir bedanken,
dass sie diese Anderungen noch eingebracht ha-
ben; denn eine Uberplanmafiige Ausgabe hatte ja

nicht geleistet werden dirfen, weil wir den Nach-
tragshaushaltsplan noch hatten erreichen kénnen.
Das haben wir sehr schnell und kurzfristig ge-
schafft. Ich wére dankbar, wenn das Gesetz hier
heute verabschiedet wirde, weil wir dann erstens
die Gehaltserh6hungen und die Nachzahlungen
bereits mit dem Junigehalt durchfiihren kénnten
und weil wir dann zweitens auch eine gesetzliche
Grundlage héatten, um die Tamiflu-Mengen zu kau-
fen, die erforderlich sind, um auf einen Versor-
gungsgrad von 20 % zu kommen.

Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank, Herr Minister. - Fir die CDU-
Fraktion hat sich Herr Dr. Siemer zu Wort gemel-
det. Bitte schon!

Dr. Stephan August Siemer (CDU):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Am 1. Marz 2009 wurde der Tarifvertrag
fur die Angestellten in Potsdam abgeschlossen.
Verhandlungspartner waren auf der einen Seite die
Gewerkschaft Erziehung und Wissenschatt, ver.di,
die Gewerkschaft der Polizei und der DBB - Beam-
tenbund und Tarifunion -; Verhandlungsfihrer auf
der anderen Seite war unser hochgeschéatzter Fi-
nanzminister Hartmut Méllring.

Nicht nur die Angestellten, sondern auch unsere
niedersachsischen Beamten leisten hervorragende
Arbeit. Flr das Funktionieren der Verwaltung so-
wie fir die Sicherheit und Ordnung im Lande sind
sie unentbehrlich. Deshalb schlagen wir vor, den
Tarifvertrag auf die Beamtinnen und Beamten so-
wie auf die Versorgungsempfangerinnen und Ver-
sorgungsempfanger zu uUbertragen. Die von der
Landesregierung beschlossene Besoldungserho-
hung ist eine finanzielle Anerkennung ihrer Leis-
tung.

Der Ausschuss fur Haushalt und Finanzen emp-
fiehlt hnen in der Drs. 16/1222, den Entwurf eines
Gesetzes Uber die Anpassung der Besoldung und
der Versorgungsbezige in den Jahren 2009 und
2010 anzunehmen. Die Koalitionsfraktionen wer-
den dies auf jeden Fall tun.

In der vorherigen Rede hat unser Finanzminister
Hartmut Mollring die Inhalte des Gesetzentwurfs
bereits erlautert. Wichtig ist der Hinweis, dass das
Leistungsentgelt statt am Ende des Jahres nun
monatlich gezahlt werden soll. Somit ergibt sich fur
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die Tarifangestellten eine Umschichtung. Diese
Umschichtung ist bei den Beamten nicht gegeben.
Es Uberrascht natirlich, dass die Gewerkschaften -
hier z.B. ver.di- den Angestellten sehr genau
erklaren, was es mit dieser Umschichtung auf sich
hat. In anderen Bereichen wird ja durchaus etwas
anderes verkundet. Ich kann nur noch einmal das
unterstreichen, was der Finanzminister gesagt hat:
Die Umsetzung fur die Beamten erfolgt inhalts- und
zeitgleich. Es wir niemandem etwas weggenom-
men.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Wir befinden uns hier im Einklang mit anderen
Bundeslandern, insbesondere Nordrhein-Westfa-
len, das bekanntermaf3en das Bundesland mit den
meisten Mitarbeitern im Landesdienst ist.

Die Kosten der Ubertragung belaufen sich fur 2009
auf 208 Millionen Euro und fur 2010 auf 323 Mil-
lionen Euro, also insgesamt auf 531 Millionen Eu-
ro, die fir das Gesetz zur Verfiigung gestellt wer-
den. Der Minister hat bereits ausgefuihrt, dass des-
halb ein Nachtragshaushalt mit einem zusatzlichen
Betrag fur 2009 von 66 Millionen Euro erforderlich
ist.

Auch die Aufstockung der Mittel fir antivirale Arz-
neimittel ist erwahnt worden. Wir stellen diesen
Betrag zur Verfiigung, damit einer méglichen Pan-
demie vorgebeugt werden kann, und wir danken
der Landesregierung fur ihre weitsichtige Politik.

(Lachen bei der SPD)

Nun noch ein wichtiger Blick auf die Personalkos-
ten! Ich méchte allen in Erinnerung rufen: Die Per-
sonalkosten fur das Land betrugen im Jahr 2005
rund 8,4 Milliarden Euro, 2006 rund 8,5 Milliarden
Euro, 2007 rund 8,7 Milliarden Euro und 2008 rund
8,9 Milliarden Euro. 2009 werden sich die Perso-
nalkosten des Landes auf 9,3 Milliarden Euro be-
laufen. Ursache dafiir sind Neueinstellungen, Son-
derzahlungen - z. B. bei der Kinderkomponente -
und Stellenhebungen. Das Land finanziert im Ver-
gleich zum Jahre 2005 also fast 1 Milliarde Euro
zuséatzliche Personalkosten. Dies ist nur durch die
besonnene Haushaltspolitik der Koalitionsfraktio-
nen moglich.

Der Minister hat schon erwadhnt, dass wir in den
Ausschissen ausfihrlich tber die Unterschiede
zwischen den Bundeslandern gesprochen haben.
Es hat Unterschiede bei den Erhdhungen in der
Vergangenheit gegeben, Unterschiede bei den
Arbeitszeiten. Berlin erhéht, soweit ich weil, die
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Gehélter gar nicht; dort regiert ja Rot-Rot. Man
kann sich also nicht das jeweils Beste aus den
Tarifvertrdgen heraussuchen und sich dann einen
Mosaiktarifvertrag bauen. Das funktioniert nicht.
Wir haben hier eine verninftige Gesamtlésung.

Hinter den Beschwerden der Beamtinnen und Be-
amten, die uns vielfach zugetragen wurden, steht
nattrlich noch das Bedauern tber den Verlust des
Weihnachtsgeldes, des Urlaubsgeldes und ande-
rer Zahlungen. Er war ein wichtiger und fir die
Beamten natirlich schmerzhafter Beitrag zur
Haushaltskonsolidierung. Wenn dieser nicht geleis-
tet worden wére, ware es nicht méglich, diese zu-
satzlichen Personalkosten von fast 1 Milliarde Euro
aufzubringen.

Abschlielend mdchte ich noch einmal daran erin-
nern, dass wir bei den Lebenshaltungskosten zur-
zeit eine deutlich andere Sachlage haben als noch
vor einem halben oder einem Dreivierteljahr, als
Uber die Butterpreise diskutiert wurde. Wir haben
eine dramatisch sinkende Wirtschaftsleistung;
prognostiziert ist ein Rickgang um 5 oder 6 %.
Man muss einfach sehen, dass es hier eine Erho-
hung der Beziige fiir die Beamtinnen und Beamten
sowie fir die Versorgungsempfangerinnen und
Versorgungsempfanger bei sinkender Wirtschafts-
leistung gibt. Die Steuereinnahmen werden ja in
Kirze regionalisiert heruntergebrochen. Die Nach-
richten werden sicherlich keine sein, tber die wir
uns freuen. AuRerdem ist auf dem Arbeitsmarkt ein
Ansteigen der Arbeitslosenzahlen zu registrieren.
Vor diesem Hintergrund ist die Ubernahme des
Tarifvertrages nicht nur zeit- und inhaltsgleich,
sondern auch eine sehr gute und die Rahmen der
haushaltlichen Méglichkeiten gebotene Hand-
lungsweise.

Wir schéatzen und wirdigen die Leistungen unserer
Landesbediensteten. Wir danken ihnen fir ihre
Leistungen. Die 531 Millionen Euro, die ich zu
Beginn bereits erwahnt habe, sind ein klares Zei-
chen fir diese Anerkennung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizepréasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Herr Dr. Siemer. - Zu einer Kurzin-
tervention auf lhre Ausfihrungen hat sich Herr
Dr. Sohn von der Fraktion DIE LINKE zu Wort
gemeldet. Sie haben anderthalb Minuten. Bitte
schon!
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Dr. Manfred Sohn (LINKE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Dr. Siemer, ich méchte mich ausdriicklich einem
von |hnen geaufRerten Dank anschlieen und ihn
mit einer leichten Variation noch bekréftigen. Sie
haben in sehr huldvollen Worten gesagt, dass Sie
wegen des Nachtrags zur Seuchenbekampfung
der Landesregierung - wenn ich es richtig notiert
habe - fiir ihre weitschauende Initiative danken.

Das will ich unterstreichen, aber ein wenig dahin
gehend abwandeln, dass wir Frau Ross-Luttmann
fur ihr aufmerksames Lesen von Pressemeldungen
der Linken danken. Wie historisch nachweisbar ist,
erfolgte daraufhin namlich die entsprechende Re-
aktion des Ministeriums. Wir hatten darauf hinge-
wiesen, dass es im Land Niedersachsen deutlich
zu geringe Impfstoffbestande gibt, und vorge-
schlagen, dies zu éndern.

(Dr. Bernd Althusmann [CDU]: Sie
sind diejenigen, die das auf den Weg
gebracht haben?)

Daraufhin kam prompt dieser Vorschlag des Minis-
teriums. Wir bedanken uns ausdricklich daftir und
hoffen, dass Herr Schiinemann davon nichts mit-
bekommen hat.

Schoénen Dank.

(Beifall bei der LINKEN - Kreszentia
Flauger [LINKE]: Links fuhrt!)

Vizepréasidentin Astrid Vockert:

Herr Dr. Siemer mochte antworten. Auch er hat
anderthalb Minuten Zeit.

(Dr. Bernd Althusmann [CDU]: Uber
dieses Thema ist schon in der letzten
Legislaturperiode gesprochen wor-
den!)

Herr Dr. Siemer hat das Wort. Bitte schon!

Dr. Stephan August Siemer (CDU):

Herr Dr. Sohn, ich vermag nicht dartiber zu speku-
lieren, welche Pressemitteilungen unsere Ministe-
rin liest. Ich kann Ihnen nur fir mich bestatigen,
dass ich bisher keine lhrer Pressemitteilungen
gelesen habe.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Kreszentia Flauger [LINKE]: Ein gro-
Rer Fehler!)

Fir meine kreativen Gedanken brauche ich sie
auch nicht.

Danke.
(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Fur die SPD-Fraktion hat sich jetzt Frau Kollegin
Geuter zu Wort gemeldet. Bitte schon!

Renate Geuter (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Im
offentlichen Dienst des Landes Niedersachsen
leisten Beamtinnen und Beamte

(Vizeprasident Hans-Werner Schwarz
Ubernimmt den Vorsitz)

genau wie die tariflich beschaftigten Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter tagtaglich kompetente und
engagierte Arbeit.

(Beifall)
Ich darf zitieren:

,Ohne Ihre Pflichterfullung, ohne lhre
Einsatzbereitschaft und ohne Ihre pro-
fessionelle Arbeit fir unser Land und
seine Menschen stdnde es schlecht
um unser Gemeinwohl.”

(Beifall bei der CDU)

So hat der Ministerprasident vor einigen Jahren
zum Jahresbeginn den Landesbediensteten ge-
schrieben.

Herr Ministerprasident, wir teilen |hre Einschat-
zung. Deshalb ist es auch unverzichtbar, dass das
Land Niedersachsen seine Verantwortung und
seine Firsorgepflicht als Arbeitgeber gegentiber
allen seinen Beschéftigten wahrnimmt.

(Beifall bei der SPD)

Die Vergiutung der tariflich Beschaftigten ist nach
intensiven Verhandlungen durch den aktuellen
Tarifvertrag festgelegt. Fir die Beamtinnen und
Beamten sowie die Versorgungsempfanger haben
wir heute eine gesetzliche Regelung durch den
Niedersachsischen Landtag zu treffen.

Alle Beschaftigten des Landes Niedersachsen
kdnnen sehr wohl nachvollziehen, dass es bei den
unterschiedlichen Statusgruppen auch bei den
vergltungs- und besoldungsrechtlichen Regelun-
gen Grenzen bei der Herstellung der hundertpro-
zentigen Deckungsgleichheit gibt. Bei der Anpas-
sung der Besoldung und der Versorgungsbeziige
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muss es aber gerecht zugehen. Das ist bei dem
jetzigen Gesetzentwurf bedauerlicherweise nicht
der Fall.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Leider hat die Landesregierung bei dem vorliegen-
den Gesetzentwurf zum wiederholten Mal nicht der
Versuchung widerstehen kdnnen, mit spitzfindigen
Begrundungen die unterschiedlichen Statusgrup-
pen gegeneinander auszuspielen. Es handele sich
doch um eine zeit- und inhaltsgleiche Besoldungs-
anpassung, argumentiert die Landesregierung;
denn eine im Tarifvertrag als Sockelbetrag vorge-
sehene Summe von 20 Euro diene lediglich dazu,
eine wegfallende jahrliche Leistungszulage wieder
auszugleichen. Daher sei es korrekt, diese den
Beamten vorzuenthalten.

Diese nur kurzzeitige Betrachtung versucht davon
abzulenken, dass die leistungsorientierte Bezah-
lung schon bei ihrer seinerzeitigen Einfiihrung
nicht fur die Beamten und Versorgungsempfanger
Ubernommen worden ist und von daher schon seit
dieser Zeit eine Schlechterstellung gegentiber den
Tarifbeschaftigten besteht.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
von Dr. Manfred Sohn [LINKE])

Dass die von lhnen gewdhlte Interpretation nicht
stichhaltig ist, zeigt nicht zuletzt die Tatsache, dass
viele andere Bundeslander wie z. B. das Saarland,
Sachsen-Anhalt, Bayern, Baden-Wirttemberg

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Oh!)

und Schleswig-Holstein zu einer anderen Vorge-
hensweise kommen und das Ergebnis des Tarif-
vertrags ohne Abzug auf die Beamten und Versor-
gungsempfanger Ubertragen.

(Zustimmung bei der SPD)

Wie Sie unter diesen Voraussetzungen den Wett-
bewerb um die besten Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter gewinnen wollen, bleibt eine spannende
Frage.

(Norbert Bohlke [CDU]: Wir sind bo-
denstandig!)

In Niedersachsen haben wir dartiber hinaus noch
eine besondere Historie, die es beim Vergleich mit
den anderen Bundeslandern auch zu berlcksichti-
gen gilt.

Zu den althergebrachten Grundséatzen des Berufs-
beamtentums gehdrt seit eh und je der Anspruch
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auf eine angemessene Alimentierung. In dem vor-
liegenden Gesetzestext und der dazugehorigen
Begrindung kann man leider nicht erkennen, dass
eine Priufung stattgefunden hat, ob dieser An-
spruch mit der jetzt vorgeschlagenen Regelung
auch erfullt wird.

Ein Blick in die beigefugte Finanzierungsibersicht
zeigt uns aber den wahren Grund firr diesen Um-
fang der Besoldungsanpassung. Die Finanzierung
der Anpassung der Besoldung und der Versor-
gungsbeziige wird vollstandig durch einen gerade
jetzt ermittelten Haushaltsrest aus dem Jahr 2008
gedeckt. Es geht lhnen also nicht um einen ge-
rechten Umgang mit allen Beschéftigten des Lan-
des Niedersachsen. Sie planen in diesem Fall
wieder einmal eine Besoldungsanpassung nach
Kassenanlage.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Meine Damen und Herren, das Verwaltungsgericht
Braunschweig hat in einem Beschluss vom letzten
Jahr, in dem das Bundesverfassungsgericht aufge-
fordert worden ist, die RechtmaRigkeit der nieder-
sachsischen Alimentierung zu prifen, u. a. festge-
stellt - ich darf zitieren -:

.Denn die vom Dienstherrn geschul-
dete Alimentierung ist keine dem Um-
fang nach beliebig variable Grol3e, die
sich einfach nach den wirtschaftlichen
Méoglichkeiten der 6ffentlichen Hand,
nach politischen Dringlichkeitsbewer-
tungen oder nach dem Umfang der
Bemihungen um die Verwirklichung
des allgemeinen Sozialstaatsprinzips
bemessen lasst. Die Alimentation des
Beamten und seiner Familie ist etwas
anderes als staatliche Hilfe zur Erhal-
tung eines Mindestmales sozialer Si-
cherung und/oder eines sozialen
Standards flur alle. Sie findet ihren
Rechtsgrund nicht im Sozialstaats-
prinzip, sondern in Artikel 33 Abs. 5
GG .."

Meine Damen und Herren von den Regierungs-
fraktionen, eine Besoldungsanpassung nach Haus-
haltslage, wie Sie sie heute wieder verabschieden
wollen, wird diesem dort niedergelegten Anspruch
eben nicht gerecht.

(Beifall bei der SPD)

Wir alle setzen grof3es Vertrauen in die Arbeit der
Beamtinnen und Beamten sowie der tariflich Be-
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schaftigten im Landesdienst. Die Landesmitarbei-
ter missen aber auch uns vertrauen kdnnen. Es
ware zumindest ein Signal in die richtige Richtung
gewesen, hier und heute die ungekiirzte Ubertra-
gung des Tarifabschlusses auf die Beamten zu
beschlieBen, wohl wissend, dass damit noch langst
nicht alle Fragen der angemessenen Alimentation
geldst sind; ich erinnere nur an das Thema Son-
derzahlung.

Auch wenn wir die finanzielle Transaktion im Hin-
blick auf die Bereitstellung von zusatzlichen Mitteln
fur die Seuchenbekampfung durchaus unterstit-
zen, kdnnen wir aus den genannten anderen
Grinden dem Gesetzentwurf heute so nicht zu-
stimmen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der LINKEN)

Vizepréasident Hans-Werner Schwarz:

Zu einer Kurzintervention auf den Beitrag von Frau
Geuter hat sich Herr Adasch von der CDU-Fraktion
gemeldet. Bitte schon, Herr Adasch!

Thomas Adasch (CDU):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Kolleginnen
und Kollegen! Frau Geuter, ich mochte auf zwei
Punkte eingehen.

Erster Punkt: Sie haben in lhrer Rede viel von
Gleichbehandlung und Gerechtigkeit gesprochen.
Ich darf daran erinnern, dass in lhrer Regierungs-
zeit unter Ministerprasident Schrdoder die Wochen-
arbeitszeit der Beamten im Handstreich deutlich
erhdht wurde. Das war genau das Gegenteil des-
sen, was Sie hier eben eingefordert haben.

(Johanne Modder [SPD]: Und was ist
mit dem Weihnachtsgeld und dem Ur-
laubsgeld? Wer war das denn?)

Zweiter Punkt: Sie haben von Besoldungsanpas-
sung nach Haushaltslage gesprochen. Als haus-
haltspolitische Sprecherin wissen Sie doch ganz
genau, dass wir mit dieser Ubernahme deutlich
Uber den im Haushalt veranschlagten Mitteln lie-
gen, sowohl fur dieses Haushaltsjahr als auch fur
das nachste Haushaltsjahr.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizepréasident Hans-Werner Schwarz:

Ich sehe, dass Frau Geuter nicht antworten moéch-
te. - Der nachste Redner ist Herr Dr. Sohn von der
Fraktion DIE LINKE. Bitte schén, Herr Dr. Sohn!

Dr. Manfred Sohn (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In der
Mittagspause habe ich, wie eine Reihe anderer
Kolleginnen und Kollegen, die Zeit genutzt - ich
kann Ihnen empfehlen, dies vielleicht nach der
Sitzung nachzuholen; das geht namlich insgesamt
24 Stunden lang -, um die Kolleginnen und Kolle-
gen Beamten zu besuchen, die unweit von hier
fordern, dass ihnen die Solidaritat der Landesre-
gierung genauso zuteil wird, wie ihnen hier in vie-
len Worten der Dank abgestattet worden ist. Die
Gewerkschaft der Polizei, die ver.di-Fachgruppe
Feuerwehr und die GEW haben gemeinsam einen
24-Stunden-Stand mit der schlichten Forderung
errichtet - dieser Forderung gilt unsere volle Soli-
daritat -: Wir wollen die volle Ubertragung des Ta-
rifergebnisses im 6ffentlichen Dienst auf die Beam-
tenschaft unseres Landes und keine um 20 Euro
verminderte Ubertragung dieses Tarifergebnisses!

(Beifall bei der LINKEN - Bernhard
Busemann [CDU]: Wie steht denn die
Arbeiterklasse zu dieser Forderung?)

Dieser Forderung schlieen wir uns an. Es geht
tatsachlich um diese 20 Euro, nicht mehr und nicht
weniger. Es geht um die Ubertragung dieser 20
Euro auch auf die Beamten, die Sie hier so enthu-
siastisch umarmt haben.

Von Herrn Mollring kennen wir ja eine gewisse
Linie der Ignoranz gegenuber den DGB-Gewerk-
schaften. Aber vielleicht héren Sie einmal auf die
Gewerkschaften und auf den Beamtenbund, die
Ihnen in dieser Frage naherstehen. Ich zitiere aus
den Anmerkungen des Landesvorsitzenden der
Deutschen Steuer-Gewerkschaft Dr. Eichenauer
zu diesen 20 Euro - horen Sie sich das an! -:

.FUr viele Kolleginnen und Kollegen
des mittleren Dienstes, die einen gro-
Ben Teil der Einnahmeverwaltung
stellen, wiirde die Ubernahme des Ta-
rifergebnisses eine Gehaltssteigerung
um einen weiteren Prozentpunkt be-
deuten.”

Er fihrt dann weiter aus:

,Gleich hohe Einmalzahlungen und
Sockelbetrage sind soziale Kompo-
nenten der Gehalter. Ein zusatzlicher
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Sockelbetrag von 20 Euro ist fur die
Bezieher kleiner Einkommen eine we-
sentliche Gehaltsverbesserung, auch
wenn sich die Bezieher hoher Ein-
kommen das nicht vorstellen kbénnen.*

So die Deutsche Steuer-Gewerkschaft, keine
DGB-Gewerkschaft!

(Beifall bei der LINKEN)

Aber, meine Damen und Herren, es geht nicht nur
um Geld. Auf lhrer Seite gab es ja die Kalkulation,
es gibt die Ublichen Proteste, und dann flaut das
wieder ab. Aber da haben Sie sich ja geschnitten.
Sie haben sich bei den Lehrern und bei anderen
geschnitten. Jetzt schneiden Sie sich auch bei
Polizeibeamten, bei Steuerbeamten, also bei Ihrer
Kernklientel.

Wie erklart sich das? - Dies erklart sich dadurch -
Herr Busemann, Sie hoéren ja aufmerksam zu -,
dass es hier eben nicht nur um Geld geht. Dieser
Dauerunmut ist nur verstandlich, weil es um mehr
als nur um Geld geht. Es geht darum, dass sich
viele Beamte - Polizisten, Feuerwehrleute, Lehrer -
immer mehr als diejenigen fiihlen, die lhnen die
Kastanien aus dem Feuer holen sollen. Sie ma-
chen das zu 100 % und verstehen nicht, warum sie
100 % minus 20 Euro bekommen sollen. Dies ver-
stehen die Leute zu Recht nicht mehr. Wir hoffen,
dass Sie diese Politik andern.

(Beifall bei der LINKEN)
Viele von Ihnen haben diese Postkarten erhalten.
(Der Redner zeigt eine Postkarte)

Diese Postkarten - dies wurde vom Deutschen
Beamtenbund organisiert - enden mit den Worten
an die Landtagsabgeordneten: ,Ich zdhle auf Sie
als Abgeordnete.” Alle, die das geschrieben ha-
ben, haben von uns die Antwort bekommen: Ja-
wohl, auf uns, auf die Linke, kénnt auch ihr als
Beamte zahlen, auf die anderen nicht mehr.

Auf uns kann man zahlen. Wir lehnen diesen Ge-
setzentwurf ab.

Schénen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Der nachste Redner ist Herr Klein von der Fraktion
Bindnis 90/Die Grinen. Ich erteile lhnen das Wort.
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Hans-Jiirgen Klein (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Auch
wir begrifRen den zusatzlichen Impfschutz in Nie-
dersachen. Ich glaube, dariber muss man kein
weiteres Wort verlieren.

Dieses niedersachsische Besoldungs- und Versor-
gungsanpassungsgesetz tragen wir aber nicht mit.
Das hat naturlich etwas mit den Protesten gegen
die Art und Weise der Umsetzung des Tarifergeb-
nisses zu tun. Dass der Streit um diese 20 Euro -
das ist im einfachen Dienst in der Tat viel Geld,
bedeutet aber nicht unbedingt die Welt - so breit,
so laut und so intensiv ausgetragen wird, zeigt aus
meiner Sicht, dass die Duldsamkeit der nieder-
sachsischen Beamten nach beachtlichen Beitra-
gen zur Haushaltskonsolidierung in den letzten
Jahren offensichtlich Grenzen erreicht. Das ist
nicht gut.

Die Wetthewerbsfahigkeit des o6ffentlichen Diens-
tes im Vergleich zur Privatwirtschaft, gute Perso-
nalqualitédt und gute Arbeitsqualitat lassen sich auf
Dauer eben nur durch attraktive Arbeitsbedingun-
gen sicherstellen. Dazu gehort neben der sehr
wichtigen Arbeitsplatzsicherheit im o6ffentlichen
Dienst natirlich auch die Besoldung.

Es ist nachvollziehbar, dass Mitarbeiter und Mitar-
beiterinnen, die eine gute Arbeit abliefern, diese
Regelungen, diese Ubertragung, zumindest lang-
fristig betrachtet, nicht als fair, sondern eher als
mollringsche Notverordnung begreifen. Ich hoffe
allerdings, dass uns die Notwendigkeit solcher
Instrumentarien zukiinftig erspart bleibt. Aber dazu
mussen wir uns endlich den strukturellen Hausauf-
gaben widmen.

Unser langfristiges Ziel als Bindnis 90/Die Griinen
ist ein einheitliches Dienstrecht. Unterschiedliche
Arbeits-, Besoldungs- und Sozialversicherungs-
rechte fUr gleiche Arbeit sind nicht wirklich be-
grindbar, sondern ein standiges Argernis in den
Amtern und Verwaltungen, von dem zusatzlichen
blrokratischen Aufwand ganz zu schweigen. Im
Grunde genommen ist ja dieser Tarif- und Umset-
zungskonflikt um die wirkungsgleiche Umsetzung
des Tarifvertrags der ursachliche Hintergrund.

Wir kdénnen auch nicht akzeptieren, dass der Fi-
nanzminister seinen Abschlag ausgerechnet bei
den Sockelbetragen vornimmt. Als soziale Kompo-
nente berlcksichtigen sie die besondere Betrof-
fenheit kleiner und mittlerer Einkommen. Sockelbe-
trage begrenzen die weitere Offnung der Einkom-
mensschere im 6ffentlichen Dienst - ein Ziel, das
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wir nicht erst seit der Diskussion um die Manager-
gehalter verfolgen.

Wenn man nicht gleich das groRe Rad eines ein-
heitlichen Dienstrechts drehen will - was ich durch-
aus verstehe -, muss man doch sehen, dass Zwi-
schenschritte moglich sind. Das Besoldungssys-
tem ist mehr als reformbedirftig. Aber der uns
heute vorliegende Entwurf zeigt nicht den kleinsten
Ansatz einer Weiterentwicklung zu einem moder-
nen und leistungsorientierten Gehaltssystem. Des-
halb gibt es von uns heute ein klares Nein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Der letzte Redner, der sich zu diesem Tagesord-
nungspunkt zu Wort gemeldet hat, ist Herr Gra-
scha von der FDP-Fraktion. Bitte schon!

Christian Grascha (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die FDP-Fraktion weil3, dass unsere Be-
amtinnen und Beamten jeden Tag eine sehr gute
Arbeit fiir unser Land leisten.

(Johanne Modder [SPD]: Aber?)

Wir wissen, dass unsere Beamtinnen und Beamten
in der Vergangenheit gro3e Zugestandnisse ge-
macht haben.

(Johanne Modder [SPD]: Aber?)

Nur mit ihnen war es moglich, die desolate SPD-
Schuldenpolitik der Vergangenheit zu beenden

(Widerspruch bei der SPD)

- man muss die Wahrheit beim Namen nennen -
und den Landeshaushalt auf solide FulRe zu stel-
len.

(Christian Durr [FDP]: Recht hat er!)

Diese Anerkennung gilt insbesondere fir die unte-
ren Einkommensgruppen.

Das Gesetz tber die Anpassung der Besoldung
und der Versorgungsbeziige sieht einen wirkungs-
gleichen Ubertrag des Tarifabschlusses fiir die
Angestellten vor. Ich kann sehr gut verstehen,
wenn die Beamtinnen und Beamten fragen, warum
sie nicht mehr bekommen. Immerhin haben auch
sie in der Vergangenheit einen erheblichen Beitrag
zur Sparpolitik geleistet. Bedauerlicherweise miis-
sen wir unseren Beamtinnen und Beamten zuru-
fen: Mehr ist leider nicht drin!

Neben dem verstandlichen Wunsch nach Einkom-
menssteigerungen missen wir auch die Finanzier-
barkeit im Auge behalten. Wir stehen mitten in
einer Wirtschaftskrise. Diese wird sich auch auf die
Einnahmen der 6ffentlichen Haushalte auswirken.
Nach der erfolgreichen Haushaltspolitik der Zeit
seit 2003 wollen wir nicht in den roten Schulden-
staat zuriick. Die Birgerinnen und Birger in unse-
rem Land haben uns dafiir gewahlt, die ehrliche
und erfolgreiche Finanzpolitik der Jahre 2003 bis
2009 fortzusetzen. Das machen CDU und FDP.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Heiner Bartling [SPD]: Rauschender
Beifall von vier FDP-Abgeordneten!)

Durch die wirkungsgleiche Umsetzung schaffen wir
eine Gleichbehandlung zwischen den Angestellten
und den Beamten. Das ist absolut fair und vertret-
bar. FDP und CDU schaffen damit einen guten
Kompromiss zwischen einem positiven Signal an
unsere Beamtinnen und Beamte und dem vertrau-
ten und seridsen Weg unserer Haushaltspolitik.

An die Adresse der Linken in diesem Hause ist nur
zu sagen: Bevor Sie sich mit grof3spurigen Forde-
rungen an die Seite einiger Gewerkschaften stel-
len, sollten Sie erst einmal lhren scheinheiligen
Weg im Land Berlin beenden.

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Kollege Grascha, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage von Herrn Dr. Sohn?

Christian Grascha (FDP):
Nein.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Trauen
Sie sich!)

Hier in Hannover kéampfen Sie fur eine hohere
Besoldung, und in Berlin verhindern Sie einen
solchen Abschluss. Das Land Berlin - das wissen
Sie - ist nicht Mitglied der Tarifgemeinschaft der
Lander.

Ich komme zum Schluss. Voraussetzung fiir héhe-
re Tarif- und Besoldungsabschliisse ist allerdings
die wirtschaftliche Stérke unseres Landes. Dabei
haben wir in den letzten sechs Jahren gute Fort-
schritte gemacht. Wir haben uns besser entwickelt
als andere. Daran werden wir gemeinsam mit un-
seren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern weiter
arbeiten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und bei der CDU)
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Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Es liegt die Wortmeldung zu einer Kurzintervention
auf den Redebeitrag von Herrn Grascha vor. Herr
Dr. Sohn, Sie haben fir anderthalb Minuten das
Wort.

Dr. Manfred Sohn (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Andert-
halb Minuten Redezeit brauche ich gar nicht.

Herr Grascha hat hier die Formulierung gewéhlt:
Bevor die Linken sich an die Seite einiger Gewerk-
schaften stellen usw. Vielleicht kann Herr Grascha
mir die schlichte Frage beantworten, welche Ge-
werkschaft sich der Forderung nach 20 Euro fir
alle nicht angeschlossen hat. Mit anderen Worten:
An der Seite welcher groRartigen Gewerkschaft
stehen Sie denn?

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Grascha hat fiir anderthalb Minuten das Wort.
Bitte schon!

Christian Grascha (FDP):

Herr Prasident! Herr Dr. Sohn, es ist in der Tat so,
dass die groRen Gewerkschaften selbstverstand-
lich das unterstreichen, was Sie gerade gesagt
haben. Nichtsdestotrotz hat der DGB am 31. Méarz
2009 immerhin eine Pressemitteilung mit der
Uberschrift ,DGB begriiit Besoldungserhohung fiir
Beamte" herausgegeben, in der er insbesondere
lobt, dass auf die Landesregierung bei der Arbeits-
zeit Verlass ist und dass es bei der Arbeitszeitre-
gelung entsprechend bleibt. Insofern habe ich die
Formulierung ,einige Gewerkschaften* gewahlt.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Kreszentia Flauger [LINKE]: Der FDP
steht grundsatzlich keine Gewerk-
schaft zur Seite!)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Meine Damen und Herren, damit sind wir am Ende
der allgemeinen Aussprache.

Bevor wir mit der Einzelberatung beginnen, mdchte
ich darauf hinweisen, dass ich zu Artikel 4, zur
Anderung des Haushaltsgesetzes, wie folgt ab-
stimmen lasse. Wir beginnen mit Nr. 3 der Be-
schlussempfehlung, die die Anderung der Einzel-
plane zum Gegenstand hat. Anschliel3end befin-
den wir Uber Nr. 1 der Beschlussempfehlung, die
die Feststellung des Gesamtvolumens des Haus-
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halts betrifft. Danach kommen wir zu Nr. 2 der
Beschlussempfehlung, mit der die Anlage 1 zum
Haushaltsgesetz - der Gesamtplan - geandert wer-
den soll. Aus Grinden der Zeitersparnis hat die
Landtagsverwaltung in Abstimmung mit dem Fi-
nanzministerium die Ergebnisse dieser vorausge-
setzten Beschlisse bereits als Fassung der ab-
schlieRenden Beratung in der Drs. 16/1250 an Sie
verteilt, sodass wir sodann ohne Weiteres zur
Schlussabstimmung kommen kénnen.

Wir kommen nun zur Einzelberatung.
Ich rufe auf:

Artikel 1. - Unverandert.

Artikel 2. - Unverandert.

Artikel 3. - Unverandert.

Artikel 4. - Wer der Nr. 3 der Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses zu Artikel 4 folgen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist dage-
gen? - Wer enthalt sich der Stimme? - Damit ist
der Anderungsempfehlung gefolgt worden.

Ich lasse nun tber Nr.1 der Anderungsempfeh-
lung des Ausschusses zu Artikel 4 abstimmen.
Wer dafir ist, den bitte ich um das Handzeichen. -
Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich der Stimme? -
Der Anderungsempfehlung ist gefolgt worden.

Nunmebhr lasse ich lber die Nr. 2 der Anderungs-
empfehlung des Ausschusses zu Artikel 4 abstim-
men. Wer daflr ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Wer ist dagegen? - Wer enthdlt sich der
Stimme? - Das Erste war die Mehrheit. Der Ande-
rungsempfehlung ist gefolgt worden.

Artikel 5. - Unverandert.
Gesetzeslberschrift. - Unverandert.

Die Fassung der abschlieBenden Beratung liegt
Ihnen in der Drs. 16/1250 vor. Wir kommen daher
sogleich zur Schlussabstimmung.

Wer dem Entwurf eines Niedersachsischen Geset-
zes Uber die Anpassung der Besoldung und der
Versorgungsbeziige in den Jahren 2009 und 2010
mit den beschlossenen Anderungen sowie § 1 des
Haushaltsgesetzes in der Fassung der Unterrich-
tung in der Drs. 16/1250 nunmehr endgiiltig seine
Zustimmung geben will, den bitte ich aufzuste-
hen. - Wer ist dagegen? - Wer enthdlt sich der
Stimme? - Das Erste war die Mehrheit. Damit ist so
beschlossen worden.
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Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Einzige (abschlieBende) Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Nie-
dersachsischen Abgeordnetengesetzes - Ge-
setzentwurf der Fraktionen der CDU und der FDP -
Drs. 16/1055 - Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fur Rechts- und Verfassungsfragen -
Drs. 16/1229 - Anderungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen - Drs. 16/1265

Die Beschlussempfehlung lautet auf Annahme mit
Anderungen.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Im Altestenrat waren sich die Fraktionen einig,
dass Uber diesen Punkt ohne Besprechung abge-
stimmt wird. Allerdings habe ich hier jetzt eine
Wortmeldung von Frau Helmhold vorliegen. Sie
wollen also doch Beratungszeit in Anspruch neh-
men.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Das steht
auch in der Liste der Redezeiten!)

Inzwischen haben sich offenbar auch die Fraktio-
nen der CDU und der FDP darauf geeinigt. So
steht es auch in der Liste der Redezeiten. Frau
Helmhold, Sie haben das Wort. Bitte schon!

Ursula Helmhold (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Meine
Fraktion hat sich nach grindlicher Beratung ent-
schlossen, heute im Plenum einen Anderungsan-
trag zu diesem Tagesordnungspunkt zu stellen,
den ich kurz erlautern mdchte.

Mit der heute anstehenden Anderung des Abge-
ordnetengesetzes werden im ersten Teil Regelun-
gen aus den Sozialgesetzbiichern auf die Abge-
ordneten des Landtages Ubertragen. Wir unterstit-
zen dies, weil es unserer grundsatzlichen Haltung
entspricht, dass es fir Abgeordnete keine Sonder-
regelungen in diesen Bereichen geben soll.

Ferner soll es kinftig nicht mehr erforderlich sein,
sich jeweils zu Beginn einer Wahlperiode bei Fort-
setzung eines Mandats zu entscheiden, ob Beihilfe
oder ein Zuschuss zur Krankenversicherung ge-
wahrt werden soll. Auch dies ist sinnvoll.

In unserem Anderungsantrag beschaftigen wir uns
mit dem zweiten Teil des Gesetzes, mit dem wir
ein kleines Problem haben. Es gab bislang Fristen,
innerhalb deren sich Abgeordnete entscheiden

mussten, ob sie einen Zuschuss zu den Kosten
einer Kranken- und Pflegeversicherung oder Beihil-
fe beantragen wollten. Nun haben einige Kollegin-
nen und Kollegen aus dem Haus diese Frist ver-
streichen lassen. Mit dem heutigen Beschluss soll
ihnen nun rickwirkend die Mdglichkeit gegeben
werden, dies riickgangig zu machen. Meine Frakti-
on und ich sind der Auffassung, dass dies eine
unzulassige Besserstellung von Parlamentarierin-
nen und Parlamentariern gegentiber allen anderen
Birgern dieses Landes ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Petitionsausschuss des Landtages beschéftigt
sich regelmafig mit solchen Fallen. Diese Falle
werden immer mit ,Sach- und Rechtslage* be-
schieden. Man kdnnte es auch anders sagen: Frist
versaumt, Pech gehabt.

Den betroffenen Kolleginnen und Kollegen ver-
bleibt die Mdglichkeit eines Antrags auf Wiederein-
setzung in den vorherigen Stand. Ein solcher An-
trag wird sicherlich auch mit Wohlwollen betrachtet
werden. Ich finde, deswegen bedarf es der riick-
wirkenden Privilegierung qua Gesetz nicht. Wir
bitten um Zustimmung zu unserem Anderungsan-
trag.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepréasident Hans-Werner Schwarz:

Der nachste Redner zu diesem Tagesordnungs-
punkt ist Herr Dr. Althusmann von der CDU-
Fraktion. Bitte!

Dr. Bernd Althusmann (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
muss den Redebeitrag der Kollegin Helmhold aus-
driicklich korrigieren. Ich will das mit der gebote-
nen Sachlichkeit tun. Es ist mitnichten so, dass der
Petitionsausschuss sich stdndig damit beschéftigt,
dass Menschen einen Krankenversicherungs-
schutz komplett verlieren. Wir sind die einzige
Berufsgruppe in Deutschland, die aufgrund des
Abgeordnetenmandates dann, wenn einmal ein
Beihilfeanspruch bestand, jeweils zum Beginn
einer neuen Wabhlperiode diesen Beihilfeanspruch
erneut beantragen muss. Das gibt es in keinem
anderen Arbeits- und Dienstverhdltnis in der Bun-
desrepublik Deutschland. Von daher handelt es
sich hier nicht um einen Vorteil fir Abgeordnete
des Niedersachsischen Landtages, sondern ledig-
lich um eine Berichtigung einer bisher in keinem
anderen Bundesland und auch nicht im Bund be-
stehenden Regelung. Die anderen Bundeslander
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haben immer den Vorranganspruch des Beihilfe-
rechtes. Wenn also jemand vorher beihilfeberech-
tigt war, dann geht die Beihilfeberechtigung auch
durch eine Neuwahl in das Parlament nicht verlo-
ren. Bisher geht diese Beihilfeberechtigung bei uns
verloren. Das ist eigentlich eine unsinnige Rege-
lung, weil niemandem hier zuzumuten ist, dass er
dadurch seinen gesamten Krankenversicherungs-
schutz quasi verliert. Insofern meine ich bei allem
Verstandnis fur Ihre Auffassung, Frau Kollegin
Helmhold, dass wir hier nur etwas beschliel3en, um
eine Gesetzesliicke im Sinne von Abgeordneten
zu schliefl3en,

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

und es mit Sicherheit nicht darum geht, dass hier
eine Sonderregelung fir Abgeordnete, die etwas
vergessen haben, geschaffen werden soll. Bitte
versuchen Sie hier nicht, sich unnétig auf Kosten
von Parlamentariern zu profilieren.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Auf den Redebeitrag von Herrn Dr. Althusmann hat
sich Frau Helmhold zu einer Kurzintervention ge-
meldet. Sie haben anderthalb Minuten, Frau Helm-
hold.

Ursula Helmhold (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Verehr-
ter Herr Kollege Althusmann, in aller gebotenen
Ruhe und Sachlichkeit:

(Dr. Bernd Althusmann [CDU]: So, wie
ich bin!)

Ich habe Uberhaupt nicht inhaltlich argumentiert,
was passiert, wenn Menschen Fristen versaumen.
Dabei geht es auch im Petitionsausschuss um
ganz unterschiedliche Dinge. Jeweils ist es fur die
Betroffenen aber ein Nachteil, den sie aushalten
mussen, wenn sie eine Frist versaumt haben, weil
das Gesetz nun einmal eine Frist vorsieht. Ich
habe Ihnen ausdrucklich gesagt, dass es das In-
strument der Wiedereinsetzung in den vorherigen
Stand gibt. Dieses Instrument hatte ich hier als
richtig und angemessen empfunden, zumal ich
finde, dass Parlamentarier in der Lage sein mus-
sen, innerhalb von drei Monaten Papiere zu lesen
und zu erkennen, dass sie jetzt etwas machen
mussen. Ich habe dariber hinaus soeben aus-
dricklich gesagt, dass ich es richtig finde, dass die
Regelung in Zukunft als Fortbestandsregelung

4476

ausgestaltet werden soll, sodass vermieden wird,
dass man immer dann, wenn man wiedergewahlt
wird, wieder handeln muss. Die grundsatzliche
Kritik aber richtet sich dagegen, wie man mit Fris-
ten umgeht und ob wir damit anders umgehen als
sozusagen ,normale” Birgerinnen und Burger. Ich
finde, dass wir das nicht tun sollten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Zu einer weiteren Kurzintervention hat sich Herr
Adler von der Fraktion DIE LINKE gemeldet. Herr
Adler, Sie haben anderthalb Minuten.

Hans-Henning Adler (LINKE):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Althusmann, unsere Fraktion hat
nichts dagegen, die Gesetzeslicke, die Sie so-
eben beschrieben haben, zu schlieRen. Wir haben
aber ein Problem damit, dass diese Gesetzesan-
derung nicht, wie es sonst Ublich ist, mit der Ver-
kiindung in Kraft tritt, sondern rickwirkend in Kraft
treten soll, sodass nachtréaglich ein Privileg ver-
schafft wird, wie Frau Helmhold zu Recht festge-
stellt hat. Das ist der einzige Punkt. Aus diesem
Grunde stimmen wir dem Anderungsantrag der
Grinen zu.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Damit sind wir am Ende der Beratung angelangt.
Wir kommen zur Einzelberatung. Ich rufe auf:

Artikel 1. - Hierzu liegt eine Anderungsempfehlung
des Ausschusses vor. Wer ihr folgen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist dagegen?
- Wer enthalt sich? - Das ist einstimmig so be-
schlossen.

Artikel 2. - Hierzu liegt ein Anderungsantrag der
Fraktion Bindnis 90/Die Grinen vor. Die Aus-
schussempfehlung lautet ,unverandert‘. Wer dem
Anderungsantrag zustimmen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer
enthalt sich? - Das Zweite war die Mehrheit. Damit
ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Artikel 3. - Hierzu liegen ein Anderungsantrag der
Fraktion der Grinen in der Drucksache 1265 sowie
eine Anderungsempfehlung des Ausschusses vor.
Wer dem folgen will, den bitte ich um ein Handzei-
chen.
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(Heiner Bartling [SPD]: Das war miss-
verstandlich, Herr Préasident! Sie ha-
ben von einem Anderungsantrag der
Griinen gesprochen!)

- Verzeihung! - Es geht jetzt um die Anderungs-
empfehlung des Ausschusses. Dariber lasse ich
abstimmen. Wer dem folgen mdchte, den bitte ich
um ein Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer
enthalt sich? - Das Erste war die Mehrheit. Damit
ist der Anderungsempfehlung des Ausschusses
gefolgt worden.

Gesetzeslberschrift. - Unverandert.
Damit kommen wir zur Schlussabstimmung.

Wer dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Niedersachsischen Abgeordnetengesetzes
zustimmen mochte, den bitte ich aufzustehen. -
Wer dagegen ist, den bitte ich, jetzt aufzustehen. -
Wer enthalt sich? - Bei einigen Enthaltungen ist
das Erste die Mehrheit gewesen. Wir haben damit
entsprechend beschlossen.

Vielen Dank.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7 auf:

Einzige (abschlieBende) Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zum Zwoélften Rund-
funkanderungsstaatsvertrag und zur Anderung
des Niedersédchsischen Mediengesetzes - Ge-
setzentwurf der Landesregierung - Drs. 16/875 -
Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Bun-
des- und Europaangelegenheiten und Medien -
Drs. 16/1131 - Schriftlicher Bericht - Drs. 16/1159

Die Beschlussempfehlung des Ausschusses lautet
auf Annahme mit Anderungen.

Eine miundliche Berichterstattung ist nicht vorge-
sehen. Wir kommen zur Beratung. In der Reihen-
folge der Redner spricht zunachst Herr Schobert
von der CDU-Fraktion.

Wittich Schobert (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Mit dem heute vorliegenden Zwdlften Rund-
funkanderungsstaatsvertrag - - -

(Unruhe)

Vizepréasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Schobert, warten Sie bitte einen kleinen Mo-
ment. Ich bitte die eigene Fraktion, ihrem Redner
mehr Aufmerksamkeit zu schenken.

(Zustimmung von Dr. Max Matthiesen
[CDU))

Bitte schon!

Wittich Schobert (CDU):

Mit dem heute vorliegenden Zwdélften Rundfunkan-
derungsstaatsvertrag schlieen wir eine Diskussi-
on ab, die wir vor mehr als einem Jahr begonnen
haben. Wir schlieen diese Debatte positiv ab;
denn der uns vorliegende Staatsvertrag tragt deut-
lich die Handschrift des Landtages und dieser
Landesregierung.

(Beifall bei der CDU)

In der Unterrichtung zum EntschlieBungsantrag
von CDU, FDP und SPD vom Oktober 2008 - der
Antrag titelte seinerzeit: Fortentwicklung des of-
fentlich-rechtlichen Rundfunks in Deutschland
sichern und mitgestalten - hebt die Landesregie-
rung die gute und konstruktive Arbeit des Landta-
ges hervor. Die hier vom Plenum beschlossenen
und beschriebenen Erwartungen an den vorlie-
genden Staatsvertrag haben unsere Landesregie-
rung bei den Verhandlungen mit den tbrigen Bun-
deslandern den Ricken gestarkt und so dieses
positive Ergebnis ermdglicht.

Wir freuen uns Uber dieses Lob, das uns ausge-
sprochen worden ist, geben aber dieser Anerken-
nung gleichermalen zurlick in Richtung unseres
Ministerprasidenten Christian Wulff und seines
Teams von der Staatskanzlei;

(Beifall bei der CDU)

denn sie haben es mit dem nétigen Verhandlungs-
geschick letztlich geschafft, die Punkte, die wir fur
wichtig befunden haben, im Zwdlften Rundfunkén-
derungsstaatsvertrag zu verankern.

Ich finde, dass wir damit insgesamt eine tolle Leis-
tung vollbracht haben, auf die wir zu Recht stolz
sein kdnnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Durch den vorliegenden Staatsvertrag wird dafir
Sorge getragen, dass die Rundfunkgebiihren auch
kinftig sinnvoll und maBvoll im offentlich-
rechtlichen Rundfunk eingesetzt werden. Dadurch
tragen wir zur GebUhrenstabilitat bei und schonen
den Geldbeutel unserer Birgerinnen und Burger.
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Darlber hinaus kann sich der 6ffentlich-rechtliche
Rundfunk im Internet weiterentwickeln, ohne dass
unsere reichhaltige und qualitativ gute Tageszei-
tungslandschaft in Niedersachsen in Mitleiden-
schaft gezogen wird.

(Beifall bei der CDU)

Die Beschrankungen im Internetauftritt der Offent-
lich-Rechtlichen sind genauso sinnvoll wie der
nunmehr festgeschriebene Dreistufentest. Natir-
lich wissen wir, dass wir insbesondere mit dem
Dreistufentest keinen Beitrag zur Entburokratisie-
rung geleistet haben. Letztendlich ist der Dreistu-
fentest aber wichtig, weil er ein wesentlicher Be-
standteil des Beihilfekompromisses ist, den wir mit
den Bundeslandern, der Bundesrepublik und der
Européaischen Union eingegangen sind.

Mit dem zweiten Teil des heutigen Beschlusses
wollen wir das Niedersachsische Mediengesetz
andern. Wir wollen mit dieser Anderung dafiir Sor-
ge tragen, dass der Zwolfte Rundfunkanderungs-
staatsvertrag fur Niedersachsen keine uner-
winschten Begleiterscheinungen mit sich bringt.
Die Rede ist hier von den hervorragend arbeiten-
den Telemedienanbietern Regio-TV, Borkum-TV
und dem Friesischen Rundfunk. Mit dieser Sonder-
und Ubergangsregelung, die wir durch die Ande-
rung unseres Mediengesetzes schaffen, kénnen
diese Sender uber den 1. Juni dieses Jahres hin-
aus auf Sendung bleiben. Prézise gesagt ist diese
Ubergangsregelung auf die Zeit bis zum 31. De-
zember 2010 ausgelegt, weil nach dem 31. De-
zember, am 1. Januar 2011, unser neues Medien-
gesetz mit der Moglichkeit des kommerziellen loka-
len Rundfunks in Kraft sein wird, sodass dann ein
weitergehender Betrieb gewahrleistet ist.

(Beifall bei der CDU)

Fur uns ist es wichtig, damit ein Zeichen zu setzen,
dass wir bereit sind, unser Medienland Nieder-
sachsen weiterhin positiv zu entwickeln. Im zwei-
ten Anderungspunkt des Niedersachsischen Me-
diengesetzes geht es um die hier lizenzierten Sen-
der RTL und SAT 1, es geht um die Bereiche der
Regionalfenster. Ausgehend von der Feststellung,
dass RTL und SAT 1 in Niedersachsen inhaltlich
ausgewogene und unabhangig handelnde Regio-
nalfenster ausstrahlen, gibt es fir uns keine Not-
wendigkeit, diesen beiden Sendern zu untersagen,
ihre Regionalfenster auch kinftig durch eigene
Tochterfirmen produzieren zu lassen und nicht -
wie sonst, ohne diese Regelung - durch Fremdfir-
men.
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Wir halten das fiir wichtig; denn nattrlich erhoffen
wir uns auch als Niedersachsen den positiven
Nebeneffekt, dass durch diese von Tochtern von
RTL und SAT1 produzierten Regionalfenster
manch ein Beitrag so wie in der Vergangenheit
auch in Zukunft seinen Weg in die deutschlandwei-
ten Hauptprogramme finden wird, damit auch wir
als Niedersachsen uns dort wiederfinden kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist
nicht verborgen geblieben, dass ich mich trotz der
Komplexitét des Themas kurz gefasst habe. Das
ist auch der Uhrzeit geschuldet. Aber ich denke,
wir haben bereits hier in diesem Plenum sehr in-
tensiv Uber die Rundfunké&nderungsstaatsvertrage,
insbesondere Uber den Zwdlften, diskutiert. Ich
darf mich herzlich fir die gute und auch fruchtbrin-
gende Diskussion bedanken, auch in den Aus-
schissen, und wirde mich freuen, wenn dieser
Zwolfte Rundfunkdnderungsstaatsvertrag und die
Anderung unseres Niedersachsischen Medienge-
setzes mit einer breiten Mehrheit dieses Landtages
angenommen werden wirden.

Ich danke fir die Aufmerksamkeit. Gliick auf!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Heiner Bartling [SPD]: Wie weit sind
wir gekommen? - Kreszentia Flauger
[LINKE]: Bald singen sie die Internati-
onale!)

Vizepréasident Hans-Werner Schwarz:

Nachster Redner ist Herr Riese von der FDP-
Fraktion. Bitte schon, Herr Riese!

Roland Riese (FDP):

Verehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! In der Politik hat man haufig
mit Kompromissen zu tun. Wer die Einzelheiten
der Diskussion zum Zwélften Rundfunkanderungs-
staatvertrag in Erinnerung hat, weil3, dass dieser
Vertrag, so wie er jetzt dasteht, auch einen Kom-
promiss darstellt, bei dem es meiner Auffassung
nach keine Verlierer, aber auch keine Sieger gibt.

Wir haben eine neue Programmdefinition. Da sind
die Textbausteine im neuen Rundfunkstaatsvertrag
sehr viel umfassender geworden. Ob sie deswe-
gen praziser geworden sind, steht auf einem ande-
ren Blatt. Das will ich jetzt aber nicht vertiefen.

Interessant ist der Auftrag des Rundfunks: Er ist in
Zukunft - immer noch in 8 11 dargelegt -, dass die
demokratischen, sozialen und kulturellen Bedurf-
nisse der Gesellschaft erflllt werden, meine Da-
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men und Herren. Sie haben keine Bedurfnisse
mehr, die unerfillt bleiben. Der Rundfunk ist fir Sie
da! Das ist ein sehr interessantes Rundfunkbild.

Der Gegenstand, Uber den wir uns an dieser Stelle
oft unterhalten haben, ist naturlich das Verhéltnis
der privaten Verleger zum offentlich-rechtlichen
Rundfunk. Ich darf einmal in Erinnerung rufen:
Bevor es den offentlich-rechtlichen Rundfunk -
oder den Rundfunk tberhaupt - gab, wurde Mei-
nungsvielfalt bereits durch eine Vielfalt gedruckter
Medien angeboten, die alle in der Hand von priva-
ten Verlegern waren und einer 6ffentlichen Finan-
zierung nicht bedurften.

Es bleibt dabei, dass der Rundfunk auch kinftig
keine Zeitung machen soll. Deswegen erhalten
private Verleger kiinftig auch keine gebiihrenfinan-
zierte Bestandsgarantie. Aus diesem Grunde sind
Werbung und Sponsoring in Zukunft aus dem o6f-
fentlichen Rundfunk herauszuhalten. Das ist in
diesem Staatsvertrag so noch nicht abgebildet,
aber immerhin fir die hei3 diskutierten Teleme-
dien. Diese werden nicht mit Werbung und Spon-
soring versehen werden. Da Rundfunk im Grunde
ein linearer Kommunikationsdienst ist - das ist in
der neuen Formulierung sehr deutlich abgebildet -,
muss auch der Internetauftritt bei den sendungs-
begleitenden Telemedien begrenzt sein.

Die Rundfunkrate, die sich in Zukunft mit dem
Dreistufentest befassen dirfen und insbesondere
die marktlichen Auswirkungen von Telemedien,
wenn sie von den Offentlich-Rechtlichen angebo-
ten werden, prifen missen, haben eine interes-
sante Aufgabe vor sich. In den Rundfunkraten, Sie
wissen es, sitzen Vertreterinnen und Vertreter
politischer Parteien, von Gewerkschaften, von
zahlreichen Verb&anden, von Kirchen, vom Landes-
frauenrat, von Sport und Erwachsenenbildung,
lauter wichtige und bedeutende Personlichkeiten,
die alle in ihrem Leben sehr viel zu tun haben.
Wenn sie sich dann im Rundfunkrat treffen, mis-
sen sie Uber die marktlichen Auswirkungen ent-
sprechend dem Dreistufentest entscheiden. Das
kénnen sie nur deswegen, weil die Verpflichtung
auf eine unabhangige gutachterliche Beratung
bezuglich der Marktauswirkungen den Eingang in
den Vertrag gefunden hat. Das ist auch richtig so.

Meine Damen und Herren, es bedarf keiner pro-
phetischen Gabe, um vorherzusagen, dass dieser
Staatsvertrag, wenn er denn in Kraft ist, auch
rechtlicher Prufung unterliegen wird. Wir werden
kinftig Urteile des Bundesverfassungsgerichts

dazu und auch kinftig weitere Diskussionen ha-
ben. Insofern ist ein wichtiger Schritt erreicht wor-
den, aber das Ende der Diskussion ist noch nicht
da.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Fur die SPD-Fraktion spricht jetzt Frau Behrens.
(Beifall bei der SPD)

Der Beifall gilt dem Geburtstagskind.

Daniela Behrens (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Geehrte Kolleginnen
und Kollegen, der Rundfunkdnderungsstaatsver-
trag, den wir heute abschlieRen wollen, ist zwar
der Zwolfte, aber - das haben die Kollegen vor mir
richtig gesagt - wir werden das Thema leider wohl
nicht so schnell beenden. Die ndchsten Rundfunk-
anderungsstaatsvertrdge drohen uns schon. Des-
halb kdnnen wir uns auch weiterhin auf diese De-
batten freuen.

Ganz sicher ist, dass dieser Zwolfte Rundfunkéan-
derungsstaatsvertrag in die Geschichte der Me-
dienpolitik eingehen wird als der Vertrag, der die
Telemedien in dem Sinne mdglich gemacht und
der eine klare Regelung zu diesem Thema gefun-
den hat.

Die SPD ist der Uberzeugung, dass es ein fairer
Kompromiss ist, um auf der einen Seite Entwick-
lung und Bestand des offentlich-rechtlichen Rund-
funks zu garantieren und auf der anderen Seite die
Angebote von Kommerziellen weiterhin méglich zu
machen; denn was in Deutschland wichtig ist: Wir
brauchen einen unverzichtbaren Beitrag zur Mei-
nungsvielfalt, und dazu gehéren beide Saulen.

In der hitzigen Debatte um die pressedhnlichen
Angebote und den Dreistufentest wird haufig ver-
gessen - die Kollegen haben das beschrieben -,
dass der Zwolfte Rundfunkanderungsstaatsvertrag
das weltweit umfangreichste lineare o6ffentlich-
rechtliche Angebot in Auftrag gibt. Nirgendwo auf
der Welt gibt es einen so umfangreichen 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk im Bereich Horfunk und im
Bereich Fernsehen. Ich finde, auch darauf kénnen
wir als Deutsche sehr stolz sein.

Es ist ein gutes Signal, dass wir uns in unserer
Republik auch auf den gebiihrenfinanzierten Rund-
funk in all seiner Vielfalt verstandigt haben; denn
wer von uns kdnnte sich heute vorstellen, auf Pro-
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gramme wie Phoenix oder auch KI.KA zu verzich-
ten.

(Zustimmung bei der SPD)

Die Vielfalt des offentlich-rechtlichen Rundfunks
muss in Zukunft auch im Internet mdoglich sein.
Heute legen wir den Grundstein dafir.

Was im Zwdlften Rundfunkdnderungsstaatsvertrag
lange verborgen geblieben ist, ist die Verabredung
der Ministerprasidenten, Sponsoring und Werbung
gleichzusetzen. Damit, meine geehrten Kollegin-
nen und Kollegen, haben wir den Einstieg in den
Ausstieg aus Werbung und Sponsoring insgesamt
zu organisieren. Ich finde, es ist ein richtiges Sig-
nal, dass wir uns anschauen, dass die zukinftigen
Saulen der dualen Rundfunkordnung einerseits
Uber Rundfunkgebihren und andererseits Uber
Werbung und Sponsoring zu finanzieren sind. Das
ist ein gutes Signal.

(Unruhe - Glocke des Présidenten)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich will kurz auf
den Dreistufentest eingehen. Er ist von den Kolle-
gen, die vor mir geredet haben, schon beschrieben
worden. Fur uns ist der Dreistufentest auf der ei-
nen Seite ein Instrument der Qualitatsentwicklung
und auch der Qualitatswahrung in den 6ffentlichen
Rundfunkanstalten, aber er ist auch ein Birokra-
tiemonster, mit dem sich unsere 6ffentlich-recht-
lichen Anstalten in Zukunft abmihen mussen.

Ich mdchte in diesem Zusammenhang dem NDR
ein grol3es Lob aussprechen, der als eine der ers-
ten ARD-Anstalten seine wundervolle Internet-
Mediathek einem freiwilligen Dreistufentest unter-
zogen hat. Das Urteil der Experten zum Verfahren
fallt hart aus. Sie schreiben von immensen perso-
nellen und finanziellen Kapazitaten, die dafur ge-
braucht werden, sehen sich aber natirlich auch in
der Pflicht, diesen Dreistufentest zukinftig zu ab-
solvieren.

Im Auge behalten mussen wir in diesem Zusam-
menhang die Kooperationsbereitschaft der priva-
ten Medien, die, wenn es um die korrekte Markt-
analyse geht, wirtschaftliche Daten preisgeben
mussen. Das tun sie kaum. Das zeigt ein aktueller
Fall des MDR. Ich glaube, dass wir einen ordentli-
chen Dreistufentest, wie ihn der neue Rundfunk-
anderungsstaatsvertrag vorsieht, fur die ARD, das
ZDF und das Deutschlandradio nur hinbekommen,
wenn sich auch die Privaten einbinden lassen und
keine Verhinderungstaktik biindeln.
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Zum Abschluss mdchte ich sagen: Wir beschlieRen
heute zwar den Rundfunké&nderungsstaatsvertrag,
der die ungeteilte Zustimmung auch der SPD ge-
niel3t, weil wir den Kompromiss fir richtig halten,
aber wir reden auch Uber das Niedersachsische
Mediengesetz. Kollege Schobert hat beschrieben,
dass es darum geht, eine Ubergangslésung fir die
in Niedersachsen bereits vorhandenen lokalen
Telemedien zu finden. Es ist gut, dass wir eine
Ubergangslosung finden. Allerdings hat die
Staatskanzlei in einer Pressemitteilung dazu ange-
kiindigt - das ist ja auch bekannt -, dass sie in der
Zwischenzeit prifen mochte, ob sie den kommer-
ziellen Rundfunk in Niedersachsen zulassen wiir-
de. Es ist kein Geheimnis, dass wir als SPD das
sehr skeptisch sehen, weil wir der Meinung sind,
dass mehr Angebot in diesem Bereich nicht unbe-
dingt auch zu einer Qualitatsverbesserung fuhrt.
Wir machen uns aber vor allen Dingen auch Ge-
danken um die Absicherung des Birgerrundfunks
Uber 2014 hinaus und sehen das deswegen sehr
skeptisch.

Wir stimmen also dem Rundfunk&nderungsstaats-
vertrag zu. Mit der Anderung zum Niederséchsi-
schen Mediengesetz - auch das haben wir im Aus-
schuss diskutiert - haben wir ein Problem, weil der
GBD uns ins Stammbuch geschrieben hat, dass
das Gesetz, das wir heute auf den Weg bringen
sollen, eher schwammig und unklar formuliert ist.
Wir hatten vorgeschlagen, tber die vom GBD vor-
gelegte Fassung abzustimmen, weil wir nicht die
gleichen Fehler wie beim letzten Rundfunkande-
rungsstaatsvertrag machen wollen, bei dem wir
immer beklagen, er sei unprézise und unklar for-
muliert. Diesem Vorschlag konnten sich die Kolle-
gen von CDU und FDP leider nicht anschlieRen.
Deswegen werden wir zwar den Rundfunkande-
rungsstaatsvertrag - das ist natirlich der wichtigere
Teil - heute mit beschlieRen, aber wir werden die
Anderung zum Niederséachsischen Mediengesetz
nicht mittragen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:
Frau Flauger von der Fraktion DIE LINKE, bitte!

(Beifall von Dr. Manfred Sohn [LIN-
KE])

Kreszentia Flauger (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Zur
Anderung des Niedersachsischen Mediengesetzes
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mochte ich gar nicht viel sagen. Es ist eine Uber-
gangsregelung, tber die ich an dieser Stelle gar
nicht mit lhnen streite. Aber zum Zwolften Rund-
funk&nderungsstaatsvertrag mdochte ich  mich
schon noch einmal &ul3ern. Ich zitiere einmal den
Schriftsteller Emil Oesch, der gesagt hat:

,Die Entschlisse eines Menschen
kdnnen nie besser sein als die Infor-
mationen und die Einsichten, die er
hat.”

Anders ausgedrickt: Die Qualitat der Information,
die den Menschen zur Verfiigung steht, entschei-
det wesentlich mit Uber die Qualitat der Entschei-
dungen, Meinungen und Handlungen von Men-
schen.

(Beifall bei der LINKEN)

Weil wir zum Glick in einer Demokratie leben,
haben Biirgerinnen und Biirger hier in Deutschland
auch politische Entscheidungen zu treffen. Uber-
zeugte Demokratinnen und Demokraten wissen
um ihre Verantwortung, ein ausgewogenes Infor-
mationsangebot sicherzustellen, das inhaltlich
weder staatlich vorgegeben und gesteuert noch
von Wirtschaftsinteressen gekauft ist. Deshalb
haben wir in Deutschland aus vielen guten Grin-
den offentlich-rechtliche Fernseh- und Radiosen-
der. Diese Sender mussen natlrlich auch das
Recht haben, breit und umfassend im Internet zu
informieren.

69 % aller deutschen Erwachsenen und 98 % aller
18- bis 25-Jahrigen nutzen nach neuesten Zahlen
das Internet. Deshalb sind Diskussionen uber bi-
rokratische Einschrédnkungen der Internetauftritte
der offentlich-rechtlichen Sender - so etwas wie die
Vorgabe, Inhalte nur sieben Tage im Internet ste-
hen zu lassen, oder komplizierte Dreistufentests -
vor diesem Hintergrund einfach nur véllig absurd.

(Beifall bei der LINKEN und von Ursu-
la Helmhold [GRUNE])

Das ist Uberregulierung und tiberfliissige Biirokra-
tie, und es ist auch nicht praktikabel. Auch die
Diskussion, dass die Leute ihre Zeitungen abbe-
stellen, wenn Nachrichten im Internet stehen, ist
vollig absurd. Deswegen ist nachvollziehbar, dass
ARD-Anstalten Uberlegen, gegen diesen Vertrag
zu klagen, wenn er denn kommt.

Der Vertrag geht nach wie vor auch tber die An-
forderungen des Beihilfekompromisses hinaus.
Herr Oetjen hat heute Morgen hier gesagt, EU-
Regelungen solle man nur 1:1 umsetzen. Dann

misste die FDP konsequenterweise gegen diesen
Vertrag stimmen. Machen Sie das mal. Zeigen Sie
Verantwortung fir das Informationsangebot fir
Burgerinnen und Burger. Es wére auch ein Beleg
fur lhre demokratische Gesinnung. Wir werden das
tun.

Danke.

(Beifall bei der LINKEN - Roland Rie-
se [FDP] meldet sich zu einer Kurzin-
tervention. - Zurufe: Das ist ein biss-
chen spat!)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Zu spét. - Ich bitte die Abgeordneten jetzt drin-
gend, sich zu setzen. Wer Privatgesprache fiihren
will, mége bitte hinausgehen.

Frau Helmhold von Biindnis 90/Die Griinen, bitte!

Ursula Helmhold (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Zunachst zur Ande-
rung des Telemediengesetzes. So, wie es im Ge-
setzentwurf steht, ist der Bestandsschutz fur die
lokalen Telemedien richtig, und ich will das Gesetz
erst einmal nur so bewerten, wie es da steht, und
nicht aufgrund einer Pressemitteilung aus der
Staatskanzlei. Wir hatten uns allerdings bei der
Formulierung der Unabh&ngigkeitsgebote der
Fensterprogramme gegeniber den Hauptpro-
grammveranstaltungen die prazisere Formulierung
gewlnscht. Zu diesem Artikel wird meine Fraktion
sich der Stimme enthalten.

Das groRere Teil ist aus meiner Sicht natirlich
ohnehin die Anderung des Zwélften Rundfunkan-
derungsstaatsvertrages. Darlber haben wir hin-
langlich diskutiert, und wir haben lhnen immer
wieder gesagt, dass man die Auflagen aus Brissel
1:1 umsetzen, aber keinesfalls dartber hinaus-
gehen soll. Sie haben das allerdings getan. Das
hat fatale Folgen.

(Roland Riese [FDP] meldet sich er-
neut zu einer Kurzintervention.)

- Das war jetzt zeitig genug, Herr Riese.- Das
Medium der Zukunft, meine Damen und Herren, ist
das Internet. Das wissen Sie auch. Dort findet man
die Jugendlichen, und wenn der offentlich-recht-
liche Rundfunk sich da nicht tummelt und sich
diesen Herausforderungen nicht stellt, wird er jin-
gere Zielgruppen nicht mehr erreichen kdnnen.
Das wird Auswirkungen haben, auch im Hinblick
auf das, was Frau Flauger zum Bedurfnis nach
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unabhangigen Informationen in einer Demokratie
gesagt hat.

Es ist die Pflicht des offentlich-rechtlichen Rund-
funks, sich die Zielgruppen dort zu suchen und sie
auch dort zu finden, wo sie sind, namlich im Inter-
net.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Der offentlich-rechtliche Programmauftrag besteht
doch gerade darin, die unabhangigen, frei verfug-
baren Angebote und Informationen dort zur Verfi-
gung zu stellen, wo sie benétigt werden. Wenn Sie
diesen Auftrag in dem zentralen Medium der Zu-
kunft beschranken, wird das sehr negative Auswir-
kungen haben.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Mein Eindruck in dieser Debatte ist: Es geht um
eine gesellschaftspolitische Grundstreitfrage, nam-
lich um die Frage: Soll man das offentlich-recht-
liche System zugunsten privater Anbieter ein-
schréanken? Diese Grundsatzentscheidung steht
letztlich mit jedem Rundfunkdnderungsstaatsver-
trag zur Debatte, sie wird in diesem Zwdlften
Rundfunkanderungsstaatsvertrag aber ganz be-
sonders deutlich. Hier haben Sie sich wirklich posi-
tioniert, und was Sie da tun, ist nicht im Sinne der
Nutzerinnen und Nutzer. Ich nenne als Beispiel nur
den sogenannten Dreistufentest. Ein Sender, der
jetzt eine neue Idee fur ein Angebot im Internet
hat, muss ein Telemedienkonzept erstellen, das
dann den Dreistufentest durchlaufen muss. Der
Test wird im Schnitt mindestens ein Jahr dauern.
Es ist ein hochkompliziertes, sehr teures Verfah-
ren, das den Geblhrenzahler viel Geld kostet.
Dieses Geld kann dann nicht mehr ins Programm
und in die Inhalte flieen, und dann werden Sie
wieder sagen, der offentlich-rechtliche Rundfunk
sei zu teuer. Mit lhrem heutigen Beschluss verur-
sachen aber Sie die Birokratiekosten.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Dann gibt es noch die unsinnige Regelung, dass
die Inhalte nach sieben Tagen bzw. im Sportbe-
reich sogar nach 24 Stunden geldscht sein mus-
sen. Das konnen Sie niemandem erklaren. Die
Informationen, fur die der Gebuhrenzahler schon
einmal bezahlt hat, sollen so schnell wie moglich
wieder im Orkus verschwinden. Das verstehe ich
nicht in einer Informationsgesellschatft.

(Beifall bei der LINKEN - Helge Lim-
burg [GRUNE]: Das ist die Lex Kirch!)
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Wenn Sie presseahnliche Angebote fast ganzlich
fir unzulassig erklaren wollen, dann zeugt das von
mangelndem Verstandnis fur das Internet. Im In-
ternet geht es namlich um das Nebeneinander, um
eine Mischung aus Text, Bild und interaktiven In-
halten. Wenn man neben der Negativliste dieses
Nebeneinander jetzt auch noch verbieten will,
schafft man so viele Einschrankungen, dass dieses
Medium in Zukunft vor allen Dingen fir die Jugend
sehr uninteressant wird.

Dass gerade die FDP mit dabei ist, eine unsinnige
Burokratie aufzubauen, verstehe ich tatséachlich
Uberhaupt nicht. Ich wundere mich dartber, dass
Sie das hier unterstitzen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Zu einer Kurzintervention auf den Beitrag von Frau
Helmhold hat sich Herr Riese gemeldet. Bitte
schon, Herr Riese!

Roland Riese (FDP):

Vielen Dank, Herr Prasident. Es geht hierbei tat-
sachlich um die Umsetzung eines EU-Kompromis-
ses. Der Hauptpunkt ist hier aber nicht die Frage,
ob wir das 1 : 1 umsetzen oder aber das besonde-
re System des offentlich-rechtlichen Rundfunks in
Deutschland, das von den Vorrednern beschrieben
worden ist, in die notwendigen Schranken verwei-
sen. Das muss man ganz klipp und klar sagen.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Das se-
hen die Betroffenen aber anders!)

Aus dem Rundfunkstaatsvertrag ergibt sich ja,
dass das, was beauftragt ist, auch bezahlt werden
muss. Bezahlt wird dies durch eine Umlage bei
denen, die es sich zum Teil nicht leisten kdnnen.
Die muissen geschitzt werden. Je weiter die An-
gebote - insbesondere im Internet- sind, umso
starker ist der Wettbewerb unter anderen Anbie-
tern, die auf dem Informationsmarkt unterwegs
sind und sich ihr Geld beispielsweise durch Wer-
bung mihsam verdienen missen. Je mehr Ange-
bote dort vorhanden sind, umso héher sind nattir-
lich auch die Gestehungskosten. Warten Sie doch
einmal, bis der Deutsche Fufiballbund mit den
offentlich-rechtlichen Sendern Uber Spiele verhan-
delt, die im Netz noch Uber Jahrzehnte angeboten
werden!
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Es geht um den linearen Kommunikationsdienst.
Das ist laut Staatsvertrag eine Aufgabe flr den
Rundfunk. Der lineare Kommunikationsdienst ist
nicht zeitversetzt. Das Angebot jetzt und hier will
dem oOffentlich-rechtlichen Rundfunk niemand
nehmen. Aber die Konservierung fihrt zu zusatzli-
chen Kosten. Diese sind nicht vorab bezahlt, Frau
Helmhold, sondern sie missen dann erst bezahlt
werden. Das wird sehr teuer.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Frau Helmhold, Sie méchten erwidern. Bitte schon,
Sie haben anderthalb Minuten.

(Unruhe)

- Einen kleinen Moment! Bevor Sie anfangen, ap-
pelliere ich an die Abgeordneten, doch Ruhe zu
bewahren. - Bitte schon!

Ursula Helmhold (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Riese, Sie haben eben von
den notwendigen Schranken gesprochen. Ich fand
das schon einigermalRen verraterisch, weil Sie
dann im zweiten Satz gesagt haben: um sozusa-
gen die Wettbewerbsbedingungen fiur private An-
bieter zu verbessern. - Was Sie in lhrer Argumen-
tation verkennen, Herr Riese, ist, dass es ein Re-
gulativ gibt, namlich die KEF, die die Gebiihren
festlegt. Selbstverstandlich werden die Anstalten
nicht unsinnig teure Angebote machen, weil sie
genau wissen, dass sie am Ende Uber die KEF in
die finanziellen Schranken gewiesen werden. Da
ist genau das richtige Regulativ, das wir brauchen.
Deshalb miissen Sie ihnen ihre Moglichkeiten im
Netz nicht im Vorhinein beschranken. Der Auftrag
des offentlich-rechtlichen Rundfunks gilt auch dort,
und zwar, meine ich, zukinftig sogar in ganz be-
sonderer Weise.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Schobert, Sie haben das Wort fir die CDU-
Fraktion. Sie haben noch 40 Sekunden. Bitte
schon!

(Roland Riese [FDP]: Erzahl’ lhnen,
wie die KEF funktioniert, Wittich!)

Wittich Schobert (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Um zu erkléaren, wie die KEF funktioniert,
reicht die Zeit nicht aus. Ich mdéchte aber noch
etwas zu dem sagen, was Frau Behrens fiir die
SPD geaulert hat, weil mir das sehr wichtig ist.
Wenn die SPD und, hypothetisch gesehen, auch
die Mehrheit des Landtages die vorgesehene An-
derung des Niederséachsischen Mediengesetzes
ablehnen wirden, dann wirden vom 1. Juni an
Borkum-TV, Regio-TV und der Friesische Rund-
funk ihren Sendebetrieb einstellen. Wenn Sie sich
dieser Regelung verschlieRen, dann gibt es fur
diese drei Anbieter von Telemedien nur noch das
Aus. Ich kann mir nicht vorstellen, dass die Sozial-
demokraten in Niedersachsen insbesondere aus
dem norddeutschen Raum diese Konsequenz
tragen méchten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Auf den Redebeitrag von Herrn Schobert hat sich
Frau Behrens zu einer Kurzintervention gemeldet.
Bitte schon, Frau Behrens!

Daniela Behrens (SPD):

Herr Préasident! Verehrter Herr Kollege Schobert,
wir haben ja im zustandigen Fachausschuss lange
dariiber diskutiert. In den Beratungen Uber den
Rundfunkénderungsstaatsvertrag waren wir alle
davon genervt, wie rechtstechnisch, fahrlassig und
auch unpréazise die Rundfunk&nderungsstaatsver-
trage formuliert sind. Insbesondere von lhrer Seite
ist auch Kritik an der Verhandlungsfiihrung geéau-
Rert worden. Diesen gleichen Fehler begehen wir
jetzt bei der Anderung des Niedersachsischen
Mediengesetzes. Wir haben (berhaupt kein Prob-
lem mit diesen Telemedien. Auch wir mdchten,
dass sie weitermachen. Wir winschen uns nur
eine ordentliche Formulierung im Mediengesetz,
wie sie uns der GBD vorgeschlagen hat. Das ha-
ben wir zum Antrag erhoben. Sie konnten sich
aber nicht dazu hinreiRen lassen. Das ist der
Grund, warum wir uns heute so entscheiden.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Schobert méchte antworten. Bitte!

(David McAllister [CDU]: Ein sehr gu-
ter Mann, dieser Wittich!)

4483



Niedersachsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 36. Plenarsitzung am 12. Mai 2009

Wittich Schobert (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Frau Kollegin, der Ausschuss fur
Bundes- und Europaangelegenheiten und Medien
hat im Bereich der Telemedienanbieter den vom
Gesetzgebungs- und Beratungsdienst vorgeschla-
genen Text tbernommen.

(Zuruf von der SPD: Nein!)

- Das haben wir getan. Wir haben im Bereich der
Regionalfenster die urspriingliche und in meinen
Augen auch richtige Formulierung gelassen. Das
heil3t also - ich bleibe dabei -: Das, was ich gesagt
habe, ist korrekt. Regio-TV, Borkum-TV und der
Friesische Rundfunk missten vom Netz. Wir ha-
ben es in der Diskussion uber den Zwdlften Rund-
funkanderungsstaatsvertrag nicht etwa mit einer
Unscharfe zu tun, sondern mit der Tatsache, dass
die Ubrigen Bundeslander gesagt haben - ich sage
das ein bisschen flapsig -: Es ist euer Pech in Nie-
dersachsen, dass ihr noch keinen lokalen kom-
merziellen Rundfunk habt. Wir haben ihn. Wenn ihr
deshalb, weil ihr einen solchen lokalen kommer-
ziellen Rundfunk nicht habt, ein Problem habt,
dann musst ihr das Problem fir euch selber Iésen.
Das ist kein Problem der tbrigen Bundeslander,
die diese Schwierigkeiten nicht haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:
Das Wort hat jetzt Herr Ministerprasident Wulff.

(Heiner Bartling [SPD]: Muss das
denn sein?)

Christian Wulff, Ministerprasident:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Als Erstes mochte ich
festhalten, dass dieser Rundfunk&nderungsstaats-
vertrag in keinem Landesparlament so umfanglich
und so frithzeitig behandelt worden ist wie in Nie-
dersachsen; denn wir haben im Gegensatz zu
anderen Vorgangerregierungen darauf Wert ge-
legt, dass Sie alle von Anfang an beteiligt werden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Zweitens gibt es hier ein eindrucksvolles Bekennt-
nis zum Dualen Rundfunksystem. Manchen AuRe-
rungen zum Trotz gibt es hier aber auch gro3es
Einvernehmen darlber, dass genau dieser Weg so
beschritten werden muss. Da mag man uber Biro-
kratiemonster reden. Es sind aber halt ein paar
Regelungen zu treffen, damit Rechte Dritter tat-
sachlich wahrgenommen werden kénnen, damit
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sich Konkurrenten in das Verfahren einbringen
kdnnen und damit auch die Gebuhrenzahlerin bzw.
der Geblhrenzahler geschitzt wird und es hier
keine endlosen Ausuferungen gibt, sondern sehr
genau geguckt wird. Es gibt namlich Familien, flr
die 200 Euro im Jahr fir Rundfunk- und Fernseh-
empfang ein sehr hoher Betrag sind. - Ich hoffe,
ich habe es richtig gerechnet. Ja, etwa 240 Euro. -
Das ist ein erheblicher Betrag, fir den wir auch
Verantwortung haben.

Wir haben den Kompromiss mit der Europaischen
Union 1: 1 ausverhandelt und umgesetzt. Es gibt
halt ein paar Anforderungen Europas. Auch mir
sind die nicht immer recht. Sie mussen aber erfillt
werden, damit wir die hohe Qualitat des 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks verteidigen kénnen, wie
dies auch die BBC in England tut. Das ist das Ge-
bot der Stunde.

Ich bin den Fraktionen von CDU und FDP dankbar
fur die eingebrachte Regelung Uber die regionalen
Fensterprogramme. Unserer Meinung nach haben
die Gutachten bestatigt, dass die Regionalmagazi-
ne inhaltlich ausgewogen und unabh&ngig sind,
auch wenn die Veranstalter als Toéchter von RTL
und SAT 1 organisiert sind. Ich fande es sehr trau-
rig, wenn es hierzu keine einstimmige oder einmu-
tige Erklarung des Landtags gabe. Das wére ein
vollig falsches Signal. Ich bin froh, dass die Rege-
lungen zum Friesischen Rundfunk, zu Regio-TV
und Borkum-TV aufgenommen wurden. Herr
Schobert hat vollig zu Recht darauf hingewiesen,
dass diese Anbieter sonst hatten abgeschaltet
werden mussen.

Eine letzte Anmerkung zu der Kollegin von der
SPD-Fraktion: Ich bin schon verblifft. So, wie Sie
hier mit Ihren Verantwortlichen in Rheinland-Pfalz
umgehen, werde ich in die unangenehme Lage
gebracht, dass ich die rheinland-pfalzische Staats-
kanzlei verteidigen muss, obwohl es dazu objektiv
keinen Anlass gibt. Die arbeiten dort so, wie Sie es
beschrieben haben, wie ich als Kollege es aber nie
sagen wirde. Sie kdnnen sich in einem Gesprach
in meiner Staatskanzlei, das ich lhnen dringend
ans Herz legen mdchte, einmal danach erkundi-
gen, wie die rheinland-pfalzischen Vertreter, die
den Staatsvertrag seit Jahren federfiihrend formu-
lieren, auf unsere stéandigen Einlassungen reagie-
ren, dass so nicht formuliert werden kann, dass so
unklar nicht formuliert werden darf. Die sagen
schlicht: Damit wollen wir nichts zu tun haben. Sie
kénnen ja in Niedersachsen ein paar Stellen ein-
richten, die das Ganze rechtstechnisch sauberer
erarbeiten. Wir arbeiten seit Jahren so und wollen
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auch in Zukunft so weiterarbeiten. - Sie haben dies
hier mit relativ vielen Adjektiven verbunden, die ich
gar nicht wiederholen will und die zum Teil auch
arg unter die Gdurtellinie gingen. Aber bringen Sie
mich nicht in die unangenehme Lage, die Kollegen
aus der rheinland-pfalzischen Staatskanzlei jetzt
gegen lhre unflatigen Angriffe Gbermafig verteidi-
gen zu mussen.

(Beifall bei der CDU)

Aber dass ich dafir eine gewisse Sympathie habe,
verschweige ich nicht. Rheinland-Pfalz hat bisher
die Federfuhrung fur die Rundfunkstaatsvertrage.
Ich sehe es manchmal auch &ahnlich kritisch wie
Sie. Wenn Sie uns dabei helfen, dass die Feder-
fuhrung nach Niedersachsen Uberwechselt, dann
kdnnen Sie sich darauf verlassen, dass auch bei
Rundfunkstaatsvertrdgen so anstandig gearbeitet
wird, wie Sie es von uns ohnehin gewohnt sind.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, damit
sind wir am Ende der allgemeinen Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung zu Nr. 1 der Be-
schlussempfehlung. Ich rufe auf:

Artikel 1. - Unverandert.

Artikel 2. - Hierzu liegt eine Anderungsempfehlung
des Ausschusses vor. Wer ihr folgen mochte, den
bitte ich um ein Handzeichen. - Wer ist dagegen? -
Wer enthdlt sich? - Das Erste war die Mehrheit.
Der Empfehlung ist gefolgt worden.

Artikel 3. - Unverandert.
Gesetzesliberschrift. - Unverandert.
Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf in der Schlussabstim-
mung seine Zustimmung geben mdéchte, den bitte
ich aufzustehen. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt
sich? - Das Erste war die Mehrheit. Es ist so be-
schlossen worden.

Wir kommen zur Abstimmung zu Nr.2 der Be-
schlussempfehlung. Wer der Nr. 2 der Beschluss-
empfehlung des Ausschusses zustimmen und
damit die in die Beratung einbezogene Einga-
be 695 fur erledigt erklaren méchte, den bitte ich
um ein Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer
enthalt sich? - Das Erste war die Mehrheit. Damit
ist die Eingabe fir erledigt erklart worden.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 8 auf:

Einzige (abschlieBende) Beratung:

Entwurf eines Niedersdchsischen Gesetzes zur
Durchfiihrung des Baugesetzbuchs
(NBauGBDG) - Gesetzentwurf der Fraktionen der
CDU und der FDP - Drs. 16/977 - Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fir Soziales, Frauen,
Familie und Gesundheit - Drs. 16/1230 - Schriftli-
cher Bericht - Drs. 16/1252 - Anderungsantrag der
Fraktion Bindnis 90/Die Griunen - Drs. 16/1259 -
Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE -
Drs. 16/1266

Die Beschlussempfehlung lautet auf unveranderte
Annahme.

Die beiden Anderungsantrage betreffen § 1 des
Gesetzentwurfs.

Eine mindliche Berichterstattung ist nicht vorge-
sehen.

Wir kommen zur allgemeinen Aussprache. Zu-
nachst hat sich Herr Adler von der Fraktion DIE
LINKE zu Wort gemeldet. Bitte schon, Herr Adler,
Sie haben das Wort.

Hans-Henning Adler (LINKE):

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Bei diesem Gesetzentwurf geht es darum,
dass die Siebenjahresfrist aus dem Baugesetz-
buch durch ein niedersachsisches Gesetz auller
Kraft gesetzt werden soll.

(Unruhe)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Adler, einen kleinen Moment, bitte! Ich moch-
te lhnen auch die Aufmerksamkeit zukommen
lassen, die lhnen geblihrt. - Bitte seien Sie etwas
ruhiger!

Hans-Henning Adler (LINKE):

Danke schoén, Herr Prasident. - Bei der Beratung
sollte man ein bisschen auf die Meinung der Ex-
perten horen, die sich dazu geduRert haben. Ich
erinnere an die AuRerung des Professors Daniel-
zyk, der fur den Fall, dass man diese Siebenjah-
resfrist einfach vollstdndig abschafft, von einem
Zielkonflikt gesprochen hat: Einerseits miisse man
den Strukturwandel im landwirtschaftlichen Bereich
unterstitzen. Andererseits misse man die Gefahr
sehen, dass sich aul3erhalb planerisch definierter
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Siedlungsbereiche neue Siedlungsansatze entwi-
ckeln kdnnten. Er warnt vor ungeplanten Streu-
siedlungen im Freiraum. Wenn Sie die Stellung-
nahme der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen
Spitzenverbénde Niedersachsens einmal zur Hand
nehmen, werden Sie sehen, dass man sich auch
dort sehr differenziert geduf3ert hat. Zum einen
heil3t es, das sei okay, man kénne das machen.
Zum anderen kommt aber folgende Einschrén-
kung:

LAllerdings sind wir aus der Praxis
auch darauf hingewiesen worden,
dass durch die jetzt dauerhaft vorge-
sehene AulRervollzugsetzung der Sie-
benjahresfrist der unkontrollierten
Entwicklung von Siedlungssplittern mit
Wohn- und Gewerbenutzungen an
nicht integrierten Standorten im Au-
Renbereich weiter Vorschub geleistet
werde."

Mit anderen Worten: Man braucht eine differenzier-
te Regelung. Genau eine solche enthalt unser
Gesetzesvorschlag: Wir sprechen uns dafur aus,
dass die jeweils zustandige Behorde eine Ermes-
sensentscheidung fallt.

Erschreckt hat mich nun aber der schriftliche Be-
richt, in dem es heil3t, unser Antrag werde mit der
Begrindung abgelehnt, dass eine Ungleichbe-
handlung der Betroffenen nicht akzeptabel sei.
Wenn wir eine Ermessensentscheidung vorlegen,
dann ist dies doch kein Aufruf zur Ungleichbehand-
lung! Eine Ungleichbehandlung ist nach dem
Grundgesetz verboten. Sonst kdnnten Sie jede
Ermessensentscheidung, die der Gesetzgeber in
Kraft setzt, fir unzuldssig erklaren. Dies ist ein
absolut unsachliches Argument. Ich bin gespannt,
ob Sie noch ein sachliches Argument gegen unse-
ren Anderungsantrag vorbringen kénnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Als Nachster hat sich Herr Meyer von der Fraktion
Bindnis 90/Die Grinen zu Wort gemeldet. Herr
Meyer, Sie haben das Wort.

Christian Meyer (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir
lehnen den Gesetzentwurf der Landesregierung
ebenfalls ab. Die Bedenken sind angefihrt wor-
den. Wir firchten eine ungeziigelte Splitterbesied-
lung mit einer Zersiedelung der Landschaft.
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(Zuruf von der CDU: Keine Ahnung!)

-Lesen Sie ruhig einmal die Stellungnahmen
durch, die dazu gekommen sind.

Wir halten es im Rahmen des Privilegs der Land-
wirtschaft fir sinnvoll, zeithah zu einer Nutzungs-
anderung zu kommen. Da wir aber im Hinblick auf
den demografischen Wandel und die Raument-
wicklung eine véllig unkoordinierte Zersiedelung
der Landschaft nicht zulassen wollen, halten wir
auch eine Grenze fur sinnvoll. Ich verweise auf
unseren Anderungsantrag. Wir sehen eine Aus-
nahmemaglichkeit lediglich dort, wo es um préa-
gende denkmalgeschiitzte Gebaude geht. Dort ist
eine Nachnutzung sinnvoll. Aber nicht jedes Ge-
baude, das 10 oder 15 Jahre steht, und nicht jeder
Stall muss in eine Feriensiedlung umgewandelt
werden kdnnen mit der Folge, dass es zu der be-
reits vom Vorredner angemerkten Zersplitterung
der Landschaft mit Splittersiedlungen, Nachfolge-
kosten usw. kommt. Wir wollen eher die Dorfkern-
entwicklung und die innenstéadtische Entwicklung
starken und deshalb nur eine Ausnahme fur
denkmalgeschiitzte Gebaude zulassen. Insoweit
halten wir die Siebenjahresfrist fur ausreichend.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepréasident Hans-Werner Schwarz:

Von der CDU-Fraktion hat Herr Heineking das
Wort. Bitte schon!

Karsten Heineking (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
erklare jetzt einmal, worauf es hier jetzt wirklich
ankommt.

(Zustimmung bei der CDU - Lachen
bei der LINKEN)

Der vorliegende Gesetzentwurf soll es ermdgli-
chen, Geb&ude im Aul3enbereich, die friher land-
wirtschaftlichen Zwecken dienten und anschlie-
Rend lange leer standen, wieder einer sinnvollen
Nutzung zuzufiihren. Nach dem Baugesetzbuch
sind Nutzungsénderungen von ehemals land- und
forstwirtschaftlich genutzten Gebauden im Auf3en-
bereich unter erleichterten Voraussetzungen zu-
lassig. Eine Voraussetzung ist allerdings, dass die
Aufgabe der bisherigen land- und forstwirtschatftli-
chen Nutzung bei der Aufnahme einer neuen Nut-
zung nicht langer als sieben Jahre zurlickliegt. Die
Umnutzung landwirtschaftlicher Geb&aude ist daher
zurzeit nur innerhalb dieser Siebenjahresfrist zu-
lassig.
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Nunmehr hat der Bund im Gesetz zur Neufassung
des Raumordnungsgesetzes die zeitliche Be-
schrankung im Baugesetzbuch gestrichen. Da-
durch haben die Lander die Mdglichkeit erhalten,
durch Landesgesetz dauerhaft zu regeln, dass die
Siebenjahresfrist nicht anzuwenden ist. Aufgrund
des nach wie vor stattfindenden Strukturwandels in
der Landwirtschaft besteht in Niedersachsen wei-
terhin das Bedurfnis und Interesse, ehemals land-
wirtschaftlich genutzte Gebaude vor dem Verfall zu
bewahren und sie anderen wirtschaftlich sinnvollen
Nutzungen zuzufuhren. Das Nichtanwenden der
Siebenjahresfrist tragt damit auch zum Erhalt der
Wirtschaftskraft im landlichen Raum bei.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
von Gesine Mei3ner [FDP])

Diese Regelung nur fur erhaltungswirdige oder
denkmalgeschutzte Geb&ude vorzusehen, um die
Entstehung von Splittersiedlungen zu verhindern,
wie es die Fraktion Biindnis 90/Die Grunen fordert,
ist absurd und verfehlt das Thema.

(Zustimmung bei der CDU)

Eine derartige Beschréankung wird den vor Ort
bestehenden Wiinschen beziglich der Nachnut-
zung nicht gerecht. SchlieBlich sollen keine neuen
Hofstellen im AufRenbereich entstehen, sondern
vorhandene sollen erhalten bleiben. Auch der Vor-
schlag der Fraktion DIE LINKE, dass die Kommu-
nen im Einzelfall entscheiden sollen, ist nicht sinn-
voll; denn wir wollen eine Gleichbehandlung aller
Betroffenen.

(Zustimmung bei der CDU - Zuruf von
der LINKEN: Gleichmacherei!)

Eine Zersiedlungsgefahr ist ebenfalls nicht zu be-
furchten.

(Unruhe - Glocke des Présidenten)

Durch diesen Gesetzentwurf von CDU und FDP
wird Burokratie abgebaut und der landliche Raum
weiter gestarkt. Dies zum Schluss noch einmal
deutlich zu machen, ist mir wichtig.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Die nachste Rednerin ist Frau Meil3ner von der
FDP-Fraktion. Frau Mei3ner, bitte schon!

(Unruhe)

- Bevor ich ihr das Wort erteile, bitte ich noch ein-
mal um Ruhe!

Gesine Meil3ner (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir alle
wissen um den Strukturwandel in der Landwirt-
schaft. Er ist fur die Betroffenen schwierig genug.
Dabher ist es wichtig, eine Umnutzung von landwirt-
schaftlichen Geb&auden Uber die Frist von sieben
Jahren hinaus zu erméglichen. Es ist wirtschaftlich
nicht immer ganz einfach, eine entsprechende
Umnutzung innerhalb von sieben Jahren zu errei-
chen. Deshalb ist es richtig, dass keine solchen
Fristen festgelegt werden. GemaR Baugesetzbuch
bestand bis Ende letzten Jahres bereits die Mdg-
lichkeit, die Siebenjahresfrist auszusetzen. Jetzt
besteht die Mdglichkeit, die Frist generell zu strei-
chen. Das sollten wir auf jeden Fall tun und die
Entscheidung auch nicht der Kommune uberlas-
sen.

(Zustimmung bei der CDU)

Das wirde die Situation nur unnétig verkomplizie-
ren. Die Regelung sollte auch nicht nur fir denk-
malgeschitzte Gebdude gelten. Wie gesagt: Die
Situation ist schwierig genug. Daher sollte die
Méoglichkeit geschaffen werden, das zu tun, was
vor Ort fur richtig empfunden wird.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizepréasident Hans-Werner Schwarz:

Nun hat Herr Hausmann von der SPD-Fraktion das
Wort. Bitte schon, Herr Hausmann!

Karl Heinz Hausmann (SPD):

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! In diesem Gesetzentwurf geht es um die
Siebenjahresfrist, die bis 2004 gegolten hat. Sie
wurde 2004 durch Beschluss des Landtages aus-
gesetzt. Von 2004 bis 2008 gab es eine solche
Beschrankung nicht. Am 31. Dezember 2008 ist
das Gesetz, in dem die Aussetzung der Frist gere-
gelt war, auR3er Kraft getreten.

Wir haben uns natirlich intensiv Gedanken Uber
diese Regelung gemacht, weil Bedenken hinsicht-
lich einer Zersiedlung im Raum standen. 2004 hat
sich dieser Landtag auch Gedanken darlber ge-
macht, ob die Siebenjahresfrist auf zehn, elf oder
zwolf Jahre verlédngert werden sollte. Auch die
SPD-Fraktion hat das angedacht. Wir haben uns
intensiv Gedanken dartber gemacht, ob wir das in
diesem Fall vorschlagen sollten.

Wir sind durchaus bereit, diesem Gesetzentwurf
zuzustimmen, aber - das muss ich hinzufligen -
werden die Entwicklung beobachten. Sollten sich
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die Bedenken hinsichtlich der Zersplitterung usw.
als richtig erweisen bzw. sollten sie gré3er werden,
missen wir reagieren und noch einmal Uber das
Gesetz nachdenken.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, damit
sind wir am Ende der allgemeinen Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung. Ich rufe auf:

§ 1. - Dazu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Grunen in der Drs. 16/1259 vor.
Wer diesem Antrag folgen méchte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer
enthélt sich? - Die Ablehnung war deutlich. Der
Antrag ist abgelehnt worden.

Zu 81 liegt ebenfalls ein Anderungsantrag der
Fraktion DIE LINKE in der Drs. 16/1266 vor. Wer
diesem Antrag folgen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt
sich? - Der Antrag ist ebenfalls deutlich abgelehnt
worden.

Ich rufe jetzt die Beschlussempfehlung des Aus-
schusses auf:

§ 1. - Unverandert.

§ 2. - Unveréndert.
Gesetzeslberschrift. - Unverandert.
Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf in der Schlussabstim-
mung seine Zustimmung geben mdchte, den bitte
ich aufzustehen. - Wer ist dagegen? - Wer enthalt
sich? - Der Gesetzentwurf ist so beschlossen wor-
den.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 9 auf:

Zweite Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Nie-
dersachsischen Gesetzes zur Ausfiihrung des
Artikel-10-Gesetzes - Gesetzentwurf der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen - Drs. 16/800 - Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Angelegenheiten
des Verfassungsschutzes - Drs. 16/1188 - Schriftli-
cher Bericht - Drs. 16/1241

Die Beschlussempfehlung lautet auf Ablehnung.
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Eine mundliche Berichterstattung ist nicht vorge-
sehen.

Wir kommen zur allgemeinen Aussprache. Dazu
hat sich Herr Briese zu Wort gemeldet.

(Unruhe)

Herr Briese, ich erteile Ihnen gleich das Wort,
wenn es etwas ruhiger geworden ist. Einen kleinen
Moment, bitte, Herr Briese. - Bitte verlassen Sie
den Saal, wenn Sie Privatgesprache fuhren wollen,
oder nehmen Sie Platz und schenken dem Redner
Ihre Aufmerksamkeit! Vorher fangen wir nicht an. -
Verehrte Frau Abgeordnete! Herr Klein! Herr Sie-
mer!

Herr Briese, bitte!

Ralf Briese (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
kann eigentlich nahtlos an meine Rede von vorhin
anschlielen. Darin ging es um mehr Transparenz
und mehr Kontrolle der Regierung und der ent-
sprechenden Behérden. Ich kann nur feststellen:
Auch im Bereich der G-10-Kommission ist das
offenkundig nicht gewiinscht. Hier gilt das Gleiche
wie vorhin bei der Debatte Uber die Kommunalver-
fassung: Alle Macht der Regierung und ihren Be-
hérden und relativ wenig Macht den Parlamenten.

Wir haben vor Kurzem im Niedersachsischen
Landtag eine Novelle des Verfassungsschutzge-
setzes verabschiedet. Dabei ging es im Wesentli-
chen um zwei Dinge, namlich zum einen um die
Befugnis zum Grol3en Lauschangriff. Das war sehr
umstritten. Zum anderen hat der Verfassungs-
schutz ein wenig mehr Kompetenzen im Bereich
der Informationsgewinnung bei mehreren Dienst-
leistern erhalten. By the way - das wird gerne ein-
mal vergessen -: Dieses Gesetz ist hochgradig
kompliziert und komplex. Ein einfaches, verstandli-
ches und nachvollziehbares Verfassungsschutz-
gesetz einzubringen, ware einmal etwas Neues.
Das ware vielleicht ein kleiner Auftrag fir die Libe-
ralen. Das kénnen Sie ja mal versuchen.

Worum geht es uns also mit diesem kleinen Ge-
setzentwurf? - Die G-10-Kommission ist eine der
entsprechenden Kommissionen zur Kontrolle des
Amts fur Verfassungsschutz. Sie kontrolliert die
Malnahmen, die der Verfassungsschutz bean-
tragt. Wir wollen nichts anderes umsetzen als das,
was in der Anhérung zu dem entsprechenden Ge-
setz von einem sehr renommierten Staats- und
Polizeirechtler - ndmlich Herrn Gusy - formuliert
worden ist. Herr Gusy ist eine der fiihrenden Ka-
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pazitdéten im Bereich des Staatsrechts und des
Polizeirechts in der Bundesrepublik. Herr Gusy hat
in der Anhorung sinngemaf3 gesagt: Wenn der
Verfassungsschutz hier und da etwas mehr Kom-
petenzen bekommt, dann sollte man die Kontroll-
organe auch etwas besser ausstatten. - Nichts
anderes haben wir aufgegriffen. Wir wollen die
G-10-Kommission mit einer Person mehr ausstat-
ten,

(David McAllister [CDULI: Ja, ja!)

und wir wollen etwas mehr fachliche Kompetenz in
dieses Gremium bringen. Nichts anderes haben
wir in unserem Gesetzentwurf aufgegriffen. Wir
streben also nur eine ganz kleine Reform an - sehr
sinnvoll in meinen Augen. Es ist fir mich schlicht
und ergreifend nicht logisch nachvollziehbar, wa-
rum das mehrheitlich abgelehnt worden ist.

Ich habe auch gesagt, dass wir vielleicht etwas
mehr parteipolitische Ferne in diese Kommission
bringen sollten. Es ist gar nichts dagegen einzu-
wenden, dass in der G-10-Kommission auch Alt-
parlamentarier sitzen, wenn sie die entsprechen-
den Kompetenzen mitbringen. Das haben wir gar
nicht kritisiert. Wir haben nur gesagt: Es ware
sinnvoll, dariiber nachzudenken, ob nicht die eine
oder andere Person in diesem Gremium etwas
mehr parteipolitische Ferne haben sollte. Am meis-
ten hat sich wieder einmal mein lieber Freund Herr
Bode darUber aufgeregt. Sie sind ja mittlerweile
sehr staatstragend geworden: Alle Macht dem
Staat,

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Das war
nie anders!)

alle Macht den entsprechenden Parteien. Das
scheint mittlerweile Ihre Devise zu sein. Das wun-
dert mich aber bei den Liberalen in Niedersachsen
inzwischen nicht mehr.

Abschliel3end kann ich nur sagen: Es ist bedauer-
lich, dass dieser kleine Weg, die G-10-Kommission
in Niedersachsen etwas besser und mit etwas
mehr Fachkompetenz auszustatten, nicht mitge-
gangen wird. Ich finde das schade; denn das wére
eine sinnvolle MalRnahme gewesen, um den Staat
etwas besser zu kontrollieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Die nachste Rednerin ist Frau Zimmermann von
der Fraktion DIE LINKE. Ich erteile lhnen das Wort.

Pia-Beate Zimmermann (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sinn
und Inhalt dieses Gesetzentwurfs ist es, die ver-
fassungsrechtlich bedenklichen Inhalte und Neu-
regelungen - man kann beinahe schon von Grau-
samkeiten sprechen - des im Januar dieses Jahres
von CDU, FDP und SPD beschlossenen Verfas-
sungsschutzgesetzes quasi durch eine Qualifizie-
rung der niedersachsischen G-10-Kommission ein
wenig abzufedern.

Auch wenn meine Fraktion bezweifelt, dass Ge-
heimdienste Uberhaupt kontrollierbar sind, ist die-
ser Versuch Iéblich und wird von uns unterstiitzt.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb ist es richtig, dass als erster Schritt zu
einer angemessenen Rechtskontrolle durch die
niedersachsische G-10-Kommission die Besetzung
mit Fachleuten und eine Mindestanzahl von Sit-
zungsterminen, wie im Entwurf entsprechend ge-
regelt, notwendig ist. Es ist deshalb zu unterstiit-
zen, dass mindestens zwei Mitglieder der G-10-
Kommission einschlagige Erfahrungen aus dem
Bereich des Strafprozessrechtes und des Daten-
schutzes besitzen missen.

Meine Damen und Herren, ausdricklich wird von
uns die im Gesetzentwurf geplante Ausweitung der
Kontrollkompetenzen des Landesbeauftragten fir
Datenschutz im Bereich der Beschrankungsmal3-
nahmen begruf3t. Das gilt auch fur die Hinzuzie-
hung des Landesbeauftragten durch die Kommis-
sion. Dies allerdings muss einhergehen mit einer
gleichzeitigen personellen und finanziellen Star-
kung des Datenschutzbeauftragten, was leider von
der Mehrheit dieses Hauses wéhrend der Haus-
haltsberatungen abgelehnt wurde.

Meine Fraktion stimmt dem Gesetzentwurf zu und
lehnt somit die Ausschussempfehlung ab.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Fur die SPD-Fraktion spricht Herr Tonne. Bitte
schon!

Grant Hendrik Tonne (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Lassen
Sie mich vorab feststellen, dass es gut ist, dass wir
in Niedersachsen eine funktionierende G-10-Kom-
mission und damit auch eine gut funktionierende
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Kontrolle von Uberwachungsmafnahmen des
Verfassungsschutzes haben.

(Beifall bei der SPD)

Die Berechtigung zur Uberwachung des Fernmel-
deverkehrs ist in besonderen Fallen im G-10-
Gesetz geregelt. RegelméaRig miissen dafir soge-
nannte tatsachliche Anhaltspunkte fir schwere
Straftaten oder z. B. fur die Mitgliedschaft in einer
terroristischen Vereinigung bestehen. Wenn es aus
den genannten Grinden nach dem G-10-Gesetz
Abhdrmaflinahmen gibt, unterliegt der Verfas-
sungsschutz in Niedersachsen der Kontrolle durch
die G-10-Kommission.

Dass sich die Grinen um die Struktur der G-10-
Kommission sorgen, ist grundsétzlich zu begrifen;
denn die Uberwachung der Kommunikation ist ein
schwerer Eingriff in die Grundrechte der Betroffe-
nen. Das darf in keinem Fall auf die leichte Schul-
ter genommen und in keinem Fall zur Regel wer-
den. Uberwachungen der Kommunikation aus
praventiven Gesichtspunkten miussen immer eine
sehr gut begriindete Ultima Ratio sein.

Einen effektiven Grundrechtsschutz gewdhrleistet
man in meinen Augen ubrigens am besten da-
durch, dass man die Voraussetzungen fir die Ein-
griffsmoéglichkeiten zum einen mdoglichst eng und
zum anderen mdglichst genau fasst. Zur Wahrung
der Grundrechte wére es mit Sicherheit aus Sicht
der Verfassungsschutzbehtérden wie auch aus
Sicht der Betroffenen am einfachsten, wenn die
Voraussetzungen fiir die Moglichkeit der Uberwa-
chung wenig bis keinen Interpretationsspielraum
zulieRen. Begriffe wie ,tatsachliche Anhaltspunkte*
hingegen bedirfen immer der Auslegung und ber-
gen damit immer ein gewisses Maf3 an Unsicher-
heit. Das alles ist allerdings Sache des Bundesge-
setzgebers und nicht des Landtages.

Ich gehe davon aus, dass der Antragsteller das
Ziel des Grundrechtschutzes bei seinem Antrag
vor Augen hatte. Die berechtigte Frage ist jedoch,
ob dieses Ziel mit den angestrebten Veranderun-
gen erreicht werden kann.

Die G-10-Kommission ist fachlich gut besetzt und
arbeitet angenehm gerduschlos. Trotzdem liegen
uns Anderungsvorschlage vor, die sich auf die
Organisation beziehen.

Zunachst zu dem Vorschlag, die Anzahl der Mit-
glieder von drei auf vier zu erhdhen: Das ist ein
nicht ganz neuer Vorschlag. Man hat ihn aus der
15. Wahlperiode wieder aufgewarmt. Warum aber
vier Mitglieder statt drei? - Ein Mitglied mehr sorgt
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in unseren Augen nicht automatisch fir eine bes-
sere Kontrolle. Etwas eingangiger und erklarlicher
mag der Vorschlag werden, wenn - das habe ich
nicht nachgeprift - rein zufallig der Antragsteller
den frei werdenden Platz besetzen kénnte. Das
wiederum reicht bei aller Sympathie nicht aus, um
dem Vorschlag zuzustimmen.

Ebenfalls nicht vollig durchdacht erscheint mir der
Vorschlag, neben der Befahigung zum Richter-
amt - das steht bereits jetzt im Gesetz - auch noch
eine besondere fachliche Eignung zu fordern; denn
ich frage mich, wie diese Eignung im Einzelfall
nachgewiesen werden soll. Der Verweis auf die
Fachanwaltsqualifikation deckt nur einen Teil ab;
denn die Fachanwaltsordnung sieht keine explizite
Vermittlung von Kenntnissen im Datenschutzrecht
vor. Das gehort also nicht zum Fachanwalt fur
Strafrecht. Darlber hinaus werden materielle
Kenntnisse des Strafrechts wie auch des Strafpro-
zessrechts im Rahmen der juristischen Ausbildung
vermittelt, sodass mir der Fachanwalt nicht als
zwingende Notwendigkeit fur einen Posten in der
G-10-Kommission erscheint, zumal wir dann immer
noch keine Losung fir Richter und Staatsanwalte
haben. Es bleibt also das Problem, wie man diese
besondere Eignung im Einzelfall darlegen méchte.

Im Ubrigen beiRt sich die Forderung nach mehr
fachlicher Eignung mit dem gleichzeitigen Wunsch
nach einer Erhéhung der Anzahl der Mitglieder.
Jetzt mussen zwei von drei Mitgliedern die Befahi-
gung zum Richteramt haben, also zwei Drittel.
Nach dem Vorschlag sollen mindestens zwei von
vier eine Beféhigung zum Richteramt mit besonde-
rer fachlicher Eignung haben, also die Halfte. Im
Hinblick auf mdgliche Abstimmungsergebnisse
koénnte das sogar zu weniger fachlicher Kompetenz
fihren. Das wollen Sie doch eigentlich gerade
verhindern.

Es macht somit Sinn, dass ein bestimmtes Quorum
der Mitglieder eine Beféhigung zum Richteramt
haben muss und sich damit auf dem Gebiet der
Juristerei auskennt. Andererseits kann ich aber
auch feststellen, dass es offensichtlich Mitglieder
der Kommission gibt, die sich in die Thematik auch
ohne juristische Ausbildung gut und fachlich kom-
petent einarbeiten kénnen, wie man unschwer an
meiner Kollegin Leuschner erkennen kann. Uns
erscheint die jetzige Regelung als angemessen.

Auch Ihre Forderung nach einem Mindesttagungs-
rhythmus vermag mich nicht véllig zu Uberzeugen.
Einerseits tagt die Kommission derzeit haufiger
und halt Ihre Forderung ohnehin ein. Andererseits



Niedersachsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 36. Plenarsitzung am 12. Mai 2009

muss man nicht zu Sitzungen zusammenkommen,
wenn es nichts zu behandeln gibt. Beschaftigungs-
therapie bendétigt in diesem Parlament und in der
G-10-Kommission sicherlich niemand.

Den Sitzungsrhythmus bedarfs- und anlassbezo-
gen zu gestalten, ist richtig und hat sich bewahrt.
Die Befristung der MalRnahmen nach dem G-10-
Gesetz, welche wiederum der Genehmigung durch
die Kommission bedurfen, gibt ganz automatisch
eine Mindestsitzungsfrequenz vor. Hinzu kommt
der monatliche Bericht des Verfassungsschutzes
Uber den Empfang personenbezogener Daten zur
Information an die Kommission.

Weitergehender Regelungen bedarf es aus heuti-
ger Sicht damit nicht. Wir sind der Uberzeugung,
die Regelungen im Ausflhrungsgesetz sind ver-
nunftig. Eine Anderung halten wir nicht fur nétig.
Wir lehnen lhren Antrag damit heute ab.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie Zustim-
mung von Jérg Bode [FDP] und von
Klaus Krumfuf3 [CDU])

Vizepréasident Hans-Werner Schwarz:

Fir die CDU-Fraktion spricht Herr Krumful3. Ich
erteile lhnen das Wort.

Klaus Krumfuf3 (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Es geht um den Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Niedersachsi-
schen Gesetzes zur Ausfihrung des Artikel-10-
Gesetzes. Liebe Kolleginnen und Kollegen von
den Griinen, fur die CDU-Fraktion steht zweifelsfrei
fest: Die G-10-Kommission ist qualitativ und quan-
titativ bestens aufgestellt und hat in den letzten
Jahren eine fantastische Arbeit gemacht.

Sie fordern, die G-10-Kommission soll sechsmal im
Jahr tagen. Wenn Herr Briese in den Beratungen
zugehort hatte, hatte er bereits in Erfahrung ge-
bracht, dass in der letzten Zeit zwdlfmal im Jahr
getagt wurde. Wenn besondere Beschrankungen
erfolgen muissen, ist es naturlich notwendig, dass
man sofort und sehr zeitnah reagiert. Ich denke
also, auch diese Forderung der Grinen kénnen wir
streichen.

Den Grund fur die Vergrol3erung der Zahl der Mit-
glieder von drei auf vier haben Sie bislang nicht
genannt, auch nicht in den Beratungen.

(Ralf Briese [GRUNE]: Selbstver-
standlich habe ich ihn genannt! Ich
habe ihn auch eben genannt!)

- Herr Briese, Sie haben heute zum Teil ohnehin
schon wie ein orientierungsloser Kapitén in einem
Boot gewirkt. Sie haben zwar tichtig Gas gege-
ben, aber ohne zu wissen, in welche Richtung es
geht.

(David McAllister [CDU]: Leichtmatro-
sel)

Der Minister hat Sie ja schon darauf hingewiesen,
und ich muss es lhnen noch einmal sagen: Auch in
der Beratung ist klar geworden, dass die Reise, die
Sie wollen, nicht richtig sein kann. Sie wissen das
eigentlich auch. Deshalb ist der Entwurf, fir den
Sie streiten, einfach nur abzulehnen.

Die G-10-Kommission ist eine spezielle Daten-
schutzinstanz. Auch das muss man feststellen. Sie
fordern mehr Datenschutz. Es ist schon heute so,
dass der Datenschutzbeauftragte hinzugezogen
werden kann. Er kann besonders beauftragt wer-
den, das eine oder andere noch einmal einer Pri-
fung zu unterziehen. Auch in diesem Bereich wird
die Arbeit also schon so getan, wie Sie sie erst
jetzt einfordern.

Wenn Sie dann noch sagen, dass die Befugnisse
des Verfassungsschutzes erweitert worden seien,
muss ich Sie enttduschen. Das ist nicht der Fall.
Sie sind nicht erweitert worden. Die Regelungen
bestehen bereits fiunf Jahre. Auch hierauf hat der
Minister bereits in der ersten Beratung hingewie-
sen, sodass Sie das eigentlich schon seit vielen
Wochen wissen.

Im Ergebnis ist kein Grund ersichtlich, warum an
der bestehenden Kommission Anderungen vorge-
nommen werden sollen.

Die CDU-Fraktion im Niederséchsischen Landtag
will einen effektiven Schutz unserer Verfassung
sowie insbesondere der darin verankerten freiheit-
lich-demokratischen Grundordnung. Dazu gehort
natirlich auch - dazu stehen wir- die Kontrolle
derer, die flr diesen Schutz verantwortlich sind.

Den Gesetzentwurf der Fraktion Bindnis 90/Die
Griinen mussen wir ablehnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Ralf Briese [GRUNE]: Bedauerlich!)

Vizepréasident Hans-Werner Schwarz:

Fir die FDP-Fraktion hat sich Herr Bode zu Wort
gemeldet. Bitte schon!
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Jorg Bode (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ange-
sichts der fortgeschrittenen Zeit und der Tatsache,
dass der Kollege Tonne und auch der Kollege
KrumfuR die Vorschlage der Griinen sehr ausge-
wogen analysiert haben und auch die bisherige
Arbeit der G-10-Kommission sehr ausgewogen
und detailliert dargestellt haben, werde ich mich
ihren Ausfihrungen anschlielen und sie nicht
wiederholen.

(Zustimmung bei der CDU)

Ich méchte, weil Herr Briese die Frage der Partei-
enferne oder Staatsferne angesprochen hat, die
von uns Kritisiert worden ist, nur erganzen: Bei
vielen Politikfeldern ist zu beobachten, dass die
Grinen fordern, dass Menschen, die sich in Par-
teien engagieren oder die in Abgeordnetenmanda-
te gewahlt worden sind, allein durch diesen Schritt
fur gewisse Funktionen nicht mehr zur Verfigung
stehen sollen.

(Ralf Briese [GRUNE]: Das haben wir
Uberhaupt nicht gesagt, Herr Bode!)

Dazu muss ich - ganz allgemein und nicht auf die-
sen Gesetzentwurf beschrénkt- sagen: Das ist
eine Entwicklung, die ich nicht gutheiRe. Die Tat-
sache, dass man sich in einer Partei engagiert
oder in ein Mandat gewdahlt wurde und dadurch
eine hohe demokratische Legitimation hat, disqua-
lifiziert nicht; sie qualifiziert eher. Derartige Positio-
nen muss man nach Qualifikation besetzen und
nicht nach anderen Erwéagungen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Ralf Briese [GRUNE]: Der letzte Satz
war richtig!)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Da-
mit ist die allgemeine Aussprache beendet.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
zustimmen und damit den Gesetzentwurf der Frak-
tion Blndnis 90/Die Grinen in der Drs. 16/800
ablehnen will, den bitte ich um ein Handzeichen. -
Wer ist dagegen? - Wer enthélt sich? - Damit ist
der Beschlussempfehlung des Ausschusses ge-
folgt worden.
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Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Nie-
dersachsischen Gesetzes zur Ausbildung der
Juristinnen und Juristen und des Gesetzes
Uber Kosten im Bereich der Justizverwaltung -
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und der
FDP - Drs. 16/1205

Die Fraktionen sind Ubereingekommen, diesen
Gesetzentwurf direkt zu Uberweisen. Wird dazu
das Wort gewiinscht? - Ich sehe, das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Ausschussiberweisung.

Federfuhrend soll der Ausschuss fir Rechts- und
Verfassungsfragen sein, mitberatend der Aus-
schuss fir Haushalt und Finanzen. Wer so ent-
scheiden will, den bitte ich ums Handzeichen. -
Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich? - Es ist so
beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

Einzige (abschlieBende) Beratung:

Verkauf der vom Land Niedersachsen gehalte-
nen Anteile an der Flughafen Braunschweig-
Wolfsburg GmbH (FBW), Braunschweig - Antrag
der Landesregierung - Drs. 16/1142 - Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fir Haushalt und
Finanzen - Drs. 16/1190

Die Beschlussempfehlung lautet auf Zustimmung.
Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Im Altestenrat waren sich die Fraktionen einig,
dass uber diesen Punkt ohne Besprechung abge-
stimmt werden soll. Inzwischen haben die Fraktion
der FDP und die Fraktion Bindnis 90/Die Grinen
mitgeteilt, doch Beratungszeit in Anspruch nehmen
zu wollen.

Damit kommen wir zur Beratung. Dazu hat sich
Herr Hagenah von der Fraktion Bindnis 90/Die
Grunen gemeldet. Bitte schon, Herr Hagenah!

Enno Hagenah (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir haben diese Redezeit von anderen
Punkten abgezogen. Ich denke, es ist guter
Brauch, hier zu beraten, bevor Uber strittige Fragen
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abgestimmt wird. Dieser Antrag ist durchaus strit-
tig; unsere Fraktion hat dagegen gestimmt, die
Anteile in dieser Art und Weise zu verauf3ern, und
einen Anderungsvorschlag eingebracht. Dazu
spreche ich hier kurz.

(Beifall bei den GRUNEN)

Finanzpolitisch ist der Vorschlag der Landesregie-
rung zum Verkauf der Anteile am Braunschweiger
Flughafen ein schlechtes Geschéft. Bis 2010 soll
der Flughafen weiter jahrlich rund 400 000 Euro
vom Land Niedersachsen erhalten, obwohl das
Land seine Anteile zum 1. Januar dieses Jahres
fir 1 Euro abtreten will. Das ist so, als ob Sie ein
Haus verschenken und fir die neuen Besitzer wei-
terhin die Raten an die Bank Uberweisen. Genau
genommen bekommt VW also die Landesanteile
und 799 000 Euro geschenkt.

Weg mit Schaden, werden einige hier vielleicht
gedacht haben. Das ist aber zu kurz gedacht; denn
das Land verspricht zugleich mit der Verauf3erung,
den geplanten Startbahnausbau in Braunschweig
voll mitzufinanzieren. Wir alle hier wissen nur zu
genau, dass die angebliche Notwendigkeit der
Verlangerung fur den Fortbestand des For-
schungsstandortes am Flughafen nur ein vorge-
schobenes Blendargument ist. Darliber haben wir
hier in vergangenen Beratungen schon héaufiger
diskutiert. Fest steht schon heute: Die verbleiben-
den Anteilseigner werden mit diesem ausgebauten
Flughafen mittelfristig ins lukrative Tourismus- und
Chartergeschaft einsteigen. Die Bindung der EU-
Mittel ist zeitlich begrenzt; daran mochte ich hier
erinnern.

Wenn Sie selbst daran glauben wirden, dass der
Forschungsflughafen nicht ohne verlangerte Start-
bahn zukunftsfahig ist, und tatsachlich wie wir die
Entwicklung zu einem Tourismusflughafen verhin-
dern wollten, ware spatestens mit diesem Be-
schluss zum Anteilsverkauf der Zeitpunkt gekom-
men, um rechtssicher festzuschreiben, dass in
Zukunft keine Ausweitung der Charter- und Tou-
rismusnutzung vom Land Niedersachsen gewollt
und genehmigt wird. Das tun Sie aber nicht. Ich
frage diejenigen, die hier zustimmen wollen: Wa-
rum tun Sie das nicht hier und heute? Nennen Sie
uns nur einen nachvollziehbaren Grund dafir! -
Den gibt es nicht; es sei denn, Sie wollen diese
Entwicklung eben doch zulassen.

Obwohl allen hier klar sein muss, dass Ryanair
und Co. von diesem Standort aus vor allen Dingen
dem weitgehend in offentlichem Besitz befindli-

chen Flughafen Hannover den Umsatz streitig
machen wirden,

wollen Sie den Braunschweiger Konkurrenten mit
offentlichen Mitteln unnétig aufblasen. Nur 50 km
entfernt vom Flughafen Hannover, der heute nur
zur Halfte ausgelastet ist, wollen Sie einen zweiten
Charter- und Tourismusflughafen etablieren - oder
nehmen es zumindest billigend in Kauf.

(Klaus-Peter
Quatsch!)

Bachmann [SPDI:

Das ist keine Win-win-Situation, sondern ein
Schuss ins eigene Knie. Beim vermeintlichen Zu-
schitten des bisherigen Finanzlochs rei3en Sie ein
neues, groReres auf. Das ist finanzpolitisch kont-
raproduktiv.

So einig sich der Landtag bei der Kritik am Ausbau
von Kassel-Calden war, so blind scheinen Sie hier
beim Schaffen einer unwirtschaftlichen Doppel-
struktur im eigenen Land zu sein. Studien belegen
klar, dass Deutschland im internationalen Ver-
gleich schon heute ein Uberangebot an Flughéafen
mit Landebahnen Uber 2 400 m hat. Entscheiden
Sie sich mit uns fur einen wirtschaftlich vertretba-
ren Verkauf des Braunschweiger Flughafens ohne
kontraproduktive Subventionen! Unseren Vor-
schlag dazu haben Sie im Ausschuss abgelehnt.

Halten Sie die Beschlussfassung heute an, und
lassen Sie uns neu beraten, um das in geordnete
Bahnen zu bringen!

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der LINKEN)

Vizepréasident Hans-Werner Schwarz:

Auf den Redebeitrag von Herrn Hagenah hat sich
Frau Weisser-Roelle von der Linken zu einer Kurz-
intervention gemeldet. Bitte schon! Sie haben an-
derthalb Minuten.

(Unruhe)

Ursula Weisser-Roelle (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir
schlieBen uns grundsatzlich den Positionen der
Grunen an. Auch wir sind dagegen, dass das Land
Betriebskostenzuschiisse fir die Jahre 2009 und
2010 festschreibt.

(Anhaltende Unruhe - Glocke des
Prasidenten)
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Es kann nicht sein, dass VW dadurch subventio-
niert - - -

(Heinz Rolfes [CDU]: Das ist doch
abenteuerlich! Das ist doch eine Fra-
ge der Verhandlung! Wie wollen Sie
das denn machen?)

- Sie kénnen Sich gerne zu Wort melden.

(Heinz Rolfes [CDU]: Herr Sohn hat
es doch im Ausschuss schon nicht
begriffen! - Weitere Zurufe)

- Ich kann warten.

(Jan-Christoph Oetjen [FDP]: Sie
missen auf den Redebeitrag von
Herrn Hagenah reagieren! - Anhal-
tende Zurufe)

Vizepréasident Hans-Werner Schwarz:

Frau Weisser-Roelle, Sie haben das Wort. Bitte
schon!

(Anhaltende Unruhe)

Ursula Weisser-Roelle (LINKE):
Ich habe Zeit.

(Dr. Bernd Althusmann [CDU]: Nein,
haben Sie nicht!)

- Das haben nicht Sie zu bestimmen. Das be-
stimmt der Prasident.

(Beifall bei der LINKEN)

Es muss aber sichergestellt werden, dass auch die
Forderung der Startbahnverlangerung ausschlief3-
lich der Nutzung als Forschungsflughafen dient.
Das alles wurde schon gesagt und wird von uns
auch unterstutzt.

Grundsatzlich stimmen wir diesem Verkauf zu -
natdrlich unter den von mir genannten Bedingun-
gen. Wir moéchten aber Folgendes deutlich ma-
chen: Die Tatsache, dass wir einem solchen Ver-
kauf unter anderen Bedingungen zustimmen, kann
nicht damit gleichgesetzt werden, dass wir in den
Privatisierungswahn von CDU und FDP einsteigen.
Dieser Fall hier ware die Ausnahme.

Daher werden wir deshalb, aber auch aus den
genannten Grinden - - -

(Die Rednerin beginnt, vom Redepult
wegzugehen - Dr. Bernd Althusmann
[CDU]: Bleiben Sie jetzt aber bitte am
Rednerpult! Das méchte ich auch ho-
ren!)

4494

- Wenn Sie das winschen, Herr Althusmann, ger-
ne.

(Dr. Bernd Althusmann [CDU]: Ja, bit-
te!)

Wir werden aus diesem Grund den Antrag, der
Ausschussempfehlung zuzustimmen, ablehnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasident Hans-Werner Schwarz:

Ebenfalls zu einer Kurzintervention hat sich Herr
Bachmann von der SPD-Fraktion gemeldet. Herr
Bachmann, bitte schon!

(Unruhe)

- Einen kleinen Moment, Herr Bachmann! - Lassen
Sie uns wieder ein bisschen Ruhe einkehren. -
Bitte schon!

Klaus-Peter Bachmann (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
vom Kollegen Hagenah hier eben angestellte Spe-
kulation kann so nicht stehen bleiben. Niemand in
unserer Fraktion und niemand in der Region hat
vor, daraus einen Verkehrsflughafen zu machen.
Es geht ausschlieBlich um die Frage des prakti-
schen Einsatzes als Forschungsflughafen.

Wir wissen, dass die Anrainerfirmen, die dort jede
Menge Arbeitsplatze geschaffen haben, als Institu-
te auf Maschinen zuriickgreifen mussen, die mit
der jetzigen Startbahn nicht mehr auskommen.
Daher brauchen sie die Startbahnverlangerung.
Auch wir erwarten, dass das Land in seiner Ver-
pflichtung bleibt, dies zu unterstiitzen. Es geht
nicht, wie hier eben spekuliert wurde, um die
Schaffung eines Verkehrsflughafens als Konkur-
renz zu Hannover.

Des Weiteren ist der Presse zu enthehmen, dass
die Stadt Braunschweig als einer der Gesellschaf-
ter von der ihr zustehenden Option, in gewissem
Umfang ein Vorkaufsrecht auszutiben, gegebenen-
falls Gebrauch machen wird. Auch das wirde die-
ser Beschluss hergeben.

Herr Hagenah, damit wollte ich nur klarstellen,
dass diese Spekulationen vollkommen fehl am
Platze sind.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Hagenah, Sie mdchten antworten. Sie haben
anderthalb Minuten. Bitte schon!
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Enno Hagenah (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Bachmann, die Botschaft hér ich
wohl, allein mir fehlt der Glaube.

(Zuruf von der CDU: Herr Hagenah,
Sie haben den Flughafen Uberhaupt
nicht verstanden!)

Das Einzige, was uns an dieser Stelle tatsachlich
substanziell Uberzeugen kdnnte, ware namlich ein
entsprechender Begleitbeschluss zu dieser Ent-
scheidung der Verduflerung, bei der man an-
schlieBend nichts mehr aufhalten kann, sowie zu
der Zusage der Startbahnverlangerung, und zwar
dahin gehend, dass dies auf Dauer nicht zugelas-
sen wird.

Herr Bachmann, Sie und ich werden dann schon
lange nicht mehr im Parlament sein, weil erst ein-
mal die aufgrund der Foérderung mit EU-Mitteln
bestehende Bindung auslaufen muss. Es geht um
das, was bei dieser Doppelstruktur zu diesem Zeit-
punkt in unserem Land entstehen wird, und auch
um den schleichenden Prozess dorthin. Sie kon-
nen nicht die Hand dafirr ins Feuer legen, dass so
etwas nicht passieren kann, wenn wir hier vorher
nicht die entsprechenden Rahmenbedingungen
gesetzt haben.

Deswegen ist diese Vorlage der Landesregierung
nicht zustimmungsféhig. Sie alle, die Sie ihr zu-
stimmen wollen, einschlie3lich der SPD, sind in
Zukunft mit fir diese Doppelstruktur verantwortlich.
Wir werden Sie daran erinnern, wenn es dazu
kommt. Die Kollegen, die dann im Parlament sit-
zen, werden lhnen das vorzuhalten haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Zu diesem Tagesordnungspunkt liegen keine wei-
teren Wortmeldungen vor.

Wir sind am Ende der Beratung und kommen da-
mit zur Abstimmung.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
folgen und damit dem Antrag der Landesregierung
in der Drs. 16/1142 zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer
enthdlt sich? - Der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses ist gefolgt worden.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 12:

Einzige (abschlieRende) Beratung:

MaRBnahme von finanzieller Bedeutung fur den
Einzelplan 15; Zustimmung gem&R § 40 Abs. 2
LHO zur Ubernahme der Unterhaltungspflicht
fur die Oste durch das Land - Antrag der Lan-
desregierung - Drs. 16/1177 - Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses fur Haushalt und Finanzen -
Drs. 16/1231

Die Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Haushalt und Finanzen lautet auf Zustimmung.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Damit kommen wir zur Beratung. Zunachst hat sich
Herr Herzog von der Fraktion DIE LINKE zu Wort
gemeldet. Bitte schdn, Herr Herzog! Sie haben das
Wort.

(Unruhe)

- Herr Herzog, einen Moment! - Ich bitte das Ple-
num, aufmerksam zu sein. Fangen Sie bitte erst
an, wenn es ruhig ist. - Bitte schon!

Kurt Herzog (LINKE):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Am 24. Februar 2009 wird Umweltminister
Sander in der Presse zitiert, die Elbvertrage zwi-
schen Bund, Land und Deichverbanden seien nicht
unterschriftsreif; vor allem die Schadensregulie-
rung der 99er-Elbvertiefung sei nicht zustimmungs-
fahig.

Wenige Wochen spater hat er dann alle Vertrage
klammheimlich, still und leise, wie es sonst gar
nicht seine Art ist, unterschrieben:

(David McAllister [CDU]: Das stimmt
doch gar nicht!)

im medialen Schatten der Erérterungen zum Plan-
feststellungsverfahren. Ein bewahrter Politikertrick,
Herr McAllister!

(David McAllister [CDU]: Was Sie da
reden, ist doch grotesk!)

Das Demokratieverstandnis dieser Landesregie-
rung wird zudem daran deutlich, wie sie dieses
Verfahren durch die Gremien peitscht. Im Umwelt-
ausschuss wird lediglich der Ostevertrag vorgelegt.
Die wichtigste Anlage fehlt, auch alle anderen Ver-
trage - trotz notwendiger Unterschrift des Landes.
Statt umfassender Beratung aller Aspekte, gerade
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auch der o©kologischen, so wie es die Gesetze
vorschreiben, wird kein Gesamtpaket vorgelegt,
sondern die Landesregierung will mit Salamitaktik
und Versteckspielen die wichtigsten zu schlucken-
den Kréten im Elbschlick verbergen.

Meine Damen und Herren, in den zuné&chst nicht
vorgelegten Vertradgen wird der eindeutige Bezug
zur Elbvertiefung hergestellt, im vorgelegten Ver-
trag fUr die Oste etwas versteckter, aber genauso
verbindlich. Damit hat der Bund ein klares Druck-
mittel fur die Durchsetzung der Elbvertiefung.

(Beifall bei der LINKEN)

Ebenso wollen die Landesregierung, aber auch die
Deichverbéande ihre wichtigen Einwendemdéglich-
keiten im Planfeststellungsverfahren aufgeben -
geopfert der schnellen Mark, wie man friiher so
sagte.

Herr Umweltminister, mit dem Umweltschutz hat-
ten Sie es sowieso noch nie so sehr. Aber erstaun-
lich ist auch die Aufgabe lhrer vorher gtiltigen Ma-
xime: Alle Deichverbadnde unterschreiben oder
keiner. - lhre Hast ist verraterisch; denn Cuxhaven
ist bisher aul3en vor.

(Beifall bei der LINKEN)

Bei alldem vertrauen Sie einem Partner - dem
Bund -, dem Sie in Ihrer eigenen Sachverhaltsdar-
stellung zum Ostevertrag bescheinigen, unzuver-
lassig zu sein.

(David McAllister [CDU]: Kurt!)

Zitat: An der Oste bestand das Problem, dass der
Bund sich zunehmend aus der Unterhaltung von
Gewasserstrecken zurtickgezogen hat. - Warum,
so frage ich Sie, sollte das an der Elbe anders
sein? - Wer seinen FulR aus der TUr nimmt, anstatt
seinen Einfluss zu behalten, darf sich nicht zu
wundern, wenn er plétzlich ganz drau3en steht.
Die dann folgenden Rechtsverfahren dirften nicht
weniger aufwendig sein als die, die Sie sparen zu
kdnnen vorgeben.

Wir und vor allem die Menschen an der Elbe er-
warten aus niedersachsischer Sicht deutlich mehr
Klarheit - und mehr Hinterteil in der Ministerhose.

(Heiterkeit und Beifall bei der LIN-
KEN)

Am 28. November 2008 verlangten Sie noch 6f-
fentlich 15 Millionen Euro vom Bund fir den Deal
an der Oste. Tiefensee bot 7 Millionen Euro. He-
rausgekommen ist exakt die Mitte - wie bei einem
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Basarhandel - von 11 Millionen Euro. Ein Kom-
promiss im Namen des Geldes!

Herr Minister, Sie verhalten sich mit lhrem tiefen
Griff in die politische Trickkiste nicht wie ein Um-
weltschutz- oder Klimaschutzminister, sondern
betreiben, wie man das in lhrer Partei so gerne
macht, neoliberalen Kuhhandel.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Linksfraktion zieht deshalb folgendes Fazit
daraus:

Erstens. Die Vertrage sind ein hohes Risiko fir
Okologie und Sicherheit und damit - wie wir schon
friher befirchtet haben - der Ausverkauf nieder-
sachsischer Interessen.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens. Statt umfassender fachlicher Beratung
arbeiten Sie mit Salamitaktik, fehlenden Unterla-
gen und unsachgemaler Hast.

(Beifall bei der LINKEN)

Drittens. Der Bund ist bisher kein verlasslicher
Partner. Deshalb ist der Verzicht auf wichtige Posi-
tionen wie die Schadensregulierung der Elbvertie-
fung des Jahres 1999 oder das Recht auf Einwen-
dungen im Planfeststellungsverfahren nicht hin-
nehmbar.

(Beifall bei der LINKEN)

Last, but not least viertens. Die Elbvertiefung ist
wirtschaftlich unnétig und 6kologischer Nonsens.

Herr Minister, Sie fischen weiter im Truben. Aber
zum Glick gibt es in diesem Landtag aufmerksa-
me Abgeordnete. Ziehen Sie lhren Antrag zuriick!
Er ist nicht unterschriftsreif!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Klein von der Fraktion Blindnis 90/Die Gri-
nen, bitte schon!

Hans-Jirgen Klein (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wie ist
die Ausgangslage an der Unterelbe? - Wir haben
dort erhebliche Schaden an Deckwerken, ver-
schwundene Watten, Erosionen in der Fahrrinne
und vieles andere mehr, die aus den letzten Elb-
vertiefungen herriihren und die mdéglichst noch in
diesem Sommer beseitigt werden muissen. Der
Bund lehnte bisher eine entsprechende Verantwor-
tung ab.



Niedersachsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 36. Plenarsitzung am 12. Mai 2009

Zweiter Punkt: Seit vielen Jahren - seit Jahrzehn-
ten kann man sagen - gibt es standige Streitereien
zwischen Bund, Landern und den Deichverbénden
um die Zustandigkeit fiur die Unterhaltungsmalf3-
nahmen an den Deichen, an den Uferbefestigun-
gen und am Ufer selbst. Das hat nicht zuletzt mit
einem Gewirr von Gesetzen, Vertragen und Plan-
feststellungen zu tun, die es leicht machen, sich
der Verantwortung zu entziehen.

Wir bangen jedes Jahr wieder darum, ob die Eini-
gung zwischen den Verhandlungspartnern recht-
zeitig erfolgt, damit die MaRnahmen rechtzeitig vor
dem Winterhalbjahr mit seinen Sturmfluten erledigt
werden konnen. Haufig genug missen Gerichte
bemiht werden.

Deswegen gibt es vor Ort natiirlich ein ganz gro-
Res Interesse, dass zum einen die Deichsicherheit
durch die Beseitigung der vorhandenen Schéaden
und entsprechende Vorsorge auch fur dieses Win-
terhalbjahr und dauerhaft sichergestellt wird. Zum
anderen gibt es vor Ort ein groRRes Interesse an
rechtssicheren, eindeutigen und klaren Regeln bei
den Zustandigkeitsvereinbarungen fur die Deich-
und Uferunterhaltung. Es muss klar sein, wer ent-
scheidet, ob, wann und welche MalRhahmen erfor-
derlich sind und vor allen Dingen, wer sie bezahlt;
das ist ja immer der Streit.

Der Versuch, dies Uber klare Zustandigkeitsab-
grenzungen zu regeln, und der Tausch der Unter-
haltungspflicht zwischen Bund und Land werden
vor Ort in der Tat mit viel Hoffnung begleitet. Aber
zum heutigen Zeitpunkt muss man feststellen:
Dieser Versuch ist bisher gescheitert. Gescheitert
woran? - Da ist einmal die Bundesregierung zu
nennen, die nicht bereit ist, eine Losung zu finden,
ohne diese Losung mit der Elbvertiefung zu ver-
knipfen. Der § 6 Abs. 2, in dem es um die Ein-
wendungen geht, ist stark interpretierbar. Es ist
fast sicher, dass sich die Frage, was durch die
Elbvertrage an Einwendungen erledigt ist, vor Ge-
richt wiederfinden wird. Der 8 8 ist fur die Interes-
sen vor Ort absolut Uberflissig. Wenn der Bund
das Verursacherprinzip akzeptieren und die Schéa-
den seiner BundeswasserstraRe und ihrer Vertie-
fung, die dadurch verursacht sind, anstandslos
beseitigen wirde, dann kdnnten wir ohne Weiteres
darauf verzichten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir miussen uns fragen: Wer regiert in Berlin? - Es
ist die CDU, und es ist die SPD, die offensichtlich
darauf beharren. Wie ist es in der Landesregie-
rung, speziell im Umweltministerium? - Es legt uns

einen unvollstandigen Vertrag vor, bei dem der
zweite Kern, namlich die Trennung der Zustandig-
keiten zwischen Land und Deichverbanden, noch
offen ist. Das ist wahrlich keine Petitesse. Das
Umweltministerium hat offensichtlich verdrangt,
dass - zumindest wie dies unser GBD sagt - solche
Regelungen eigentlich nur Uber einen Staatsver-
trag moglich sind. Dies ist eine offene Frage, die
die Rechtssicherheit dieses Vertrages endgiiltig
beseitigt.

Herr Sander wollte offensichtlich nur maoglichst
schnell Vollzug melden und 6ffentlichkeitswirksam
unterschreiben. Auf der Strecke blieben die Sorg-
falt und die eigenen Vorgaben; denn eigentlich
wollte er nur unterschreiben, wenn alle Deichver-
bande zugestimmt haben und kein Zusammen-
hang zur Elbvertiefung mehr in den Vertragen ist.
Das alles ist aber nach wie vor eine offene Frage.
Die Formulierung in der Vorlage macht das ja
schon deutlich.

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:
Kommen Sie bitte zum Schluss, Herr Klein!

Hans-Jirgen Klein (GRUNE):

Ich komme zum Schluss. - Darin steht, aus nieder-
sachsischer Sicht gehe es hier um die Beseitigung
der Deichschaden durch die Elbvertiefung. Vertra-
ge sind eigentlich dazu da, unterschiedliche Sicht-
weisen gleichzuschalten und sich auf eine Sicht-
weise zu einigen.

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Klein, ich muss Sie jetzt unterbrechen, wenn
Sie nicht zum Ende kommen!

Hans-Jirgen Klein (GRUNE):

Ein letzter Satz, um Legenden vorzubeugen: Die
Verantwortung, wenn diese Vertrage nicht durch-
gehen, liegt eindeutig bei denen, die hier schlecht
gearbeitet haben, und nicht bei denen, die sie heu-
te ablehnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Der nachste Redner ist Herr Schonecke von der
CDU-Fraktion. Bitte schén, Herr Schénecke!

Heiner Schénecke (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Menschen an der Elbe und an der
Oste warten seit 1999 auf diesen Vertrag. Seit
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1999, zehn Jahre lang, gibt es Streit wegen Zu-
standigkeiten: Wer macht was? Wer muss was
reparieren?

Lieber Herr Kollege Klein, wer hat denn 1999 in
Berlin regiert? Warum ist man nicht gleich zur Sa-
che gekommen und hat den Menschen an der
Elbe gesagt, wer zustandig ist?

(Zuruf von Filiz Polat [GRUNE])

- Das mdogen Sie vielleicht nicht horen, weil es
unangenehm ist. Aber es ist so. Seit zehn Jahren
wartet man dort.

Die Sachverstandigen vor Ort haben fur die Tau-
senden von Anwohnern die Verantwortung, und
sie mussten handeln. Sie haben immer wieder
darauf hingewiesen. Heute Abend ist u.a. der
Oberdeichgraf extra angereist - der Oberdeichgraf
Gunter Armonat und der Deichrichter Horst Wéar-
ter-, um zu horen, dass der Niedersachsische
Landtag diesen Vertragen heute zustimmt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Sie haben Uber Jahre hinweg den Job an unseren
Flissen gemacht. Wir haben in den Parlamenten
die Sache nicht voreinanderbekommen. Das ist
jetzt der Fall. Jetzt hat unser Umweltminister San-
der diese Vertrage ausgehandelt. Jetzt wird vollzo-
gen. Wir haben diese Vertrage mit dem Bundes-
verkehrsministerium und der Wasser- und Schiff-
fahrtsdirektion ausgehandelt. Ich kann unserem
Umweltminister Sander nur dazu gratulieren, dass
er diese Kuh vom Eis gezogen hat.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir haben die Verpflichtung, die nachsten Ufersi-
cherungsmafinahmen noch in diesem Jahr durch-
zufuhren.

Herr Kollege Klein, Sie wissen es ganz genau: Sie
wissen, woran die Menschen an der Elbe, an der
Oste und an den anderen Flissen denken. Der
19. Méarz war genau das richtige Datum war, um zu
unterschreiben.

Das Gesamtpaket betragt insgesamt 11 Millionen
Euro fur die Ablése der Zustandigkeiten. Es ist
richtig und wichtig zu sagen, dass man hier fur das
Land Niedersachsen einen Erfolg erzielt hat, der
sich sehen lassen kann. Die Sturmflut an der Elbe
im Jahr 1962 darf sich nicht wiederholen. Deshalb
bin ich den Menschen hinter den Deichen dankbar,
dass sie dafir streiten und dass sie dafir kampfen.

4498

Die SPD-Fraktion hat im Haushaltsausschuss ver-
sucht, diese Mal3nahmen Uber Vertagungsantrage
zu verzogern.

(Reinhold Hilbers [CDU]: Unglaub-
lich!)

Es gab einmal einen Innensenator in Hamburg,
namlich Helmut Schmidt. Wenn er damals so ge-
arbeitet hatte wie die SPD heute im Landtag, dann
héatten wir bis heute noch keine Vollzugsmeldung.

Vielen Dank.

(Starker Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Dr. Sohn hat eine Kurzintervention auf den
Beitrag von Herrn Schonecke angemeldet. Sie
haben anderthalb Minuten. Bitte!

Dr. Manfred Sohn (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Schoénecke, Sie haben eben so getan, als ware
dies eine zeitkritische Frage. Sie tun wider besse-
res Wissen so, weil Sie ebenso wie alle aus dem
Protokoll des offentlichen Teils der Sitzung des
Haushaltsausschusses die AuRerung eines Spre-
chers des Umweltministeriums entnehmen kdnnen,
der deutlich und sinngemaf, fast wortlich gesagt
hat: Wenn wir jetzt nicht unterschrieben hatten,
waren die Sanierungen im Sommer nicht vom
Bund Ubernommen worden, sondern das Land
hétte sie Ubernehmen missen. Es ging also nicht
um Zeit. Es geht um Geld. Das verdrehen Sie
komplett.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasident Hans-Werner Schwarz:
Fir die SPD-Fraktion Frau Behrens, bitte!

Daniela Behrens (SPD):

Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Herr Schénecke, Helmut Schmidt hatte nicht
zwei Monate gebraucht, um dem Parlament die
Unterlagen verniinftig vorzulegen und es ihm so zu
ermoglichen, diese Beratung sachgerecht durchzu-
fuhren.

(Beifall bei der SPD)

Die SPD-Fraktion hatte dann auch kein Problem
gehabt, die Vorlage ordentlich zu beraten und viel-
leicht auch heute so abzustimmen, wie Sie es tun.
Heute machen Sie uns das aber eigentlich unmdg-
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lich, weil die Art und Weise, wie die Beratung
durchgefiihrt worden ist, uns zumindest mit Miss-
trauen erfillt und auch nicht die Bedenken, die wir
angesichts des Vertragswerkes haben, ausraumt.

Von den Vorrednern ist hier schon viel gesagt wor-
den. Ich will die zentralen Punkte, die die SPD-
Fraktion im Haushaltsausschuss vorgebracht hat,
noch einmal kurz darstellen. Die SPD-Fraktion
steht insgesamt zum Tausch der Zustandigkeit fur
die Deckwerksunterhaltung. Wir wollen die Neu-
ordnung an Elbe und Oste. Wir wollen Sicherheit
fur die Deichverbéande. Wir wollen die Finanzierung
ordentlich abgesichert haben. Wir meinen, dass -
darin hat Herr Schénecke recht - lange genug dar-
Uber gesprochen worden ist. Um auch das deutlich
zu sagen: Keine Partei hat sich in den letzten zehn
Jahren mit Ruhm bekleckert, als es darum ging,
dieses wichtige Problem zu |6sen. Wir sollten inso-
fern vorsichtig sein, auf wen wir jeweils zeigen.

(Beifall bei der SPD)

Welches sind nun die Probleme und die Kritikpunk-
te, die die SPD-Fraktion im Haushaltsausschuss
angesprochen hat? Wir haben im Haushaltsaus-
schuss gehort, dass der Gesetzgebungs- und Be-
ratungsdienst erhebliche Kritik an dem Vertrag an
sich geaulRert hat. Er hat gesagt: Eigentlich wére
ein Staatsvertrag verninftig gewesen. Er hat den
Sinn eines o6ffentlich-rechtlichen Vertrages in Zwei-
fel gezogen. Der GBD hat weiterhin gesagt: Im
Grunde kann man sagen, dass man bei einer poli-
tischen Wertung zu einer Zustimmung zur Elbver-
tiefung kommen wirde. Ich finde, das sollten wir
nicht vom Tisch wischen.

Wir haben im Haushaltsausschuss auch horen
kénnen, dass der Landesrechnungshof sich nicht
in der Lage sah, eine Einschatzung vorzunehmen,
weil er erst einen Tag vor der Beratung mit den
Unterlagen versorgt worden ist. Er fuhlte sich, was
die Unterrichtungspflicht angeht, erheblich ver-
nachlassigt. Ich finde, auch das ist ein Punkt, den
man nicht vom Tisch wischen kann.

(Beifall bei der SPD)

Der dritte Punkt ist, dass die schon oft zitierte An-
lage 2 zum Ostevertrag bis heute nicht vorliegt. Die
Mehrheit in diesem Hause mochte hier heute Uber
einen Entwurf abstimmen, den sie gar nicht kennt.
Das finde ich sehr merkwiirdig. Es scheint mir aber
allein so zu gehen. Der Zusammenhang mit der
Elbvertiefung, der aufgrund der 88 6 und 8 in den
Elbvertragen doch wirklich interpretierbar ist - das
hat Herr Kollege Klein ja ausgefiihrt -, muss doch -

dies hatte in einem ordentlichen Beratungsverfah-
ren mit entsprechender Zeit auch ermdglicht wer-
den kénnen - auch mit der Kompetenz des Ge-
setzgebungs- und Beratungsdienstes und der Ju-
risten hinterfragt werden. Auch das konnten wir
angesichts der knappen Beratungszeit nicht tun.

Das alles macht uns zumindest skeptisch in der
Hinsicht, die Vorlage, an der es so viel Kritik gibt,
in diesem Verfahren durchzuwinken.

AbschlieRend mochte ich darauf hinweisen, dass
bisher vom Landtag einvernehmlich und strikt ge-
sagt wurde, dass man Uber eine weitere Vertiefung
erst dann reden wolle, wenn alle Schaden abgear-
beitet worden sind. Diese Position - das ist jeden-
falls unsere Meinung - hat die Landesregierung
aufgegeben, vielleicht zugunsten der Verbande,
vielleicht auch aus Griinden der Sicherung der
Finanzierung der Unterhaltungspflichten. Man
kann das pragmatisch ja so sehen; das ist viel-
leicht auch nicht von der Hand zu weisen. Dies
bedeutet aber eine deutliche Weiterentwicklung
der bisherigen politischen Position der Regierungs-
fraktionen und der Landesregierung. Ich finde,
man sollte dann aber wenigstens sagen: Wir kén-
nen es nicht verhindern. Wir wollen das Beste
herausholen. Wir wollen die Finanzierung fur die
zukinftige Deichsicherheit gewahrleisten. Dann
haben wir auch mit der Elbvertiefung kein Problem.
Man muss das dann aber auch deutlich so sagen
und darf nicht auf der einen Seite Vertrage schnell
durchwinken und sich auf der anderen Seite als
Kampfer gegen die nachste Elbvertiefung feiern
lassen. Das ist unredlich.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Das alles ist im Ubrigen im Haushaltsausschuss
und nicht im Umweltausschuss beraten worden.
Ich finde, wenn man am 18. Marz die Elbvertrage
unterzeichnet, muss es mdglich sein, auch relativ
zlgig eine Fachausschusssitzung dazu durchzu-
fuhren. Dann hétten wir heute nicht das Problem
gehabt, mit dem wir es jetzt zu tun haben. Ich fin-
de, diese Kritik missen Sie sich schon gefallen
lassen. Umweltminister Sander sollte einmal Uber-
prifen, ob das, was er in dieser Art und Weise an
Beratung in seinem Hause abgeliefert hat, okay ist.
Wir finden das nicht. Deswegen werden wir heute
nicht zustimmen.

Vielen Dank.
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(Lebhafter Beifall bei der SPD sowie
Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Fir die FDP-Fraktion spricht nun Herr Oetjen.
Bitte!

Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Sehr geehrter Herr Préasident! Verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Wir haben hier, u. a. von Herrn
Kollegen Klein, gerade schon gehért, dass es seit
langer Zeit Streit Uber die Zustandigkeiten an der
Oste gibt. Wir haben es mit einer Frage zu tun, die
seit Jahren ungeldst ist und die mit den anstehen-
den Beschlissen jetzt endlich einer Losung zuge-
fuhrt wird. Die FDP-Fraktion in diesem Hause und
ich sind fest davon Uberzeugt, dass die Ldsung,
die hier gefunden wurde, insgesamt eine gute Lo-
sung ist. Die Zustandigkeiten bei der Unterhal-
tungspflicht sollen getauscht werden. Damit wird
endlich Klarheit geschaffen, wer wo zustandig ist.
Das haben wir Uber Jahre nicht hingekriegt. Das
hat die alte Landesregierung nicht hingekriegt, und
auch die Vorgangerlandesregierung hat es nicht
hingekriegt. Jetzt kriegen wir es hin. Deswegen ist
dies ein guter Tag fur die Menschen in der Region.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:
Herr Oetjen, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Jan-Christoph Oetjen (FDP):
Ich habe doch gerade erst angefangen. Vielleicht

kann der Kollege, wer auch immer es ist, meine
weiteren Ausfihrungen erst abwarten.

Nun noch ein Wort zu dem Zeitdruck, der hier von-
seiten der SPD und der Grinen bemangelt wurde.
Ich moéchte hier deutlich machen, dass wir froh
sind, dass wir bei den Verhandlungen mit dem
Bundesverkehrsministerium - ich erlaube mir den
Hinweis, dass Herr Tiefensee von der SPD Bun-
desverkehrsminister ist - so weit gekommen sind,
dass der Bund seine Bereitschaft erklart hat. Ich
sage hier ganz klar: Wer weild denn, ob Herr Tie-
fensee und das Bundesverkehrsministerium in
einem Monat Gberhaupt noch so gehandelt hatten?
Wer weil3 denn, ob Herr Tiefensee in einem Monat
Uberhaupt noch Minister ist?

Ich bin froh, dass wir diese Vertrdge so aushan-
deln konnten und dass wir eine klare Regelung mit
dem Bundesverkehrsministerium gefunden haben.
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Uns ist natirlich auch bewusst, dass das Bundes-
verkehrsministerium in die Vertrage gern hineinge-
schrieben hétte, dass damit einer Elbvertiefung
auch schon zugestimmt wird. Das ist aber mitnich-
ten der Fall, verehrte Kolleginnen und Kollegen.
Das muss man hier ganz klar sagen. Dazu stehen
wir auch. Diese Vertrdge bzw. Beschlisse sind
kein Prajudiz fur eine mdgliche Elbvertiefung. Des-
halb kénnen wir diese Vertrage heute auch ohne
Probleme verabschieden.

Ganz herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizepréasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Dr. Sohn hat sich zu einer Kurzintervention
gemeldet. Bitte!

(David McAllister [CDU]: Was soll
denn das?)

Dr. Manfred Sohn (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das soll
Folgendes. Sie winken heute gewissermal3en die
Unterschrift unter den § 8 durch, der da lautet: Die
Durchfiihrung des Ausbauvorhabens Fahrrinnen-
anpassung der Unter- und AuRRenelbe gilt als we-
sentliches Merkmal des Vertrages. Wird das Vor-
haben nicht durchgefiihrt, kann der Bund verlan-
gen, Uber die Vertragsinhalte neu zu verhandeln. -
Im politischen Kern bedeutet das nichts anderes
als das, dass diese Landesregierung und allen
voran die sie tragenden Parteien und der Landes-
vorsitzende der CDU die Elbausbaggerung wollen.
Das ist der politische Kern dessen, was Sie heute
verabschieden.

(Beifall bei der LINKEN - Christian
Durr [FDP]: Das ist Quatsch! Sie ha-
ben es nicht verstanden!)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:
Herr Oetjen mochte antworten. Bitte schon!

Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr Kol-
lege Herzog hat hier vorhin schon eine sehr bizarre
Vorstellung vom Verstandnis dessen, worliber wir
heute sprechen, abgeliefert. Damit es allen klar ist,
wiederhole ich das, was ich eben gesagt habe:
Dieser Vertrag stellt keine Vorfestlegung fiir eine
Elbvertiefung dar. Punkt, Ende, aus.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)
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Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Minister Sander.
Bitte schon!

Hans-Heinrich Sander, Minister fir Umwelt und
Klimaschutz:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Am 8. April habe ich fir das Land Nieder-
sachsen mit den Deichverbénden - die Deichver-
bande sind die Vertreter der Menschen an der
Oste und an der Elbe - diesen Vertrag unterzeich-
net.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Daflr darf ich mich insbesondere bei den Deich-
verbanden bedanken, auch bei denen an der Elbe,
unter- und oberhalb Hamburgs. Sie haben damals,
vor zwei Jahren, auf mein Bitten hin zugestimmt,
dass wir mit dem Bund in Verhandlungen eintreten
und erst dann zu einem Vertragsabschluss kom-
men, wenn alle Deichverb&dnde mit dem vorliegen-
den Ergebnis einverstanden sind. Das haben wir
erreicht. Das waren schwierige Verhandlungen.
Einmal mussten wir sogar zum Bundesverkehrs-
minister fahren, der die Grof3zlgigkeit hatte, uns
eine halbe Stunde Audienz zu gewahren, in der wir
die schwerwiegenden Fragen gemeinsam mit der
SPD-Bundestagsabgeordneten Wetzel geldst ha-
ben. Frau Wetzel hat erkannt, dass dieser Vertrag
nichts mit der Elbvertiefung zu tun hat, sondern
dass es um die berechtigten Interessen der Men-
schen an der Elbe geht und darum, dass die
Schéaden, die durch die letzte Elbvertiefung ent-
standen sind - diese Schaden hatten Sie im Ubri-
gen bis 2003 schon langst beseitigen kdnnen; die
hatten Sie uns nicht auch noch vor die Fif3e kip-
pen mussen -, vor einem Planfeststellungsverfah-
ren beseitigt werden missen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Frau Behrens, was Sie gesagt haben, war wider-
sprichlich. Sie haben gesagt, das hatte zwei Mo-
nate gedauert. Vom 8. April - Unterzeichnung des
Ostevertrages - bis zum 12. Mai ist ein Monat. Wir
haben also sehr schnell gearbeitet. Das gilt auch
fur die Zeit vom 19. Méarz bis jetzt. Es ist also nicht
richtig, diesen Umstand als Hinweis darauf anzu-
fihren, wie langwierig diese Vertrdge von uns be-
handelt worden sind.

Meine Damen und Herren, die Frage, ob es hier
nicht eines Staatsvertrags bedarf, ist im Haus-
haltsausschuss kurz angesprochen worden. Der
Gesetzgebungs- und Beratungsdienst hat den

Punkt angesprochen, er ist aber von keiner Frakti-
on weiter thematisiert worden.

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Das
stimmt Uberhaupt nicht! Das st
falsch!)

Aber wir haben diese Frage natirlich mit der Bun-
deswasserstrallenverwaltung, und diese wiederum
in Rucksprache mit dem Bundesverkehrsministeri-
um, rechtlich erdrtert. Es ist ganz klar: Die Unter-
haltungspflicht liegt weiterhin bei den Deichver-
banden. Im Niedersédchsischen Wassergesetz ist
alles geregelt.

Nochmals herzlichen Dank den Deichverbé&nden,
die dazu beigetragen haben, dass wir an der Elbe
dieses gute Ergebnis erzielen konnten!

(Lebhafter Beifall bei der FDP und bei
der CDU)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Minister ist innerhalb der Redezeit geblieben.
- Herr Wenzel beantragt nach 8 71 Abs. 3 unserer
Geschaftsordnung zusatzliche Redezeit. Sie ha-
ben zwei Minuten. Bitte schon!

Stefan Wenzel (GRUNE):

Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Prasident!
Herr Minister! Ich bin lhnen dankbar, dass Sie
noch einmal deutlich gemacht haben, in welcher
Zeit dieser Vertrag zustande gekommen ist. Wenn
die halbe Stunde beim Bundesverkehrsminister als
Sinnbild fur die Substanz und die Sorgfalt steht, mit
denen dieser Vertrag erarbeitet wurde, dann
spricht das wirklich Bande.

Sie schaffen hier an zwei Stellen erhebliche neue
Rechtsunsicherheiten. Meine Damen und Herren,
wir haben hier mit dem GBD eine Institution, die
weit Giber die Landesgrenzen hinweg anerkannt ist.
Nicht jeder Landtag hat eine solche Institution. Es
war hier im Landtag immer Usus, dass man die
Bedenken des GBD sehr ernst nimmt und dass
man in der Regel, auch Uberparteilich, versucht,
sie entsprechend zu berucksichtigen. Dass Sie hier
auf einen Staatsvertrag verzichten, schafft wirklich
erhebliche rechtliche Unsicherheiten, zusatzlich zu
dem Problem mit dem § 6 und dem § 8.

Meine Damen und Herren, das macht meine Frak-
tion nicht mit. Dem kdnnen wir nicht zustimmen.
Herr Sander, Sie haben hier auf ganzer Linie un-
sauber gearbeitet, und Sie haben es versdumt,
den Unterhalt fUr die Schaden der letzten Elbver-
tiefung rechtzeitig beim Bund einzuklagen, um den
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Schutz der Menschen an der Elbe, hinter dem
Deich, zu gewahrleisten.

Herzlichen Dank, meine Damen und Herren.

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Zusatzliche Redezeit hat auch Herr Dr. Sohn bean-
tragt. Sie haben zwei Minuten. Bitte!

(Zurufe von der CDU: Schon wieder!)

Dr. Manfred Sohn (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sie
kdnnen ,schon wieder" rufen, solange Sie wollen.
Ich stelle fur das Protokoll nur eine Sache fest,
Herr Sander: Sie haben in allen lhren wortreichen
Erklarungen eine schlichte Frage nicht beantwor-
tet. Sie haben nicht beantwortet, warum Sie, wenn
alles das, was Sie sagen, stimmt, diesen § 8 der
Elbevertrage mit unterzeichnet haben. Dieser § 8
bringt Sie in die Mdglichkeit, hinterher sagen zu
kdnnen: Wir konnten ja nichts machen. Um die
Schéden der letzten Elbausbaggerung bezahlt zu
bekommen, mussten wir diesen § 8 unterschrei-
ben. - Dieser Paragraf bringt uns in die Regress-
moglichkeit und gibt damit dem Bund eine Erpres-
sungsmoglichkeit fur die kiinftige Elbausbaggerung
in die Hand. Anders kann er nicht interpretiert wer-
den. Im Kern wollen Sie diese kinftige Elbausbag-
gerung. Wenn Sie sie nicht wollten, hatten Sie den
§ 8 wegverhandelt. Das aber haben Sie nicht ge-
tan.

(Beifall bei der LINKEN und Zustim-
mung von Stefan Wenzel [GRUNE])

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Der CDU-Fraktion stehen noch 3:44 Minuten zur
Verfiigung. Herr McAllister méchte diese Redezeit
nutzen. Bitte schon, Sie haben das Wort.

David McAllister (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich habe zugegebenermallen mit gro3em
Unverstandnis den Wortbeitragen der Vertreter der
drei Oppositionsfraktionen gelauscht.

Herr Dr. Sohn, der Gesetzgebungs- und Bera-
tungsdienst, der nun wabhrlich nicht im Verdacht
steht, in irgendeiner Weise parteiisch tatig zu wer-
den, hat in der betreffenden Sitzung des Aus-
schusses flr Haushalt und Finanzen ausdriicklich
dargelegt, dass § 8 Abs. 2 keine Zustimmung zu
einer weiteren Fahrrinnenanpassung bedeutet.
Nehmen Sie das doch bitte zur Kenntnis!
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(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Widerspruch bei der SPD und bei der
LINKEN - Dr. Manfred Sohn [LINKE]:
Das ist nicht richtig! Das ist falsch!
Herr Rolfes, Sie wissen, dass das
falsch ist!)

Darliber hinaus mochte ich etwas in Richtung
Hans-Heinrich Sander sagen. Seit zehn Jahren
gibt es einen politischen Streit Uber die Zustandig-
keiten an Elbe und Oste. Seit zehn Jahren hat sich
die Politik bemuht, eine entsprechende Lésung zu
finden. Ich bin unserem Umweltminister Hans-
Heinrich Sander ausdriicklich dankbar dafiir, dass
er sich dieses Themas angenommen hat, dass er
die Diskussion moderiert hat, dass er immer ge-
sagt hat, dass die Landesregierung an der Seite
der Deichverbéande steht, und dass die Landesre-
gierung die Interessen der Deich- und Unterhal-
tungsverbénde vertritt. Er hat es geschafft, nach
den Harburger und den Stader Deichverbanden
auch den Hadelner Deich- und Uferbauverband
hinter eine Linie zu bekommen, und hat dann mit
dazu beigetragen, dass dieser Vertrag unterzeich-
net werden konnte. Ich sage als jemand, der in der
Region zu Hause ist, ein ganz herzliches Danke-
schon an Umweltminister Hans-Heinrich Sander
fur dieses gute Ergebnis in Zusammenarbeit mit
den Deichverbénden.

(Starker Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Nun will ich schlieRlich, weil sich heute auch viele
Abgeordnete aus Peine oder aus Liichow-Dannen-
berg, die an der Unterelbe nicht ganz zu Hause
sind, zu Wort gemeldet haben - insofern habe ich
auch Verstandnis fur die eine oder andere Un-
kenntnis -, aus der Niederelbe-Zeitung vom
29. April 2009 Folgendes zitieren:

.Ebenfalls nicht im Zusammenhang
mit der Elbvertiefung steht nach Aus-
sagen des Hadler Schultheil? Gunther
Hahl der Deckwerkstausch. Wie be-
richtet, wurde per Vertrag die Kosten-
tragerschaft neu geregelt. Der Bund
tragt kinftig die Kosten fir die Ufersi-
cherung an der Elbe, das Land die fir
die an der Oste. Wir sind nun in einer
besseren Situation, konstatierte Hahl.
So sieht es auch der Cuxhavener
Schultheil Jirgen Schubel. Er sagt:
Das Gerangel um die Kosteniber-
nahme bei Deckwerkschaden wird es
nicht mehr geben. Mit dieser Lésung
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sind alle Deichverbande sehr zufrie-
den.”

Ich finde, das sind bemerkenswerte Aussagen der
beiden zustandigen Deichverbandsvertreter, ndm-
lich von Ginther Hahl aus Osterbruch und von
Jirgen Schubel aus Cuxhaven. Als Sozialdemo-
kraten sollten Sie wissen: Jurgen Schubel war
Oberbirgermeisterkandidat der SPD in der Stadt
Cuxhaven.

So viel zu dem Thema. Sie haben sich in der Dis-
kussion mittlerweile von jeglicher Realitdt verab-
schiedet. Sie haben Uberhaupt keine Ahnung da-
von, was vor Ort diskutiert wird. Sie haben gar kein
Interesse an einer ordentlichen Losung.

(Starker Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Jetzt hat sich Herr M6hrmann zu Wort gemeldet.
Sie haben noch 2:19 Minuten Redezeit. Bitte
schon!

Dieter MGhrmann (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
kann die Zustimmung von all denen, die sich dazu
positiv gedul3ert haben, vollstandig nachvollziehen.
Herr McAllister, uns macht nachdenklich, dass es
einen Ostevertrag von Mitte April gibt, der dem
Parlament als Drucksache und unter Bezugnahme
auf diese merkwirdige Regelung gemafl} § 40
LHO - warum auch immer dies so zustande ge-
kommen ist- vorgelegt wird. Die Elbvertrdge
stammen vom 19. Mé&rz; sie wurden also mehr als
einen Monat vorher abgeschlossen. Diese werden
am Tag der Haushaltsausschusssitzung vorgelegt.
Es wird keinerlei Erlauterung dazu gegeben. Erst
durch schnelles Nachlesen stellen wir fest, dass
darin davon die Rede ist, dass die Durchfihrung
des Ausbauvorhabens ,Fahrrinnenanpassung der
Unter- und AuBenelbe fir 14,50 m tiefgehende
Containerschiffe* als wesentliches Merkmal des
Vertrages gilt. So steht es darin, meine Damen und
Herren!

Da konnen Sie doch nicht erwarten, dass eine
Oppositionsfraktion diesen Vertrdgen zustimmt,
wenn sie noch nicht einmal die Anlage 2 kennt.
Das ist der Konflikt, den wir haben. Den hat dieses
Ministerium nicht ausgerdaumt. Herr Minister San-
der hat genau auf diesen Vorwurf mit keinem Wort
geantwortet. Also ist da irgendetwas! Jedenfalls
hat sich die politische Position der Landesregie-

rung in Sachen Elbvertiefung verandert - in Rich-
tung 14,50 m!

(Lebhafter Beifall bei der SPD, bei
den GRUNEN und bei der LINKEN)

Vizepréasident Hans-Werner Schwarz:

Frau Heiligenstadt, Sie mussten jetzt die Gelegen-
heit fur eine Frage an Ihren Kollegen nutzen. Eine
Zwischenfrage war leider nicht mdglich, man kam
nicht dazwischen.

(Zuruf)

- Nein, es ging um eine Zwischenfrage. - Herr Mi-
nister, bitte schon!

Hans-Heinrich Sander, Minister fir Umwelt und
Klimaschutz:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren!

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Anlage 2!)

Herr Kollege Mohrmann, noch einmal klar und
deutlich: Mit dem Abschluss dieser Vertrage - so-
wohl der Elbvertrage vom 19. Marz als auch des
Ostevertrages vom 8. April - sind vom Bund nicht
irgendwelche Forderungen an uns erhoben wor-
den, im Planfeststellungsverfahren gewisse Dinge
zu beachten. Sie wissen ganz genau: Wenn man
ein Planfeststellungsverfahren durchfiihrt, darf
dieses nur im Bereich des Bundeswasserstraf3en-
gesetzes erfolgen.

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage
von Frau Helmhold?

Hans-Heinrich Sander, Minister fir Umwelt und
Klimaschutz:

Ja.

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:
Frau Helmhold, bitte schon!

Ursula Helmhold (GRUNE):

Herr Minister, vielleicht kbnnen Sie mir einfach die
Frage beantworten, warum das mit der Elbe und
der Vertiefung auf 14,50 m Uberhaupt darin steht.
Welchen Sinn macht das? Warum ist das in den
Vertragen?

(Beifall bei den GRUNEN)
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Hans-Heinrich Sander, Minister fir Umwelt und
Klimaschutz:

Frau Kollegin, ich habe eben versucht, es einfach
zu erklaren.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Dann
mussen Sie es noch einmal erklaren!)

Um es klar und deutlich zu sagen: Diese Forde-
rung des Bundes steht in keinem Zusammenhang
mit einer eventuellen Einvernehmensregelung der
Landesregierung. In diesem Zusammenhang woll-
ten Sie ja einen Vorwurf erheben. Wir geben kein
Einvernehmen, bevor die Deichsicherheit nicht
gewahrleistet ist. Das ist die Position der Landes-
regierung!

(Aha! bei der SPD, bei den GRUNEN
und bei der LINKEN)

Das kann nur erfolgen, wenn diese Dinge gemein-
sam mit dem Bund formuliert werden. Dazu gehort
der Wunsch des Bundes, gewisse Dinge zu tun.
Aber das ist nicht unsere Regelung.

Nochmals, um es klar und deutlich zu machen: Wir
werden ein Einvernehmen erst dann herstellen,
wenn die Deichsicherheit gewahrleistet ist. Das hat
die Landesregierung bei dem letzten Erdrterungs-
termin der Bundeswasserstral3enverwaltung noch
einmal klar und deutlich gesagt. Nun nehmen Sie
das doch wenigstens einmal zur Kenntnis!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Nach § 71 Abs. 3 unserer Geschéaftsordnung ertei-
le ich nochmals Redezeit, in diesem Fall eineinhalb
Minuten fur Herrn Wenzel.

Stefan Wenzel (GRUNE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Herr Minister, man muss diesen Paragrafen doch
so interpretieren, dass der Bund sagt: Dieser Ver-
trag kommt nur zustande, wenn die Elbvertiefung
auf 14,50 m erfolgt, sonst wird alles riickabgewi-
ckelt. Dann fragt man sich doch: Wozu eigentlich
dieser Vertrag? Und wozu die Zustimmung des
Landes Niedersachsen?

Ein Vorgang, der in diesem Parlament eigentlich
Uberhaupt nicht vorkommen sollte: Wir stimmen
Uber etwas ab, was dem Parlament nicht vollstan-
dig in schriftlicher Fassung vorliegt.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)
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Das ist ein Vorgang, der fir jeden Parlamentarier
ein Affront ersten Ranges ist. Das erinnert mich an
feudalistische Zeiten. Aber das ist eines Landtages
im Jahr 2009 hier in Niedersachsen nicht ange-
messen. Ich beantrage daher: Vertagung des Ta-
gesordnungspunktes 12.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Dr. Sohn hat ebenfalls nach & 71 Abs. 3 zu-
sétzliche Redezeit beantragt. Er erhélt eineinhalb
Minuten Redezeit. Bitte schon!

Dr. Manfred Sohn (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Da wir
gerade so schén beim Nachfragen sind und Herr
Sander so schon beim Beantworten ist- er geht
auch auf Fragen von Leuten ein, die an der Fuhse
wohnen -, hatte ich an Herrn Sander,

(Minister Sander bespricht sich an der
Ministerbank)

wenn er denn zuhort, die Frage: Was hat Sie, Herr
Sander, denn gehindert, nach dem 19. Marz, als
Sie diesen 8§ 8 mit unterzeichnet haben, schon
einmal den Haushalts- oder wenigstens den Um-
weltausschuss uber diese Geschichte zu informie-
ren, anstatt darauf zu warten, dass Ihnen Umwelt-
und Haushaltsausschuss - dort die Oppositions-
fraktionen - diesen Vertrag regelrecht aus der Na-
se ziehen mussten?

(Beifall bei der LINKEN und bei den
GRUNEN)

Vizepréasident Hans-Werner Schwarz:
Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

(Zurufe von der SPD und von Patrick-
Marc Humke-Focks [LINKE]: Herr
Althusmann hat dem Minister verbo-
ten zu reden! - Gegenruf von
Dr. Bernd Althusmann [CDU]: Das
kann nicht sein! Es gibt eine Tren-
nung zwischen Parlament und Regie-
rung! - Unruhe)

- Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. -
Wir kommen zu dem Antrag des Kollegen Wenzel.

(Zurufe von der CDU: Humke-Focks!
Keine Gewalt! - Anhaltende Unruhe)

- Ich unterbreche die Sitzung gleich.
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(Dr. Bernd Althusmann [CDU]: Wir
haben uns gerade nur ein bisschen
verstandigt! - Gegenruf von der SPD:
Ja ja! - Anhaltende Unruhe)

- Ich kann das nicht nachvollziehen und méchte mit
lhnen auch nicht diskutieren. Hier ist keine Wort-
meldung des Herrn Minister eingegangen.

Jetzt kommen wir zu einem Antrag des Kollegen
Wenzel. Er hat einen Geschéaftsordnungsantrag
gestellt. Dieser lautet auf Vertagung; das kommt
einer Rickuberweisung in den Ausschuss gleich.

Wer diesem Geschéftsordnungsantrag zustimmen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. - Wer
ist dagegen? - Diesem Geschéftsordnungsantrag
ist nicht gefolgt worden.

(Unruhe)

Damit kommen wir zur Abstimmung. - Es liegen
keine weiteren Wortmeldungen vor. - Wer der Be-
schlussempfehlung des Ausschusses folgen und
damit dem Antrag der Landesregierung in
Drs. 16/1177 zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer ent-
hélt sich der Stimme? - Das Erste war die Mehr-
heit. Dementsprechend ist der Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses gefolgt worden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
anhaltende Unruhe)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bitte
Sie wirklich dringend, noch Ruhe fiir den nachsten
Tagesordnungspunkt zu bewahren. Ich weil3, dass
das in diesem Saal eine grof3e Herausforderung
an die Konzentration ist.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 13:

Einzige (abschlieRende) Beratung:
Verfassungsgerichtliches Verfahren - Verfas-
sungsbeschwerde

1. der Frau Barbel Narnhammer, Feldkirchen, 2.
des Herrn Florian Ritter, Minchen, 3. der Frau
Adelheid Rupp, Minchen, 4. des Herrn Franz
Schindler, Schwandorf - Bevollméachtigte: Prof. Dr.
Rosemarie Will, Berlin - gegen a) Art. 6a, 6b, 6d,
6e, 6f, 6g des Bayerischen Verfassungsschutzge-
setzes (BayVSG) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 10. April 1997 (BayGVBI S. 70,
BayRS 12-1-l), zuletzt geéndert durch § 1 des Ge-
setzes vom 8. Juli 2008 (BayGVBI S. 357), b)
Art. 34, 34a, 34c, 34d, 34e des Gesetzes Uber die
Aufgaben und Befugnisse der Bayerischen Staatli-

chen Polizei (Polizeiaufgabengesetz - PAG) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 14. September
1990 (BayGVBI S. 397, BayRS 2012-1-1-I), zuletzt
geandert durch Art. 27 Abs. 1 des Gesetzes vom
22. Juli 2008 (BayGVBI S. 421) - Schreiben des
Bundesverfassungsgerichts - Zweiter Senat - vom
16.01.2009 - 1 BvR 2544/08 - Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses fir Rechts- und Verfas-
sungsfragen - Drs. 16/1186

Die Beschlussempfehlung lautet, von einer Stel-
lungnahme gegeniiber dem Bundesverfassungs-
gericht abzusehen.

Im Altestenrat waren sich die Fraktionen einig,
dass uber diesen Punkt ohne Besprechung abge-
stimmt wird. - Ich hére keinen Widerspruch und
lasse gleich abstimmen.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
zustimmen mochte, den bitte ich um ein Handzei-
chen. - Wer ist dagegen? - Wer enthdlt sich? - Es
ist so beschlossen worden.

Ich bedanke mich. Ich wiinsche Ihnen einen scho-
nen Abend.

Wir setzen die Sitzung morgen um 9 Uhr fort.
Ich schliel3e die Sitzung.

Schluss der Sitzung: 20.55 Uhr.
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