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Beginn der Sitzung: 9.01 Uhr.

Prasident Hermann Dinkla:

Guten Morgen, Kolleginnen und Kollegen! Ich
wiinsche |hnen einen guten Tag und heil’e Sie
namens des gesamten Prasidiums zu unserer
heutigen Sitzung sehr herzlich willkommen.

Ich eroffne die 94. Sitzung im 31. Tagungsab-
schnitt des Niedersachsischen Landtages der
16. Wahlperiode.

Tagesordnungspunkt 1:
Mitteilungen des Prasidenten

Ich bitte Sie, sich von den Platzen zu erheben.

Meine Damen und Herren, am 5. Januar 2011
verstarb der ehemalige Abgeordnete des Nieder-
sachsischen Landtages Herr Wilhelm Arens im
Alter von 73 Jahren. Herr Arens gehdrte dem Nie-
dersachsischen Landtag von 1970 bis 1986 als
Mitglied der Fraktion der SPD an. Wahrend dieser
Zeit war er tatig im Ausschuss fir Wirtschaft und
Verkehr, im Ausschuss fir Umweltfragen und im
Unterausschuss ,Fremdenverkehr®. Herr Arens
wurde mit dem Verdienstkreuz am Bande des Nie-
derséachsischen Verdienstordens ausgezeichnet.

Am 17. Januar 2011 verstarb der ehemalige Ab-
geordnete des Niedersachsischen Landtages Herr
Hermann Maatmann im Alter von 85 Jahren. Herr
Maatmann gehorte dem Niedersachsischen Land-
tag von 1978 bis 1990 als Mitglied der Fraktion der
CDU an. In der Zeit von 1982 bis 1984 war er Mit-
glied im Altestenrat. Weiterhin war er tatig im Aus-
schuss fir Vertriebene, Flichtlinge und Aussiedler
sowie Fragen des Zonenrandgebietes, im Aus-
schuss fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten,
im Ausschuss fiir Rechts- und Verfassungsfragen,
im Ausschuss fur Sozial- und Gesundheitswesen
und im Geschaftsordnungsausschuss. Herr Maat-
mann wurde ausgezeichnet mit dem Verdienst-
kreuz am Bande des Verdienstordens und dem
Verdienstkreuz 1. Klasse des Verdienstordens der
Bundesrepublik Deutschland.

Wir werden die beiden Kollegen in guter Erinne-
rung behalten und widmen ihnen ein stilles Ge-
denken.

Ich danke lhnen.

Ich stelle die Beschlussfahigkeit des Hauses fest.

Geburtstag hat heute die Abgeordnete Gabriela
Kohlenberg. Ich Gbermittle lhnen im Namen des
ganzen Hauses herzliche Glickwiinsche: Gesund-
heit und Wohlergehen fiir das vor Ihnen liegende
Lebensjahr!

(Beifall)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, zur Tagesord-
nung: Die Einladung und die Tagesordnung fur
diesen Tagungsabschnitt liegen |hnen gedruckt
vor. Das Ministerium fir Erndhrung, Landwirt-
schaft, Verbraucherschutz und Landesentwicklung
hat mitgeteilt, eine Regierungserklarung zum The-
ma ,Dioxinfunde in Futtermitteln - Verbraucher-
schutz und Landwirtschaft® abgeben zu wollen.
Dies soll heute im Anschluss an die Vereidigung
des Ministers fiir Ernahrung, Landwirtschaft,
Verbraucherschutz und Landesentwicklung ge-
schehen. Im Anschluss daran sollen die funf fir die
Aktuelle Stunde benannten Themen beraten wer-
den. Es liegen im Ubrigen drei Dringliche Anfragen
vor, die morgen frith ab 9.10 Uhr beantwortet wer-
den.

Auf der Grundlage der im Altestenrat fiir die Bera-
tung einzelner Punkte vereinbarten Redezeiten
und des im Altestenrat vereinbarten Verteiler-
schlUssels haben die Fraktionen die ihnen jeweils
zustehenden Zeitkontingente so verteilt, wie Sie
das aus der Ubersicht ersehen koénnen. - Ich stelle
das Einverstandnis des Hauses mit diesen Rede-
zeiten fest.

Die vorgesehene Regierungserklarung und die
sich daran anschlieRende Aussprache, fur die jetzt
insgesamt ca. 70 Minuten veranschlagt werden,
werden fur den heutigen Sitzungstag naheliegen-
derweise zu Verschiebungen fiuhren. Mit dem Ein-
tritt in die Mittagspause ist danach gegen
13.30 Uhr zu rechnen. Bei einer dann ca. einstin-
digen Mittagspause wirde die Nachmittagssitzung
ungefahr um 14.45 Uhr beginnen und gegen
20.10 Uhr enden.

Ich mdchte ferner darauf hinweisen, dass heute
Abend noch ein Parlamentarischer Abend stattfin-
det, zu dem alle Abgeordneten eingeladen sind.
Inwieweit das geregelt werden kann, z. B. indem
man die Sitzung etwas friher auslaufen lasst, ist
jetzt eine Herausforderung fiir die Parlamentari-
schen Geschéaftsfihrer.

Die Initiative ,Schulen in Niedersachsen online®
wird in den kommenden Tagen wieder mit einer
Onlineredaktion live aus dem Landtag berichten.
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Es handelt sich um Schulerinnen und Schuler der
IGS aus Hannover-Linden. Der Abgeordnete Wolf-
gang Jittner hat sich dankensweiterweise bereit
erklart, als Pate die Arbeit der jungen Leute nach
Kraften zu unterstlitzen und erster Ansprechpart-
ner der Nachwuchsjournalisten sein.

(Beifall)

Ich weise ferner darauf hin, dass das Modellprojekt
.Landtagsfernsehen“ wieder mit jungen und auf-
strebenden Nachwuchsjournalistinnen und -journa-
listen im Laufe der kommenden Tage Sendungen
erstellen wird. Die einzelnen Sendungen stehen,
wie bekannt, unmittelbar nach ihrer Produktion im
Internet auf der Homepage der Multi-Media Be-
rufsbildende Schule unter www.mmbbs.de zum
Abruf bereit. Sie sollen auch Uber den Regional-
sender h1 gesendet werden.

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, ich
bitte Sie noch, Ihre Reden bis spatestens morgen
Mittag, 12 Uhr, an den Stenografischen Dienst zu -
rickzugeben.

Die mir zugegangenen Entschuldigungen teilt Ih-
nen nunmehr die Schriftfihrerin mit.

Schriftfihrerin Ulla Groskurt:

Guten Morgen, sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Es haben sich entschuldigt: von der Lan-
desregierung der Minister flr Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr, Herr Bode, ab der Mittagspause, von der
Fraktion der CDU Herr Krumfuf® und von der Frak-
tion der SPD Herr Krogmann. - Danke schon, wei-
tere Entschuldigungen liegen mir nicht vor.

Prasident Hermann Dinkla:

Vielen Dank. - Ich rufe jetzt Tagesordnungs-
punkt 2 auf:

a) Zustimmung zur Ernennung eines Mitglieds
der Landesregierung gemaB Artikel 29 Abs. 4
der Niedersdchsischen Verfassung - Unterrich-
tung des Ministerprasidenten - Drs. 16/3184 -
b) Vereidigung gemaR Artikel 31 der Nieder-
sachsischen Verfassung

Zu diesem Tagesordnungspunkt habe ich folgende
Bitte an die Fotografen und Kameraleute aufgrund
der Erfahrungen, die wir im letzten Jahr gesammelt
haben: Bitte halten Sie sich im hinteren Bereich
des Plenarsaals auf. Zur Uberreichung der Ernen-
nungsurkunde an Herrn Lindemann und dessen
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Vereidigung kénnen Sie nach vorne kommen, um
Aufnahmen zu machen. Ich ware allerdings dank-
bar, wenn Sie den Bereich zwischen Abgeordne-
tenplatzen und Stenografentisch etwas respektier-
ten, damit die Kolleginnen und Kollegen die Vor-
gange hier vorn Uberhaupt mitbekommen kdénnen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, mit Schreiben
vom 17.Dezember 2010, das lhnen in der
Drs. 16/3184 vorliegt, hat Herr Ministerprasident
McAllister davon Kenntnis gegeben, dass Frau
Astrid Grotelischen ihren Rducktritt als Ministerin
erklart hat.

Ich erteile jetzt dem Herrn Ministerprasidenten das
Wort.

David McAllister, Ministerprasident:

Sehr geehrter Herr Prasident! Am 1. Juli 2010 hat
mich das Hohe Haus zum Ministerprasidenten
gewahlt und die von mir berufene Landesregierung
gemal Artikel 29 Abs. 3 unserer Landesverfas-
sung bestatigt.

Frau Ministerin Astrid Grotellischen hat am 17. De-
zember letzten Jahres ihren Rucktritt erklart. Dem
Herrn Landtagsprasidenten hatte ich dies bereits
mit Schreiben vom gleichen Tage mitgeteilt.

Daher berufe ich Herrn Gert Lindemann als Minis-
ter fur Ernahrung, Landwirtschaft, Verbraucher-
schutz und Landesentwicklung zum neuen Mitglied
der Landesregierung. Ich bitte das hohe Haus, der
Berufung von Herrn Gert Lindemann als neuem
Mitglied der Landesregierung gemaly Artikel 29
Abs. 4 unserer Landesverfassung zuzustimmen.

Ich danke lhnen.

(Starker Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:

Der Herr Ministerprasident hat um die Zustimmung
des Hauses gebeten. Wir kommen dann zur Ab-
stimmung.

Wer der Berufung die nach Artikel 29 Abs. 4 der
Niedersachsischen Verfassung erforderliche Zu-
stimmung geben will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Damit hat die Berufung die erforderliche Zustim-
mung des Hauses gefunden.

(Starker, nicht enden wollender Beifall
bei der CDU und bei der FDP)
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Der Herr Ministerprasident wird jetzt die Ernen-
nungsurkunde aushandigen. Dazu unterbreche ich
kurz die Sitzung, mochte Sie aber bitten, auf den
Platzen zu bleiben, da wir anschliefiend sofort zur
Vereidigung kommen. Die Sitzung ist jetzt kurz
unterbrochen.

(Unterbrechung der Sitzung von
9.12 Uhr bis 9.13 Uhr)

Prasident Hermann Dinkla:

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir setzen nun
die Sitzung fort und kommen zur Vereidigung ge-
mal Artikel 31 der Niedersachsischen Verfassung.

Nach Artikel 31 Abs. 1 der Niedersachsischen Ver-
fassung haben sich die Mitglieder der Landesre-
gierung bei der Amtsibernahme vor dem Landtag
zu den Grundsatzen eines freiheitlichen, republi-
kanischen, demokratischen, sozialen und dem
Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen ver-
pflichteten Rechtsstaates zu bekennen und den in
der Verfassung vorgeschriebenen Eid vor dem
Landtag zu leisten.

Ich bitte alle Anwesenden, sich von den Platzen zu
erheben. Das ist schon geschehen. Herr Minister
Lindemann ist bereits hier.

Ich bitte Sie, jetzt das Bekenntnis abzulegen und
den vorgesehenen Eid zu leisten.

Gert Lindemann, Minister fir Erndhrung, Land-
wirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwick-
lung:

Ich bekenne mich zu den Grundsatzen eines frei-
heitlichen, republikanischen, demokratischen, so-
zialen und dem Schutz der natirlichen Lebens-
grundlagen verpflichteten Rechtsstaates. Ich
schwore, dass ich meine Kraft dem Volke und dem
Lande widmen, das Grundgesetz fir die Bundes-
republik Deutschland und die Niedersachsische
Verfassung sowie die Gesetze wahren und vertei-
digen, meine Pflichten gewissenhaft erfiillen und
Gerechtigkeit gegentber allen Menschen (iben
werde. So wahr mir Gott helfe.

Prasident Hermann Dinkla:

Herr Minister, ich spreche lhnen zu Ihrer Berufung
als Landesminister die Glickwiinsche des gesam-
ten Parlaments aus und winsche lhnen fir lhre
Amtsfhrung eine glickliche Hand und viel Erfolg
fur die schwierige und verantwortungsvolle Aufga-
be. Herzlichen Glickwunsch!

(Starker, nicht enden wollender Beifall
bei der CDU und bei der FDP - Zahl-
reiche Abgeordnete und Minister gra-
tulieren dem neuen Mitglied der Lan-
desregierung)

Ich glaube, wir kdnnen jetzt in die politische Arbeit
des Parlaments eintreten. Ich bitte die Kameraleu-
te, sich auf die Positionen, die sie sonst haben,
zurlckzuziehen.

Ich rufe jetzt den zusatzlichen Tagesordnungs-
punkt auf:

Abgabe einer Regierungserkldarung zum Thema
,Dioxinfunde in Futtermitteln - Verbraucher-
schutz und Landwirtschaft” - Unterrichtung des
Staatssekretars des Ministeriums fir Ernahrung,
Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landes-
entwicklung - Drs. 16/3244

Zunachst gibt Herr Minister Lindemann die ange-
kindigte Regierungserklarung ab. Ich erteile dem
Herrn Minister das Wort.

Gert Lindemann, Minister fur Ernahrung, Land-
wirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwick-
lung:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Lassen Sie mich, weil ich heute Morgen in
Rundfunk und Presse gehort bzw. gelesen habe,
es ginge heute darum, eine neue agrarpolitische
und verbraucherpolitische Konzeption vorzustellen,
darauf hinweisen, dass dieses fir Anfang Februar
im Agrarausschuss des Niedersachsischen Land-
tages geplant ist und dass sich das, was ich heute
sagen werde - wie es auch angemeldet ist - auf
das Dioxingeschehen beziehen wird und nichts
daruber Hinausgehendes geplant ist.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Dioxinbefunde in Futtermitteln kurz vor Weihnach-
ten haben die zustédndigen niedersachsischen
Behorden in die hochste Alarmstufe versetzt. Am
23. Dezember waren sowohl das anfanglich allein
betroffene Futtermittelunternehmen als auch die
von ihm belieferten landwirtschaftlichen Betriebe
gesperrt.

Jede neue Information wurde umgehend und, wie
ich denke, auch professionell ausgewertet und in
sachgerechte Malnahmen umgesetzt.

Dazu gehorte, dass die niedersachsischen Behor-
den am 23. Dezember Schleswig-Holstein die Fir-
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ma Harles und Jentzsch als moglichen Verursa-
cher der Dioxinkontamination benannt haben, am
28. Dezember die Schwerpunktstaatsanwaltschaft
in Oldenburg wegen des Verdachts auf Betrug
einbezogen wurde, konsequent die Strategie ver-
folgt wurde, vorsorglich alle Betriebe, die mit Dioxi-
nen belastete Futtermittel erhalten haben konnten,
vom weiteren Handel auszuschliefen und erst
nach einer Risikobewertung wieder freizugeben,

(Bjorn Thamler [CDUJ: Sehr gut!)

am 7. Januar zusammen mit dem Bund die Euro-
paische Kommission uber ihr Vorgehen informiert
haben, standig durch ein Krisenteam koordiniert
und Iésungsorientiert gehandelt haben und han-
deln, nahezu rund um die Uhr arbeiten und im
LAVES eine Urlaubssperre verhangt haben und an
Wochenend- und Schichtarbeit herangegangen
sind, runde Tische mit dem Bauernverband, der
Futtermittelwirtschaft und der Gefliigelwirtschaft
eingerichtet haben, die Verbraucherzentrale direkt
durch den Staatssekretar im personlichen Ge-
sprach informiert haben, auf der Homepage des
ML und des LAVES unverziglich die Codenum-
mern der gesperrten Eier verdffentlicht haben und
im LAVES eine kostenfreie Hotline fiir die Blrger
eingerichtet haben.

Durch seine, wie ich meine, sorgféltige Arbeit hat
das LAVES die unvollstandigen Betriebslisten des
Futtermittelwerks in Damme aufgedeckt und um-
gehend reagiert.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

ML hat unverzuglich die Staatsanwaltschaft einge-
schaltet, die auch sofort tatig geworden ist.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir haben in einem Finfpunkteprogramm Mal}-
nahmen vorgeschlagen, mit denen eine Wiederho-
lung eines solchen Vorkommnisses zuverlassiger
vermieden werden kann. Rechtliche Standards fir
die EigenkontrolimafRnahmen, die rdumliche Tren-
nung der Produktion von Fetten und Fettsauren fir
Futter- und Lebensmittel von denen zur techni-
schen Verwendung, die Erweiterung der Zulas-
sungspflicht fur Futtermittelbetriebe, die Verbind-
lichkeit der Futtermittelpositivliste und die Uberpri-
fung des Sanktionsrahmens bei VerstdRen sind die
wichtigsten Ansatze, um mehr Sicherheit in der
Futtermittelproduktion zu schaffen. Darin bin ich
mir mit Frau Bundesministerin Aigner einig.

Meine Damen und Herren, ich bin froh, dass ges-
tern im Rahmen der Agrarminister- und Verbrau-
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cherschutzministerkonferenz zwischen Bund und
Landern konsensual ein Handlungskonzept, auch
mit meinen Vorschlagen, fir unbedenkliche Fut-
termittel, sichere Lebensmittel und Transparenz fir
den Verbraucher verabschiedet worden ist. Damit
ist ein wichtiger und konkreter Schritt getan, um
das Verbrauchervertrauen mdglichst schnell zu-
rickzugewinnen und unsere Landwirte vor neuem
Schaden zu bewahren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich will noch einmal darauf hinweisen: Es gilt laut
Bundesinstitut fir Risikobewertung immer noch,
dass aufgrund der vorliegenden Untersuchungser-
gebnisse in Lebensmitteln eine Beeintrachtigung
der Gesundheit der Verbraucher auch bei Verzehr
belasteter Lebensmittel nicht zu beflirchten ist.

Ich weil3, meine Damen und Herren, Dioxin ist ein
Reizwort, und die Forderung nach Dioxinfreiheit
liegt auf der Hand. Aber so einfach ist das Leben
nicht. Dioxine sind infolge natlrlicher Ursachen
und als Folge unseres Lebensstils Uberall in der
Umwelt verbreitet, und wir finden sie deshalb auch
in vielen Lebensmitteln. Wir haben nur die Chance,
die Dioxinaufnahme zu minimieren, darum zu
kampfen, dass jede vermeidbare Aufnahme abge-
stellt wird. Und deshalb verfolgen wir auch im ak-
tuellen Vorgang die Strategie, jeden weiteren Ein-
trag in Lebensmittel zu unterbinden, und sperrten
vorsorglich mehr als 4 400 landwirtschaftliche Be-
triebe - in dieser Dimension ein bisher einmaliges
Ereignis im Verbraucherschutz.

(Johanne Modder [SPD]: Wohl wahr!)

Wir haben ganz eindeutig die héchste Prioritat auf
den Verbraucherschutz gelegt und nicht auf den
Schutz der Landwirtschaft oder der Futtermittel-
hersteller, wie uns vorgeworfen worden ist.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Selbstverstandlich wird das behoérdliche Handeln -
wenn wieder etwas Luft ist- nachvollzogen und
analysiert werden. Sollte sich in diesem Prozess
Verbesserungspotenzial ergeben - und dies gilt
auch in personeller Hinsicht -, wird dies konse-
quent zur Optimierung des zukiinftigen Krisenma-
nagements genutzt werden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, in Zeiten der Krise
schlagen die Emotionen hoch, was angesichts der
Sauerei der Futtermittelverunreinigung mit Dioxin
auch durchaus nachvollziehbar und berechtigt ist.
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(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Es macht die Verbraucher, die Landwirte und die
vielen Akteure in der Lebensmittelkette schlicht
witend zu sehen, welch verantwortungsloses Vor-
gehen hier praktiziert wurde. Die Gesundheit von
Menschen und Tieren wurde ebenso wenig geach-
tet wie das Gesetz. Der dadurch verursachte Ver-
trauensverlust ist immens.

Vonseiten der Grinen wird in dieser Situation er-
neut reflexhaft nach einer Agrarwende gerufen.
Und auch das Feuilleton beteiligt sich an der er-
neuten Debatte um die ,richtigen Strukturen® in der
Landwirtschaft. Ich mdchte dazu sehr deutlich
betonen: Ursache des Eintrags von Dioxin in die
Lebensmittel ist nicht ein vermeintlicher System-
fehler unserer landwirtschaftlichen Strukturen.

(Starker Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Es ist eher ein Zufall und keineswegs schlissige
Logik, dass im aktuellen Geschehen Biobetriebe
nicht betroffen sind.

(Christian Meyer [GRUNE]: Ah, Zufall!
- Stefan Wenzel [GRUNE]: Das The-
ma hatten wir bei der Asse auch!)

Die Umsetzung in der offentlichen Diskussion als
Pauschalargument gegen die sogenannte Massen-
tierhaltung und die konventionelle Landwirtschaft
insgesamt ist relativ einfach ad absurdum zu fih-
ren.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Bei dem noch allgemein gut erinnerlichen Nitrofen-
vorgang in 2002 oder dem Dioxinmais aus der
Ukraine waren nahezu ausschlieBlich Biobetriebe
betroffen,

(Karl-Heinrich Langspecht [CDU]: Ge-
nau!)

und dies - dies sage ich ausdriicklich - genauso
wenig schuldhaft wie die jetzt betroffenen konven-
tionell wirtschaftenden Betriebe.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

All dies ist unabhangig davon, ob Betriebe konven-
tionell oder 6kologisch wirtschaften, und es ist
eindeutig auf kriminelles Handeln zuriickzufihren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Die Vorgange eignen sich deshalb absolut nicht
dazu, Argumente fir die Notwendigkeit eines um-
fassenden Strukturwandels in der Landwirtschaft
zu liefern.

(Miriam Staudte [GRUNE]: Oh, oh!)

Wer sie trotzdem dazu verwendet, muss sich den
Vorwurf gefallen lassen, unsachlich und politisch
unsauber zu agieren.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP - Karl-Heinz Klare [CDU]J:
Genau so ist es!)

Die landwirtschaftlichen und eben hier ganz we-
sentlich betroffenen Betriebe in Niedersachsen
sind Uberwiegend mittelstandische Unternehmen,
in aller Regel Familienunternehmen im besten
Sinne des Wortes. Sie stehen Ubrigens seit Lan-
gem im Fokus der niedersachsischen Landespoli-
tik, die genau diese mittelstindischen Betriebe
fordern und erhalten will. Oft sind niedersachsische
Betriebe auf wenige Betriebszweige spezialisiert;
denn genau dies ermdglicht ihnen ihre hohe Pro-
fessionalitat. Diese Spezialisierung verbessert in
der Regel auch die Wettbewerbsfahigkeit und Leis-
tungsfahigkeit der Betriebe.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Bei einer arbeitsteiligen Wirtschaftsweise ist aller-
dings jeder auf ebenso professionelle und korrekt
arbeitende Lieferanten und Abnehmer angewie-
sen. Innerhalb der Lebensmittelkette missen da-
her auf jeder Stufe Qualitat und Sicherheit gewahr-
leistet sein. Unverzichtbar ist hier funktionierende
Qualitatsmanagementsysteme, aber auch staatli-
che Kontrolle.

Eine nostalgische Verklarung traditioneller Produk-
tionsweisen dient hingegen weder der Landwirt-
schaft noch dem Verbraucher.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

AuRerdem durfte auch jedem logisch denkenden
Blrger unserer Gesellschaft klar sein, dass die
immer wieder und auch in diesem Zusammenhang
geforderte Regionalitat der Produktion zwar wiin-
schenswert, aber nicht fur alle 80 Millionen
Verbraucher in Deutschland eine machbare L6-
sung ist.

(Bjorn Thimler [CDU]: Wohl wahr!)

Ich halte es auch nicht fur vernunftig, die Agrarfor-
derung an eine méglichst groe Zahl von Arbeits-
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kraften zu binden. Die Grunen - jedenfalls haben
sie es auf Bundesebene so gefordert- wollen
hiermit den Biobetrieben etwas Gutes tun, doch de
facto wirden sie GroRRbetriebe mit vielen Arbeits-
kraften fordern.

(Bjorn Thamler [CDUJ: Aha!)

Von manchen wird jetzt argumentiert, Lebensmittel
seien zu billig und deshalb sei es kein Wunder,
dass Lebensmittelskandale auftraten. Auch diese
Argumentation stimmt eben nicht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wie kann ein hoherer Produktpreis eine Kontami-
nation - sei es versehentlich oder absichtlich - ver-
hindern? Hohere Lebensmittelpreise andern nichts
an dem Anreiz, minderwertige Rohstoffe zu ver-
wenden und eine bessere Qualitat als die tatsach-
lich vorhandene vorzutauschen. Hier helfen nur
Kontrolle und Strafverfolgung.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Lassen Sie mich hinzufigen: Ein niedriger Le-
bensmittelpreis hat im Ubrigen auch eine erhebli-
che soziale Komponente.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wenn wir heute, dankenswerterweise, eine Le-
bensmittelqualitdt nach hdchsten internationalen
Standards haben, so haben dies umfangreiches
Fachwissen, auRerst empfindliche Analysemetho-
den, ein ausgefeiltes Uberwachungssystem und
strenge Gesetze bewirkt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Lassen Sie mich zum Schluss anmerken: Die Kon-
tamination der Futtermittel ist nicht unvermeidbar
gewesen; sie war auch kein Versehen. Sie ist mit
krimineller Energie erfolgt.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Leidtragende sind - neben den Verbrauchern - die
mittelstandischen landwirtschaftlichen Betriebe,
nicht die grofen Betriebe, die in integrierten Ketten
ihre eigenen Futtermittelmihlen betreiben, nicht
die kleinen Betriebe, die ihr eigenes Futter verwer-
ten, sondern der Mittelstand, der sich arbeitsteilig
aufgestellt hat und das Futter zukauft.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, wir leben in einer kom-
plexen Welt. Nicht jeder ist bereit, sich mit den
komplexen Zusammenhangen auseinanderzuset-
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zen. Aber wir alle als Verantwortliche in diesem
Aufgabenfeld dirfen uns dieser Mihe nicht entzie-
hen. Es flhrt zur weiteren Verunsicherung der
Burger, wenn hier falsche Erwartungen geweckt
werden.

Fir die Landesregierung gilt: Wir handeln, wir kl&-
ren auf, wir machen Losungsvorschlage und tra-
gen die Umsetzung auch auf Bundesebene mit.
Der Verbraucherschutz hat dabei absolute Priori-
tat.

Ich danke lhnen.

(Starker, nicht enden wollender Beifall
bei der CDU und bei der FDP - Pat-
rick-Marc Humke [LINKE]: So haben
Sie bei Frau Grotelischen auch ge-
klatscht!)

Prasident Hermann Dinkla:

Kolleginnen und Kollegen, wir treten in die Aus-
sprache Uber die Regierungserklarung ein. Ich
stelle fest, dass die Regierungserklarung knapp
16 Minuten gedauert hat. Nach unseren Gepflo-
genheiten erhalten fir die nun folgende Ausspra-
che die beiden groflen Fraktionen die gleiche Zeit
und die drei kleinen Fraktionen die Halfte dieser
Zeit. Somit ergeben sich folgende Redezeiten: fir
die Fraktionen der CDU und der SPD je 16 Minu-
ten, fur die Fraktion der FDP, die Fraktion von
Biindnis 90/Die Griinen und die Fraktion DIE LIN-
KE je acht Minuten.

Ich erteile jetzt dem Kollegen Schostok das Wort.

Stefan Schostok (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Minister
Lindemann, ich winsche |hnen zunéachst, unab-
hangig von unseren unterschiedlichen politischen
Einschatzungen Uber die Agrarpolitik des Landes
Niedersachsen, viel Glick und Fortune in der Aus-
Ubung Ihres Amtes.

(Beifall)

Bei diesem Kabinett kbnnen Sie dieses Gliick auch
wirklich gebrauchen.

(Beifall bei der SPD)

Es ist aller Ehren wert, Herr Minister Lindemann,
dass Sie versuchen, fur den Ministerprasidenten
die Kohlen aus dem Feuer zu holen. Aber bei aller
Wertschatzung und bei allem Bemiihen, der Lan-
desregierung wenigstens den Anschein des Han-
delns zu geben, muss ich leider sagen: Hier und
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heute geht es nicht nur um Dioxin, die daraus re-
sultierenden Folgen und diesen Skandal, sondern
heute geht es um den Skandal im Skandal, meine
Damen und Herren.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
der LINKEN)

Es geht darum, dass sich diese Landesregierung
seit Wochen als handlungsunfahig darstellt.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Dass sich ein Ministerprasident tGber Wochen in
der Staatskanzlei versteckt und sich selber aus der
Verantwortung flr dieses Land nimmt, hatte es in
der Geschichte Niedersachsens bislang noch nicht
gegeben.

(Starker Beifall bei der SPD und bei
der LINKEN - Widerspruch bei der
CDU - Ulf Thiele [CDU]: Herr
Schostok, wo waren Sie eigentlich?
Im Weihnachtsurlaub?)

Doch jetzt, Herr Ministerprasident, haben Sie es ja
geschafft, und Sie sehen auch erldst aus.

(Zurufe von der CDU)

Herr Lindemann ist jetzt vereidigter Minister und
Ihre Hoffnung heif3t nun: Alles wird gut. Sie den-
ken: Jetzt bin ich fein heraus. Sie haben sich wirk-
lich durchlaviert, Herr McAllister.

(Beifall bei der SPD)

Wir hoffen fir die Verbraucher und fir die gescha-
digten Landwirte in diesem Land, dass Sie, Herr
Minister, das, was Sie gestern bereits in einem
Interview gesagt haben, einhalten und umsetzen
kénnen. Das kann und muss alles besser werden.
Denn das, was sich die Landesregierung und vor
allem der Ministerprasident bisher geleistet haben,
hat mit Krisenmanagement nicht das Geringste zu
tun.

(Starker Beifall bei der SPD und bei
der LINKEN - Karl-Heinrich Lang-
specht [CDU]: Null Ahnung!))

Meine Vorwirfe an Sie lauten:

Erstens. Sie verharmlosen eines der fiir unsere
Gesundheit gefahrlichsten Gifte, und damit ver-
harmlosen Sie das Ausmal der Krise.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Zweitens. Mindestens in drei entscheidenden Fal-
len sind in den letzten Wochen Informationen vom
Staatssekretar, von Amtschef Ripke, bewusst zu-
rickgehalten worden.

(Heinz Rolfes [CDU]: Was? Unglaub-
lich! - Weitere Zurufe von der CDU -
Johanne Modder [SPD]: Einfach ein-
mal zuhoéren! - Glocke des Prasiden-
ten)

Drittens werfe ich der Landesregierung strafliches
Nichtstun vor. Die Nichtakteure sind eindeutig der
Ministerprasident und Minister Sander. Letzter gibt
es wenigstens im NDR-Interview zu. Er wenigstens
hat die GroRe.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
der LINKEN)

An dieser Stelle mochte ich aber auch allen im
Landesamt flr Verbraucherschutz und bei den
Landkreisen Verantwortlichen unseren Dank aus-
driicken, die sich von Anbeginn der Krise uner-
mudlich im Einsatz befinden und die Verbraucher
schuitzen.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Herr Lindemann, ich begriiRe Ihre Ankiindigung in
der Hannoverschen Allgemeinen Zeitung vom
gestrigen Tage, dass Sie - Zitat - die Agrarpolitik
ausmisten wollen. Sie werden starke Verbiindete
brauchen, um das politisch durchsetzen zu kon-
nen. Die finden Sie aber nicht in Herrn Ripke und
auch nicht in Herrn Sander. Sie finden sie auch
nicht im Herrn Ministerprasidenten. Verlassen Sie
sich nicht auf ihn! Denn Herr McAllister war in den
vergangenen Tagen in der Lage, auch noch Ol ins
Feuer zu gielRen, anstatt Streit zu schlichten.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei den GRUNEN)

Herr Lindemann, wir winschen |hnen bei dieser
Herkulesaufgabe wirklich viel Erfolg. Das meinen
wir ernst. Wir winschen Ihnen viel Kraft und lan-
gen Atem.

Meine Damen und Herren, zum ersten Vorwurf!
Wir befinden uns im Zentrum der gréf3ten Ernadh-
rungs- und Agrarkrise, die dieses Land je erlebt
hat. Die vollstandigen Ausmafe sind noch nicht
einmal ablesbar. Das Vertrauen der Menschen in
eine sichere Lebensmittelversorgung ist schlicht-
weg hin.

(Unruhe bei der CDU)
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Die Absatzméarkte brechen ein. Niedersachsens
Importpartner wenden sich ab. Und was erleben
die Menschen hier? - Politikerstreit, Beteuerungen,
man habe sofort gehandelt, man habe die Staats-
anwaltschaft informiert.

Die Menschen fragen sich aber: Wie konnte es
dennoch so weit kommen? Wie konnte es dazu
kommen, dass Niedersachsen - das Agrarland
Nummer eins, einer der wichtigsten Lebensmittel-
exporteure auf dem Weltmarkt- so ins Wanken
gerat, dass sich Wirtschaftspartner vom Land Nie-
dersachsen abwenden, dass sie unsere Produkte
ablehnen, dass Betriebe, Existenzen und Arbeits-
platze vor dem Aus stehen und dass der Verbrau-
cher schlichtweg nicht mehr weil3, wo er ins Ein-
kaufsregal greifen soll und was er sich noch neh-
men soll?

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Herr McAllister, Sie als Ministerprasident tragen
die Hauptverantwortung fiir das grof3te Dilemma,
das der Agrarstandort Niedersachsen je hinneh-
men musste.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Sie als Regierungschef kriegen es Gberhaupt nicht
hin. Das haben Sie schon im Fall Groteliischen
bewiesen. Auch da haben Sie die Lage vdllig
falsch eingeschatzt. Was die Spatzen monatelang
von den Dachern pfiffen, haben Sie damals nicht
erkannt. Dass |Ihnen diese Personalie derart ans
Bein lief, haben Sie in weiten Teilen |hrer Zbger-
lichkeit und Unfahigkeit im Amte des Ministerpréasi-
denten zuzuschreiben.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN sowie Zustimmung bei der
LINKEN - Heinz Rolfes [CDU]: Viel bil-
liger geht es nicht!)

Es ist wirklich offenbar: Sie haben Uberhaupt keine
Lust, sich um die Belange der Landwirtschaft zu
kiimmern. Sie lassen die Angelegenheit schleifen.
Sie haben es Uberhaupt nicht fur nétig gehalten,
sich zur rechten Zeit einzumischen und die fatale
Fehlentwicklung der Personalie Grotelischen zu
stoppen. Sie haben es laufen lassen, Herr Minis-
terprasident.

Erst als es unausweichlich wurde, erst als man
auch in lhren Reihen angefangen hat zu murren -
das wurde ja offentlich; das stand in allen Zeitun-
gen in Niedersachsen -, haben Sie die Ministerin
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entlassen. Noch ein Vierteljahr vorher, im Septem-
ber, haben Sie hier diese Ministerin ganz missmu-
tig offentlich verteidigt.

Seit Mitte Dezember ist das Landwirtschaftsminis-
terium nun ohne Minister.

(Bjoérn Thumler [CDU]: Nein! Falsch!
Haben Sie schon einmal von der Ver-
tretungsregelung gehort?)

Der Dioxinskandal hat Sie dann eiskalt erwischt.
Auch Sie hat es eiskalt erwischt.

(Beifall bei der SPD)

Sie tauchen bei den Themen ab, die lhre CDU-
Stammklientel im Kern erschittern. Sie machen
denselben Fehler jetzt noch einmal. Sie wollen sich
einfach nicht mit den Agrar- und Ernahrungsange-
legenheiten befassen, Herr Ministerprasident. Es
konnte ja fur Sie sehr unangenehm werden, wenn
Sie sich einmal etwas kritisch mit dem agrarindus-
triellen System befassen wirden. Sie flirchten
schlichtweg um die Unterstitzung der CDU-
Agrarlobbyisten. Verharren Sie nicht im Nichtstun!
Sie warten und aulern sich mdglichst nicht &ffent-
lich.

(Zurufe von der CDU)

Sie aufern sich nicht 6ffentlich zu der Angelegen-
heit. Sie wollen einfach keine Fehler machen. Ge-
rade das ist ein folgenschwerer Fehler.

(Beifall bei der SPD sowie Zustim-
mung bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Mein Urteil lautet: Herr McAllister, es ist grob fahr-
Iassig, wie Sie hier die Regierungsgeschafte aus-
fuhren.

Seit dem 23. Dezember sind dem Land die Dioxin-
falle bekannt. Am 28. Dezember wird bekannt,
dass 21 Agrarbetriebe betroffen sind. Was be-
kommt man aus dem Ministerium zu hdren? - Es
wird gesagt, solche Eier seien in den Handel ge-
langt und bereits gegessen. Gesundheitliche Fol-
gen seien ausgeschlossen. - 30. Dezember, Neue
Presse.

(Olaf Lies [SPD]: Das ist doch einmal
ein Erkenntnisgewinn!)

Oder: der Verzehr von Eiern sei nicht gesundheits-
gefahrend. - Oldenburger Volkszeitung, noch am
31. Dezember. Ich finde, das ist unfassbar.

(Zustimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN)
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Am 5. Januar breitet sich der Skandal lawinenartig
aus. Aus den 21 Betrieben sind mittlerweile 1 000
Betriebe geworden. Niedersachsen steckt mitten
im Zentrum des Skandals. Da lassen Sie in der
Bild-Zeitung noch einmal &ffentlich verlautbaren,
wie ganz unbekimmert |hr Appetit auf das Frih-
stlcksei ist. So viel zum unabhangigen Krisenma-
nagement der Landesregierung, meine Damen
und Herren!

(Beifall bei der SPD sowie Zustim-
mung bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Meine Schlussfolgerung ist: Das ist Verharmlosen,
Abwiegeln, das ist geradezu Verniedlichen einer
Krise grofdten Ausmales, das wir je in Nieder-
sachsen erlebt haben.

Meine Damen und Herren, nun zu meinem zweiten
Vorwurf: Der beauftragte Amtchef hat in insgesamt
drei nachgewiesenen Fallen unvollstandige und
falsche Auskinfte gegeben.

Am 11. Januar sagt er einem Ausschuss des Bun-
destages in einer Sondersitzung, belastete Eier
seien nicht in den Handel gekommen. Vergleicht
man damit die Berichterstattung vom 28. Dezem-
ber, dann weill man, dass genau das vom Ministe-
rium schon langst zugegeben worden war.

In einem Interview am selben Tag bestatigt der
Verwaltungschef, dass auch Schweinefleisch nicht
in den Umlauf geraten sei. Zu diesem Zeitpunkt
weill man im niedersachsischen Verden allerdings
schon, dass das nicht stimmt.

Das, was Sie, Herr Ripke, Herr Sander, Herr McAl-
lister, sich am Wochenende bei dem Besuch der
Bundesministerin erlaubt haben, offenbart noch
einmal ganz besonders lhre Energie zur Dreistig-
keit. Sie haben keinerlei Hemmungen,

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

inmitten der grofiten Krise auch noch die bundes-
politische Buhne zu provozieren. lhre Erklarungen
fur die verzdgerte Information - es geht immerhin
um insgesamt 800 Hofe - lesen sich sehr faden-
scheinig: leere Handyakkus, lange Dienstwege.

Sie beide, Herr Ripke, Herr Sander, haben sich
selbst deklassiert.

(Zustimmung bei der SPD)

Herr McAllister, Sie selbst agieren ungewdhnlich.
Oder um es mit den Worten von Herrn Sander zu
sagen: Sie agieren peinlich. Sie beschweren sich

bei Herrn Seehofer, anstatt sich als Regierungs-
chef endlich selbst an die Aufklarung zu machen,
Schadenminimierung zu betreiben und das Aus-
misten im eigenen Land zu beginnen. Das hatten
Sie tun missen, Herr Ministerprasident!

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Sehr geehrter Herr Minister Lindemann, noch ein
Wort zu lhrem Vorhaben des Ausmistens: Ich fin-
de, das ist ein guter Vorsatz, Sie kdnnen naturlich
auf wenig Unterstltzung aus den eigenen Reihen
rechnen. Darauf kénnen Sie sich einlassen. Die
SPD bietet lhnen die parlamentarische Zusam-
menarbeit an.

(Lachen bei der CDU - Johanne Mod-
der [SPD]: Weil ihr das nicht kénnt! -
Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Wenn ich mir erlauben darf, Ihnen eines zu raten,
Herr Minister: Bitte befassen Sie sich sehr schnell
mit der Lage am Markt! Eine Reihe von Insolven-
zen wird uns in den nachsten Wochen um die Oh-
ren fliegen. Das kann nicht in unserem Interesse
sein, Herr Minister.

(Beifall bei der SPD sowie Zustim-
mung bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Wie wir seit gestern auch aus dem Fernsehen und
der Berichterstattung wissen, hat die CDU bereits
80 % der Punkte in ihren Planen von der Oppositi-
on Ubernommen. Die Auswertung liegt auf dem
Tisch. Ich finde, das sind gute Ansatze. Die gilt es
nun ernsthaft zu erganzen und auch wirklich um-
zusetzen. Herr Minister, nutzen Sie die neue Aus-
gestaltung der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU
fur Niedersachsen! Steuern Sie um! Wie man im-
mer so schon sagt: Neue Besen kehren gut, aber
die alten kennen die Ecken besser. - Sie kénnen
beides.

(Zustimmung bei der SPD)

Lassen Sie sich nicht als Ausputzer fir den Minis-
terprasidenten ausnutzen! Nutzen Sie es lieber fir
eine ernstgemeinte Anderung der Agrarpolitik in
Niedersachsen. Dabei waren wir an lhrer Seite.

Ich danke lhnen flr lhre Aufmerksamkeit.

(Starker, nicht enden wollender Beifall
bei der SPD, bei den GRUNEN und
bei der LINKEN - UIf Thiele [CDU]J: Ich
habe selten so etwas Destruktives er-
lebt wie eben!)
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Prasident Hermann Dinkla:
Ich erteile dem Kollegen Thimler das Wort.

(Johanne Modder [SPD]: Er sagt jetzt
»Alles nicht so schlimm!“)

Bjoérn Thimler (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zunachst mochte ich auch im Namen der
CDU-Fraktion lhnen, Herr Lindemann, herzlich zu
Ihrer heutigen Ernennung zum Minister gratulieren.
Wir winschen lhnen alles Gute, viel Erfolg und
Gottes Segen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Meine Damen und Herren, wir haben gerade den
Unterschied zwischen Regierungshandeln auf der
einen Seite

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Nicht-
handeln!)

und Oppositionsgeschwatz auf der anderen Seite
erlebt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Widerspruch bei der SPD, bei den
GRUNEN und bei der LINKEN - Jo-
hanne Modder [SPD]: Halten Sie sich
doch einfach an die Fakten!)

Sie halten sich namlich damit auf, Nebensachlich-
keiten zu betonen. Wir handeln in der Zeit. Das ist
der Unterschied.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Herr Schostok, Sie haben weder eine neue Idee,
noch einen Lésungsvorschlag oder sonst irgend-
etwas gebracht. Null! Nichts war bei lhnen zu ho-
ren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Kreszentia Flauger [LINKE]: Sie ha-
ben abgewartet und zugeguckt! - Olaf
Lies [SPD]: Sie haben wohl den fal-
schen Redezettel genommen!)

Meine Damen und Herren, mit dem neuen Land-
wirtschaftsminister und der gesamten Landesregie-
rung werden wir den Dioxinskandal nachhaltig
aufklaren,

(Johanne Modder [SPD]: Dann fan-
gen Sie einmal an! - Andrea Schro6-
der-Ehlers [SPD]: Was haben Sie in
den letzten Wochen gemacht?)
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die Verantwortlichen zur Rechenschaft ziehen und
den Verbraucherschutz starken.

Die CDU-Landtagsfraktion ist entsetzt und gleich-
zeitig besturzt Uber das zutage getretene kriminelle
Potenzial der Verursacher dieses Giftskandals.

(Beifall bei der CDU)

Wer wissentlich Gift in Tierfutter mischt, um seinen
eigenen Profit zu erhéhen, ist fiir uns klipp und klar
ein Verbrecher und muss auch so behandelt wer-
den.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Karl-Heinz Klare [CDU]: So ist es!)

Entgegen der Auffassung der Griinen liegt die
Ursache einzig und allein im kriminellen Verhalten
einzelner Personen.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Bis zum
nachsten Desaster!)

Ich unterstelle, hier haben kriminelle Menschen
vorsatzlich in verbrecherischer Absicht die Ge-
sundheit der Bevodlkerung aufs Spiel gesetzt und
gleichzeitig die wirtschaftliche Existenz unserer
landwirtschaftlichen Familienbetriebe in héchstem
Malie bedroht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Das Dioxin in unseren Lebensmitteln zerstort das
Vertrauen der Menschen in unsere landwirtschaft-
lichen Erzeugnisse. Das Gift schadet unserer bau-
erlichen Landwirtschaft. Nicht zuletzt bedroht es
unseren exzellenten Ruf als Agrarland Nummer
eins.

Meine Damen und Herren von der Opposition, jetzt
ist nicht die Stunde des politischen Klamauks,

(Olaf Lies [SPD]: Jedes Mal der glei-
che Satz! Das kann doch keiner mehr
hoéren! - Weitere Zurufe - Glocke des
Prasidenten)

sondern es geht um eine handfeste Bedrohung flr
das Agrarland Nummer eins.

(Beifall bei der CDU)

Gerade Sie tragen durch lhr Verhalten Ubrigens
malfdgeblich dazu bei, dass der Standort Nieder-
sachsen in Gefahr gerat. Das sollten Sie sich mer-
ken.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Den vor uns liegenden Herausforderungen sollten
wir uns gemeinsam stellen. Die Burgerinnen und
Burger erwarten das von uns zu Recht.

Die wahren Ausmale des Skandals kennen wir
alle noch nicht. Wir wissen noch nicht, wie viele
unserer landwirtschaftlichen Betriebe infolge die-
ses Skandals erhebliche wirtschaftliche Schaden
zu erleiden haben. Wir wissen noch nicht, wie grof3
die wirtschaftlichen Ausfalle vor allem auch im vor-
und nachgelagerten Bereich tatsdchlich sein wer-
den. Wir wissen aber, dass dieser Skandal durch
unsere Staatsanwaltschaften penibel und grindlich
aufgearbeitet wird und dass jeder Einzelne, der
sich eines Vergehens schuldig gemacht hat, zur
Rechenschaft gezogen wird.

Ich unterstlitze deshalb ausdricklich und nach-
dricklich den Vorschlag unseres Justizministers
Bernd Busemann, der gefordert hat, bei derartigen
Manipulationen zu noch scharferen Strafen zu
kommen.

(Beifall bei der CDU)

Wir werden es nicht hinnehmen, dass durch Profit-
gier Einzelner die Gesundheit unserer Biirger
nachhaltig bedroht ist.

(Beifall bei der CDU)

Wir werden nicht hinnehmen, dass durch die of-
fensichtlich kriminellen Gedanken Einzelner eine
ganze Branche und schliefllich ein ganzes Land in
Verruf zu geraten drohen.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Stellen
Sie blof3 nie eine Grundsatzfrage!)

Niedersachsen ist Agrarland Nummer eins, und
das muss auch so bleiben.

(Beifall bei der CDU)

Angesichts der mittlerweile erreichten Dimension
des Skandals und der ernsten Lage vieler Betriebe
erwarte ich von allen Beteiligten, insbesondere
aber auch von Ihnen, meine Damen und Herren
von der Opposition, einen sachlichen und ange-
messenen Umgang in dieser Angelegenheit. Den
lassen Sie schon deshalb vermissen, weil Sie sich
nicht auf die Aufklarung des Skandals konzentrie-
ren, sondern sich damit beschéaftigen, wer wen
wann telefonisch informiert hat.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Stefan Schostok [SPD]: Die Aufkla-
rung des Skandals ist Ihre Aufgabe!)

Das spielt keine Rolle. Entscheidend ist, dass
Staatssekretar Ripke die entsprechenden Betriebe
gesperrt und damit die Verbraucher geschitzt hat,
meine Damen und Herren.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Lieber Herr Wenzel, Sie haben in einer Pressemit-
teilung vom vergangenen Sonntag meiner Fraktion
und meiner Partei in mafiéser Art und Weise eine
Verbindung mit der Agrarindustrie unterstellt.

(Gerd Ludwig Will [SPD]: Ja, was
sonst!)

Das ist sachlich unverschadmt, unangemessen und
ungebduhrlich.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wenn Sie eine solche Behauptung aufstellen,
dann nennen Sie hier im Hause Ross und Reiter,
jetzt und heute!

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Eines ist auch klar, die stdndigen Diffamierungen
und Unterstellungen, die seit Monaten aus Reihen
der Opposition nicht nur gegen Politiker der Union,
sondern insgesamt gegen den Bestand unserer
bauerlichen Familienbetriebe in diesem Land aus-
gesprochen werden, sind unertraglich!

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP - Andrea Schroder-Ehlers
[SPD]: Was ist eigentlich mit dem
Landvolk?)

Erinnern wir uns zurtick. Der damalige Landwirt-
schaftsminister Uwe Bartels hat im Jahre 2002 im
Zuge des Nitrofenskandals gesagt, die Frage der
Aufklarung, wer welches Mal} an Schuld hat und
wie das in unserem Rechtssystem geahndet wird,
ist nicht Aufgabe des Landes, sondern die Aufgabe
der zustandigen Staatsanwaltschaften, die hier
ermitteln und schon ermittelt haben.

(Johanne Modder [SPD]: Es geht um
Ihr Krisenmanagement! Da haben Sie
auf ganzer Linie versagt!)

Zur Erinnerung - Herr Lindemann hatte bereits
darauf hingewiesen -; Nitrofenbelastetes Getreide
wurde grob fahrlassig Uber einen langeren Zeit-
raum in die Produktion von Okofuttermitteln ge-
mischt und gelangte so in die Lebensmittelkette.
Meine Damen und Herren, damals konnten Sie
noch klare und zutreffende Gedanken formulieren.
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Heute haben Ihre AuRerungen allenfalls komédian-
tischen Unterhaltungswert. Wenn es nicht so ernst
ware, misste man daruber lachen!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Olaf Lies [SPD]: Sie haben nicht zu-
gehort! - Kreszentia Flauger [LINKE]:
Das ist ja eine Frechheit!)

Meine Damen und Herren, nehmen Sie sich doch
ein Beispiel an lhren altvordern Genossen. Die
wussten noch, wie man mit einem solchen Thema
verantwortungsvoll umgeht.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Mein Rat an Sie: Begreifen Sie die Sachlage! Le-
gen Sie endlich etwas mehr Anstand an den Tag!
Verhalten Sie sich angemessen! Sie sind nicht die
Inquisition, sondern allenfalls komische Heilige.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Johanne Modder [SPD]: Was soll
denn das?)

Das vorrangige Ziel ist klar:

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Wann
kommen jetzt mal Inhalte von Ihnen?)

Wir missen alles dafiir tun, damit Schaden von
Verbrauchern und landwirtschaftlichen Betrieben
abgewendet werden. Wir missen uns intensiv
Gedanken darliiber machen, wie solche Falle zu-
klinftig vermieden werden konnen.

(Johanne Modder [SPD]: Lacherlich!
Nur ablenken!)

Verunsicherte Verbraucher und finanziell gescha-
digte Betriebe aus Landwirtschaft und Futtermittel-
produktion ddrfen nicht zum neuen Aushénge-
schild unserer Agrarbranche werden.

(Beifall bei der CDU - Johanne Mod-
der [SPD]: Was haben Sie bis jetzt
gemacht? Sagen Sie doch einmal,
was Sie machen! - Kreszentia Flauger
[LINKE]: Was machen Sie denn
jetzt?)

Meine Damen und Herren, wir werden den
Verbraucherschutz - - -

Prasident Hermann Dinkla:

Herr Kollege Thimler, ich darf kurz unterbrechen! -
Es war ja vorhersehbar, dass die Anzahl der Zwi-
schenrufe im Rahmen der Aussprache zunimmt.

(Johanne Modder [SPD]: Bei so einer
Rede! Es kommt auf die Rede an!)
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Jetzt haben sie aber ein Mal erreicht, das nicht
mehr akzeptabel ist. Dieser Hinweis gilt fur alle
Fraktionen. Ich bitte, das zu beachten.

Bjorn Thiimler (CDU):
Vielen Dank, Herr Prasident. In der Tat war es

nicht anders zu erwarten, aber das stort mich
Uberhaupt nicht.

(Olaf Lies [SPD]: Bei der Rede nicht! -
Gerd Ludwig Will [SPD]: Kein Wunder
bei solch einer Rede!)

Meine Damen und Herren, wir werden den
Verbraucherschutz weiter starken

(Johanne Modder [SPD]: Jawohl!)

und daflr sorgen, dass das Vertrauen in unsere
Lebensmittel zurickgewonnen wird.

(Johanne Modder [SPD]: Jawohl! -
Olaf Lies [SPD]: Das wird auch Zeit!)

Wir werden uns mit der Tiergesundheit auseinan-
dersetzen,

(Johanne Modder [SPD]: Jawohl!)

sinnvolle Regelungen fur den Tierschutz finden
und vor allen Dingen die bestehende Tierschutz-
kommission weiter ausbauen sowie in ihrem Tun
starken, meine Damen und Herren.

(Johanne Modder [SPD]: Was habt ihr
denn die letzten Wochen gemacht -
geschlafen, oder was?)

Der Aktionsplan von Bundesministerin llse Aigner
ist der erste richtige Schritt auf diesem Weg.

Lassen Sie mich nun etwas zu dem von Frau Aig-
ner schon vor Tagen vorgelegten Funfpunkteplan
sagen. Frau Kunast hat in Berlin gesagt, die Agrar-
lobby habe Frau Aigner diese flinf Punkte in den
Stift diktiert. Zwei Tage spater hat die gleiche Frau
Kinast gesagt, es sei unverschdmt, dass Frau
Aigner das Papier ihres Kollegen von den Grinen
aus Nordrhein-Westfalen abgeschrieben habe.

(Stefan Schostok [SPD]: Acht von
zehn Punkten abgeschrieben!)

Meine Damen und Herren, was denn nun? Hat die
Agrarlobby Frau Aigner das aufgeschrieben, oder
hat die Agrarlobby das vielleicht dem griinen Minis-
ter in NRW aufgeschrieben? Was denn jetzt? - Sie
wissen doch gar nicht, was Sie wollen! Das ist |hr
Problem!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Meine Damen und Herren, wir begrif3en ausdrick-
lich den von Frau Aigner vorgelegten Aktionsplan
als ersten Schritt und tragen ihn vollumfanglich mit.

Wir werden durch die Stellschrauben unseres Sys-
tems weiter verandern. Wir lernen aus den Ge-
schehnissen.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Das ist ja
beruhigend!)

Dennoch steht eines ganz klar fest: Die vorhande-
nen Kontrollmechanismen des LAVES und auch
des zustandigen Ministeriums funktionieren und
arbeiten korrekt.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Das haben
wir gesehen! - Christian Meyer [GRU-
NE]: Dann muss man nichts andern!)

Das System, meine Damen und Herren, hat sich
grundsatzlich bewahrt.

(Zustimmung von Karl-Heinrich Lang-
specht [CDU] und Ulf Thiele [CDU])

Gerade vor diesem Hintergrund sage ich lhnen
und vor allen Dingen in Richtung Nordrhein-
Westfalen ganz klar: Dass Herr Remmel

(Christian Meyer [GRUNE]: Guter
Mann!)

uns in Niedersachsen eine Verhinderung der Auf-
klarung vorwirft, ist im héchsten Malle verleumde-
risch und entbehrt nachweislich jeder Grundlage.

(Beifall bei der CDU - Unruhe)

Bevor Sie sich weiter aufregen, sage ich lhnen,
warum das verleumderisch ist, namlich aus einem
Grund: Dioxin in Rindern scheint fir Herrn Remmel
kein Problem zu sein. Als im Dezember 2010 die
Grenzwerte in etlichen Biorindfleischproben massiv
Uberschritten waren, hiel3 es von Johannes Rem-
mel - ich zitiere -:

,Dioxin kommt halt in der Umwelt vor
und im Stall weniger.”

(Dr. Gabriele Heinen-Kljajic [GRUNE]:
Da hat der Mann recht!)

.insofern haben wir es hier mit einem
grundsatzlichen Problem zu tun. Und
die festgestellten Uberschreitungen
sind zufallig gefunden worden.*

So Herr Remmel nach WDR-Online am 19. De-
zember 2010.

(Heinz Rolfes [CDU]: Das ist unglaub-
lich! - UIf Thiele [CDU]: Das ist ja ein
Verharmloser!)

Prasident Hermann Dinkla:

Herr Kollege Thimler, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Aller?

Bjorn Thiimler (CDU):

Nein.

Meine Damen und Herren, das ist aus meiner Sicht
im hochsten Grad fahrldssig. Der gleiche Herr
Remmel stellt sich wenige Wochen spater als
Chefaufklarer der Bundesrepublik Deutschland
dar. Das ist an der Wahrheit ziemlich weit vorbei,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Jetzt geht es darum, dass wir erstens den Dioxin-
skandal lickenlos aufklaren,

(Johanne Modder [SPD]: Ja, endlich!
Sehr gut! Fangt mal an!)

zweitens Verantwortliche konsequent zur Rechen-
schaft ziehen, drittens den Verbraucherschutz
starken sowie Vertrauen zurlickgewinnen und vier-
tens den Tierschutz deutlich verbessern und die
Tierschutzkommission starken.

Wir, meine Damen und Herren, stehen zum Agrar-
land Nummer eins und seinen bauerlichen Famili-
enstrukturen. Darauf ist Verlass.

(Starker, lang anhaltender Beifall bei
der CDU und bei der FDP)

Prasident Hermann Dinkla:

Ich erteile dem Kollegen Adler von der Fraktion
DIE LINKE das Wort.

Hans-Henning Adler (LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Staatssekretar Friedrich-Otto Ripke
hat am Montag gestanden, dass er von dem
Skandal im Skandal schon wusste, als Bundesag-
rarministerin Aigner am Freitag das LAVES in OI-
denburg besucht hat.

Er hat verschwiegen, was dem Ministerium zu
diesem Zeitpunkt bekannt war, namlich dass von
der Landwirtschaftlichen Betriebsgenossenschaft
in Damme falsche Lieferdaten weitergegeben wur-
den.
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Die Vorgdnge waren so schwerwiegend, dass
infolgedessen 943 Betriebe gesperrt werden muss-
ten. Das sagte er aber nicht der Bundesministerin,
die extra nach Oldenburg gekommen war, um sich
zu informieren.

Wenn er nicht einmal die Bundesministerin dartiber
informiert, was sagt er dann tberhaupt der Bevol-
kerung? Zu einem solchen Staatssekretar kann
man doch kein Vertrauen haben, wenn er nicht
einmal die zustandige Bundesministerin informiert!

Ich hatte erwartet, dass der neue Landwirtschafts-
minister als Erstes den Staatssekretéar entlasst

(Beifall bei der LINKEN)

und damit einen Akzent setzt, um einen Neuan-
fang glaubwiirdig zu symbolisieren. Aber davon
habe ich nichts gehdrt, auch nicht von Herrn McAl-
lister, der wohl nur Veranlassung sah, sich bei
Frau Merkel zu beschweren.

Was haben Sie in dieser Dioxinkrise Uberhaupt
gemacht?

(Reinhold Coenen [CDU]: Was haben
Sie denn gemacht?)

Sie haben den schwachsten Minister Ihres Kabi-
netts als Krisenmanager eingesetzt. Sie wissen,
wen ich meine, namlich Herrn Sander. Die Prob-
leme, die sich in Threm Kabinett aufgestaut haben,
kann man nicht mehr weglacheln, Herr McAllister.

(Beifall bei der LINKEN - Kreszentia
Flauger [LINKE]: Das ist wohl wahr!)

Die Probleme beginnen schon damit, dass Ilhr
Amtsvorganger, Herr Wulff, eine Lobbyistin zur
Landwirtschaftsministerin gemacht hat. Ich nehme
an, dass Sie damals als Fraktionsvorsitzender in
irgendeiner Form an dieser Personalentscheidung
beteiligt gewesen sind. Sie haben nach lhrem
Amtsantritt viel zu lange gezdgert, dieser Ministerin
den Rucktritt nahezulegen. So konnte es dazu
kommen, dass die Dioxinkrise das Land traf, als
gar kein Landwirtschaftsminister direkt im Amt war.

Was wir heute von dem neuen Minister, Herrn
Lindemann, gehoért haben, war mehr als dirftig.
Ihre Personalentscheidung, Herr McAllister, zeigt
mir nur eines: Wer einen Pensiondr zum Minister
macht, hat wenig Vertrauen in die Restlaufzeit
seiner Regierung.

(Beifall bei der LINKEN - Christian
Durr [FDP]: Das ist Altersdiskriminie-
rung!)
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Sie, Herr McAllister, verstricken sich in immer neue
Fehlentscheidungen, wenn Sie Uberhaupt etwas
entscheiden.

In lhrer Regierungserklarung, Herr Lindemann,
sprechen Sie von kriminellem Handeln. Ihr Amts-
kollege, Herr Busemann, fordert von den Gerichten
harteste Strafen. Richtig! Aber das reicht doch
nicht und lenkt von der Hauptverantwortung ab, die
bei denjenigen liegt, die Kontrolle ausiben muss-
ten.

Das Problem der Dioxinvergiftung unserer Le-
bensmittel kann man nicht repressiv I8sen, son-
dern nur praventiv,

(Beifall bei der LINKEN)

weil ein einziger Straftater einen ungeheueren
Schaden anrichten kann.

Es nltzt doch kaum etwas, wenn man ihn hinterher
bestrafen kann. Es niitzt schon gar nichts, ihn zivil-
rechtlich verantwortlich machen zu wollen, was die
SPD in ihrem Antrag dazu vorgeschlagen hat. Die
betreffende Firma, um die es geht, ist ja schon
langst in Insolvenz. Da kann man die Anspriiche
nicht mehr durchsetzen. Insofern ware es eher
angebracht, an einen Schadenhaftungsfonds zu
denken, in den alle Unternehmen der landwirt-
schaftlichen Industrie einzahlen muissen. Etwas
Annliches gibt es bereits beim Notariat.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Wort ,Kontrolle kommt in lhrer Rede, Herr
Lindemann, vor. Aber wir missen uns schon ge-
nauer dariber unterhalten, wie sie stattfinden soll.
Dass Sie den Begriff ,EigenkontrollmaRnahmen®
Uberhaupt noch in den Mund genommen haben, ist
schon mutig. Das ist doch in h6chstem Mal3e naiv.

(Karl-Heinrich Langspecht [CDU]: Wie
soll das denn sonst gehen?)

Sollen sich die Umweltverbrecher selbst kontrollie-
ren?

(Beifall bei der LINKEN und Zustim-
mung von Stefan Wenzel [GRUNE] -
Heinz Rolfes [CDU]: Was ist das denn
fuir ein unglaublicher Satz!)

Von Kontrolle kann nur dann jemand glaubwiurdig
sprechen, wenn er auch bereit ist, sie personell
und materiell zu unterfuttern.

Was haben wir in Niedersachsen? - Im Haushalts-
jahr 2011 ist die Anzahl der Futtermittelkontrollen
gegeniber 2010 um 400 verringert worden. Das
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wurde letzte Woche im Haushaltsausschuss be-
kannt. Beim LAVES wurden im Personalbereich
282000 Euro und bei der Gewerbeaufsicht
450 000 Euro eingespart.

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Hort, hort!)

Herr Lindemann, nehmen Sie diese Kiirzungen
zurlick und greifen Sie unseren Anderungsantrag
auf, in dem wir fordern, dem LAVES mindestens
1 Million Euro zusatzlich bereitzustellen, damit die
Zahl der Kontrolleure aufgestockt werden kann!

(Beifall bei der LINKEN)

Herr McAllister, Sie haben sich in einem Interview
mit der Stddeutschen Zeitung noch nicht einmal
dazu bereit erklart, zusatzliches Personal beim
LAVES einzustellen. Sie haben stattdessen nur
eine Aufgabenumverteilung versprochen. Damit
verniedlichen Sie das Problem.

(Beifall bei der LINKEN und Zustim-
mung bei den GRUNEN)

Auch wenn Herr Lindemann erklart, dass nach wie
vor die Einschatzung des Bundesamtes flr Risiko-
bewertung gelte, dass die Dioxinbelastung die
Verbraucher auch bei Verzehr der belasteten Le-
bensmittel nicht unmittelbar betreffe, so muss man
doch die Langzeitwirkungen und Summeneffekte
im Auge haben. Denn das ist ja nicht die einzige
Belastung, die uns Verbrauchern zugemutet wird.

Das Umweltbundesamt weist in seinen Studien
darauf hin, dass Kleinkinder zwei- bis dreimal mehr
Dioxine als Erwachsene mit der Nahrung aufneh-
men. Herr Lindemann, lesen Sie ruhig einmal den
Hintergrundbericht des Umweltbundesamtes vom
Juni 2010! Lenken Sie doch nicht vom Fehlverhal-
ten der Landesregierung ab, indem Sie die Dioxin-
problematik verharmlosen!

(Beifall bei der LINKEN und Zustim-
mung bei den GRUNEN - Heinz Rol-
fes [CDU]: Das hat er gar nicht!)

Der Dioxineintrag ist eine negative Begleiterschei-
nung der industriellen Produktion. Solange diese
privatwirtschaftlich organisiert ist, besteht immer
die Gefahr, dass unter dem Regime der Kostenmi-
nimierung

(Karl-Heinrich Langspecht [CDU]: Das
sind Volkskammerreden! Unglaublich!
- Weitere Zurufe von der CDU - Glo-
cke des Prasidenten)

soziale und Okologische Standards verletzt wer-
den, weil sich so der Profit erhéht.

Herr Thimler, das Problem ist nicht die Profitgier
Einzelner - davon haben Sie gesprochen -, son-
dern es ist ein Systemproblem.

(Beifall bei der LINKEN und Zustim-
mung bei den GRUNEN)

Ich weil3, dass das einige hier im Hause nicht ho-
ren wollen, vor allem diejenigen nicht, die schon
aufschreien, wenn nur Uber Alternativen nachge-
dacht wird. Wir kommen in der Aktuellen Stunde ja
noch darauf zuriick. Aber ich sage es Ihnen trotz-
dem schon einmal: Dioxinskandale haben etwas
mit Kapitalismus zu tun.

(Oh! bei der CDU - Frank Oesterhel-
weg [CDU]: Die gab es im Osten
nicht? Solch ein Schwachsinn!)

Das Mindeste, was wir jetzt tun missen, ist, alles
daranzusetzen - - -

(Karl-Heinrich  Langspecht [CDU]J:
Volkskammer pur! Solch eine Unver-
schamtheit! - Weitere Zurufe von der
CDU und von der FDP - Glocke des
Prasidenten)

Prasident Hermann Dinkla:

Herr Kollege Adler, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Thiele?

Hans-Henning Adler (LINKE):
Nein, jetzt nicht. Ich kann mir schon denken, was

er fragen will. Aber die Antwort bekommen Sie in
der Aktuellen Stunde.

(UIf Thiele [CDU]: Zur Umweltbelas-
tung in der ehemaligen DDR will ich
fragen!)

Prasident Hermann Dinkla:

Herr Kollege Thiele, von lhrem Platz aus geht das
nicht. Ich bitte Sie um Zurlckhaltung. - Jetzt hat
Kollege Adler das Wort und, wie ich hoffe, auch die
entsprechende Aufmerksamkeit.

(Karl-Heinrich Langspecht [CDU]: Das
ist aber schwer ertraglich!)

Hans-Henning Adler (LINKE):

Das Mindeste, was wir jetzt tun missen, ist, alles
daranzusetzen, die damit verbundenen Probleme
und Risiken weitestgehend zu begrenzen. Das
hei3t: wirksame Kontrolle vor allem der Industrie,
die die Futtermittel herstellt.

(Beifall bei der LINKEN)
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Wir kénnen das Problem nicht dadurch Iésen, die
Lebensmittel einfach teurer zu machen. Denn was
wollen Sie denen empfehlen, die sich 6kologisch
produzierte Lebensmittel nicht leisten kénnen?
Sollen sie minderwertige oder gesundheitsschadli-
che Lebensmittel zu sich nehmen? - Das geht wohl
keinesfalls.

Sie, Herr Minister, haben in Ihrer Rede keinen
Ausblick auf eine neue Landwirtschaftspolitik ge-
wagt. Stattdessen haben Sie gesagt: Ich halte es
nicht fir verninftig, die Agrarférderung an eine
moglichst grofe Zahl von Arbeitskraften zu binden.
- Warum denn nicht? Die Linke hat einen konkre-
ten Vorschlag zur zukinftigen Agrarférderung aus-
gearbeitet, nach dem die Subventionen nach 6ko-
logischen Kriterien auch an Arbeitskrafte gekoppelt
werden sollen.

Es ist richtig: Agrarsubventionen missen ganz
anders eingesetzt werden. Sie missen lenkend
wirken: fur eine gesunde Ernahrung, fur den Erhalt
der Natur, fur die Pflege der Landschaften, fiir den
Erhalt von Arbeitsplatzen. Es darf nicht darum
gehen, die Produktionszahlen um jeden Preis zu
erhdhen.

(Beifall bei der LINKEN)

Exportsubventionen bringen namlich spatestens
dann nichts mehr, wenn Lander wie Danemark
oder China Einfuhrverbote fir deutsches Schwei-
nefleisch verhangen, weil hier Landesregierungen
die Situation nicht im Griff haben und damit die
Gesundheit der Konsumenten weltweit gefahrden.

(Beifall bei der LINKEN - Karl-Heinrich
Langspecht [CDU]: Unsinn! - Frank
Oesterhelweg [CDU]: Das war noch
nicht mal gut abgelesen!)

Prasident Hermann Dinkla:
Ich erteile jetzt dem Kollegen Wenzel das Wort.

Stefan Wenzel (GRUNE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Herr Thimler, zu lhrer Frage: Bestes Beispiel fir
die Verbindung mit den Strukturen der Agrarindust-
rie ist lhre ehemalige Landwirtschaftsministerin.
Dem brauche ich ja wohl nichts hinzuzuftigen.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung bei der SPD - Bjérn Thim-
ler [CDUJ: Ist das flach!)

Herr Thumler, das Kernproblem in der Auseinan-
dersetzung der letzten Tage liegt darin, dass we-
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der die Bundesregierung noch die Landesregie-
rung bereit sind, die risikoreiche industrielle Her-
stellung von Lebensmitteln und die Missachtung
des Tierschutzes grundsatzlich infrage zu stellen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Risiko, erwischt zu werden, ging doch in der
Futtermittelbranche gegen null - gegen null! Wenn
man Herrn Lindemann bei seinem Interview ges-
tern beim Wort nimmt und das umrechnet, dann
kommt man zu dem Ergebnis, dass fiur eine Fut-
termihle das Risiko, dass dort eine Dioxinprobe
genommen wird, nur alle 80 Jahre einmal besteht,
meine Damen und Herren.

(Vizeprasident Dieter Mohrmann iiber-
nimmt den Vorsitz)

Gemeinhin sprechen wir in solchen Fallen von
rechtsfreien Raumen. Die hat es hier gegeben. Im
Bereich der industriellen Tierfutterproduktion hat
man Tiur und Tor flir Missbrauch und kriminelle
Handlungen gedffnet. Ob hier nur einzelne Krimi-
nelle am Werk waren, Herr Thumler, Herr Linde-
mann, oder ob ein ganzes Netzwerk dafiir gesorgt
hat, dass die Fleischtheke zur Sondermilldeponie
wurde, wissen wir noch nicht, weil wir noch keinen
vollstandigen Einblick haben.

Meine Damen und Herren, gestern konnte man in
einem der Interviews von Herrn Lindemann lesen,
dass die Grolken der Branche - so haben Sie sich
ausgedrickt - nicht betroffen seien. Dazu hatten
wir gerne Genaueres gewusst. Wenn Chlor-
amphenicol - ein Antibiotikum - in Vitaminprapara-
ten der Firma Lohmann aus Cuxhaven auftaucht,
dann sind wir bei der Wesjohann-Gruppe und bei
Wiesenhof. Und das sind eindeutig die Grolien der
Branche, meine Damen und Herren.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Bis heute sind noch nicht einmal die Namen aller
20 betroffenen Futtermihlen in Niedersachsen
bekannt, geschweige denn die Namen der Han-
delsketten, die verseuchte Lebensmittel verkauft
haben. Stattdessen werden alle Bauern und alle
Handler in Mithaftung genommen - auch diejeni-
gen, die untadelige Produkte anbieten. Denn wenn
Sie bei einem solchen Skandal keine Namen nen-
nen, dann machen Sie am Ende alle verdachtig.
Das ist Ihr Versagen!

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Bei allen Auseinandersetzungen Uber die Strafta-
ten, die Kontrollfehler und das Missmanagement
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der letzten Wochen lautet die zentrale Botschaft
dieser Krise: CDU und FDP - egal ob im Bund oder
in Niedersachsen - schitzen im Zweifel nicht die-
jenigen, die Lebensmittel verbrauchen, sondern
diejenigen, die damit Geschafte machen. Diesen
Vorwurf missen Sie sich gefallen lassen.

Wenn bei Toyota eine Achse kaputt ist, dann wird
der Name der Firma genannt und gibt es eine
Ruckrufaktion. Das ist bis heute im Lebensmittel-
sektor offenbar nicht Usus. Da wartet man, bis die
Produkte aufgegessen sind.

So kann es in Zukunft nicht mehr weitergehen.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Sie haben nicht die Courage, die ganz offensichtli-
chen Fehler und Versdumnisse einzugestehen.
Mittlerweile schicken Markte wie China, Sudkorea,
Russland oder ltalien die Ware ganz oder teilweise
zuriick. Mittlerweile liegt der materielle Schaden
weit Uber 100 Millionen Euro.

Eigentlich hatte heute hier der Ministerprasident
McAllister reden missen

(Zuruf von den GRUNEN: Genau!)
und nicht Sie, Herr Landwirtschaftsminister.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Mit dem Chaos der letzten Wochen hatten Sie ja
offensichtlich noch nichts zu tun. Es fragt sich nur,
warum Sie hier die Regierungserklarung abgeben
mussten.

(UIf Thiele [CDU]: Weil er der zustan-
dige Minister ist!)

Herr Ministerprasident, Sie haben sich einen
schlanken Fuly gemacht. Sie sind in diesem Skan-
dal der oberste Zauderer und Zogerer.

(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der SPD)

Sie haben zugesehen, wie der Staatssekretar vor
der Presse mehrfach Entwarnung rief und die
Verbraucher beruhigt hat. Kurze Zeit spater muss-
te er sich korrigieren. Dreimal gab es solche Fehl-
meldungen. Was meinen Sie, was das an Vertrau-
en kostet?

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Sie halten es wohl fiir staatsméannisch, Herr McAl-
lister, wenn Sie sich aus den Muihen der Ebene

fernhalten. Sie haben nun schon fast vier Wochen
hilflos zugeschaut, wie dieses Desaster seinen
Lauf nahm.

Der Streit geht nicht darum, ob Herr McAllister,
Herr Sander, Herr Ripke oder Frau Aigner der oder
die Unfahigere im Dioxinland war oder ist. Der
Streit geht um die Frage, ob die vier recht haben,
wenn sie unisono erklaren, es misse keine Agrar-
wende geben. Das meint allerdings auch Herr
Lindemann. Deshalb haben wir wenig Hoffnung
auf einen Neuanfang.

Es geht auch nicht um Nostalgie oder heiles Leben
auf dem Lande, Herr Lindemann. Es geht um die
Frage, ob Lebensmittel kiinftig nur noch in zentra-
len Agrarfabriken mit weltweiten Futterquellen und
am Ende noch mit Billigldhnerkolonnen produziert
werden oder ob dezentrale regionale Produktion
und bauerliche Werte wieder mehr Gewicht erlan-
gen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Es geht um die Frage, ob wir uns kinftig von De-
signerfood und Chicken McNuggets erndhren oder
ob unsere Kinder noch wissen, wie man Konigs-
berger Klopse oder Griinkohl mit Pinkel kocht.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Meine Damen und Herren, es gibt keinen Neuan-
fang ohne einen Kurswechsel weg von der indus-
triellen Tierhaltung, die die Privilegien der bauerli-
chen Landwirtschaft in Anspruch nimmt. Das tut
sie sehr wohl, aber diese Privilegien wurden einst
fur bauerliche Betriebe geschaffen und nicht far
Agrarfabriken.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Denken Sie an die Fusion von Danish Crown und
D&S Fleisch, hochgepappelt mit Landesbirgschaf-
ten. Da steht kinftig ein einzelner Bauer einem
Konzern mit 25 Millionen Schlachtungen gegen-
Uber. Das sind die Verhaltnisse, die Sie geschaffen
haben! Gucken Sie sich die Entwicklung der letz-
ten 40 Jahre an! Soll sich der Niedergang der bau-
erlichen Landwirtschaft in diesem Tempo fortset-
zen? - Ich hoffe, nicht.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)
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Wenn es am Ende so kdme, dann brauchte jede
Verbraucherin und jeder Verbraucher ein eigenes
Labor, um zu prifen, was im Essen enthalten ist.

Fakt ist: Im Futter finden wir Industriefette, Antibio-
tika, Blutplasma und andere Abfallstoffe zur Besei-
tigung wie Dioxin. Zum Schutz der Verbraucher
muss das alles aufgeklart werden. Ross und Reiter
missen genannt werden. Das ist unvermeidlich.
Zum Schutz der Verbraucher und zur Verhinde-
rung von Wiederholungen dieses Desasters muss
sowohl das bestehende System optimiert als auch
der Systemwechsel in Angriff genommen werden.
Die gestrigen Beschlisse sind ein Anfang, mehr
nicht.

Mit Herrn Lindemann zieht kein Hoffnungstrager
ins Landwirtschaftsministerium. Herr Lindemann,
Ihre Rede zeigt: Sie sind kein reformfreudiger
Jungbauer, sondern ein Grandseigneur der alten
Schule.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wenn Sie schon nicht
auf uns hoéren, dann horen Sie doch wenigstens
auf eine grol’e Tageszeitung in Niedersachsen, die
heute auch sagt: ,Masse statt Klasse“ hat keine
Zukunft. Die wichtigste Korrektur liegt darin, dass
sich lhr Ministerium nicht weiterhin als AulRenstelle
der Agrarlobby versteht.

Ich danke lhnen fiirs Zuhoren.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN,
bei der SPD und bei der LINKEN)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, ich erteile jetzt Herrn
Durr von der FDP-Fraktion das Wort. Bitte schon!

Christian Diirr (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Kolleginnen und Kollegen! Am 4. Januar haben
wir gefordert, die Entstehung von Dioxin im techni-
schen Bereich zu minimieren, insbesondere durch
eine verstarkte Forschung bei der Dioxinentste-
hung. Wir haben eine rdumliche Trennung von
Fetten fur die Industrie auf der einen Seite und fur
Futtermittel auf der anderen Seite gefordert. Wir
haben gefordert, die Kooperation von staatlichen
Kontrollinstanzen und Wirtschaft zu starken.

Am 7. Januar haben wir ein Prufsiegel gefordert;
die Kosten dafiir sind von den Produzenten zu
tragen. Wir haben eine optische Kennzeichnung
von industriellen Fetten, insbesondere im Rahmen
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des Einfarbens, gefordert. Wir haben einen runden
Tisch aller Beteiligten flir Schadenersatz und Ent-
schadigung gefordert.

Am 12. Januar haben wir gesagt, dass Eigenkon-
trollen allein nicht reichen, sondern dass die Sys-
temkette starker Uberwacht werden muss, dass
namlich Eigenkontrollen verpflichtend gemacht
werden missen und ein unabhangiges Prifsystem
fur Rickstande in Futtermittelausgangsstoffen ein-
geflhrt werden muss. Wir haben ein europaweites
und unabhangiges Priifsystem zum Beispiel mittels
eines Prifsiegels gefordert, und wir haben einen
Entschadigungsfonds der Futtermittelbranche ins-
besondere bei Versicherungsausfallen gefordert,
meine Damen und Herren.

Ich sage vor dem Hintergrund der Rede des Kolle-
gen Wenzel in aller Deutlichkeit: Wer in einer Not-
situation in rhetorischen Aktionismus verfallt, wem
die eigene Agrarideologie wichtiger ist als wirksa-
me Abhilfe,

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Wie wollen
Sie denn das Vertrauen wiederher-
stellen?)

wer, wie die linke Seite des Hauses, tagelang laut-
stark das eigene landwirtschaftspolitische Partei-
programm herunterbetet, statt konkrete Maf3nah-
men zu unterstitzen,

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Sie haben
dreimal erklart: ,Es ist alles in Butter",
aber nichts getan!)

wer sich so verhalt wie diese Opposition hier, der
hat sich schamlos fiir politischen Opportunismus
auf dem Ricken der Betroffenen entschieden,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Starker Beifall bei der FDP und bei
der CDU)

Tatsache ist, dass es sich um einen Fall von er-
héhter Giftkonzentration handelt. Das hat nichts,
aber auch gar nichts mit der Art und Weise der
Viehhaltung oder der Verwendung von Chemika-
lien zu tun.

Tatsache ist auch - das hat Herr Lindemann vorhin
ausdrucklich zu Recht gesagt, und alle hier Anwe-
senden wissen das -, dass die biologische Land-
wirtschaft in gleicher Weise von diesem Skandal
hatte betroffen sein konnen. Es ist lediglich ein
Zufall, dass es diesmal nicht der Fall zu sein
scheint. Tatsache ist auch, dass es sich um einen
Fall von krimineller Energie handelt.
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Wer angesichts eines kriminellen Einzelfalls ein
ganzes System infrage stellt, der kbnnte genauso
gut die Rickkehr zur Schreibmaschine fordern,
weil es im Internet Computerviren gibt.

Das ist unserids, und wer sich in einer schwierigen
Notsituation so verhalt, Herr Wenzel, der verhohnt
die Leidtragenden, namlich die Verbraucher und
die Bauern in Niedersachsen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Kreszentia Flauger [LINKE]: Bei der
Wirtschaftskrise waren es auch schon
nur Einzelfalle!)

Ich muss mich wirklich wundern Uber die teilweise
absurden AuBerungen, die die Opposition den
Menschen in diesen Tagen zugemutet hat.

(Miriam Staudte [GRUNE]: Sagen Sie
mal etwas zu Herrn Sander, wo der
eigentlich war!)

Die zum Teil absurden Erklarungen zur Ursache
des Skandals verschlugen einem manchmal
schlichtweg die Sprache. Da war von der starken
Arbeitsteilung in der modernen Landwirtschaft die
Rede. - Entschuldigung, aber wer auch nur einen
Funken von dem versteht, wovon er spricht, der
muss doch wissen, dass gerade die hohen Sicher-
heitsanforderungen und die hohen Hygienestan-
dards in Deutschland und Europa die Landwirte in
eine starkere Spezialisierung getrieben haben,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Die EU-Regelungen sind extrem anspruchsvoll.
Bei Dioxin sind die Anforderungen beispielsweise
doppelt so hoch, wie von der Weltgesundheitsor-
ganisation vorgeschrieben. Trotzdem schreien
Griine und Sozialdemokraten reflexartig nach bes-
serer Regulierung.

Wir haben bis jetzt bei jeder Runde erhdhter Stan-
dards das gleiche Spiel beobachtet: Die Leidtra-
genden waren immer die Kleinst- und Kleinbetrie-
be, die unter diesen Bedingungen am Ende nicht
mehr profitabel wirtschaften konnten. Wie dreist
kann man eigentlich sein, wenn man versucht, sich
als Anwalt kleinbauerlicher Strukturen zu gerieren,
aber gleichzeitig mit der Forderung nach immer
héheren Standards gerade kleine Familienbetriebe
in den Konkurs treibt, meine Damen und Herren?

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Tatsache ist: Die Dioxinbelastung der Bevdlkerung
ist in den vergangenen Jahren um 60 % gesunken.
Das ist auch ein Erfolg moderner und arbeitsteili-
ger Landwirtschaft.

(Zustimmung von Ingrid Klopp [CDU])

Zu der gebetsmuhlenartig vorgebrachten Kritik am
System der Eigenkontrollen will ich noch einmal in
aller Deutlichkeit gerade auch dem Kollegen Wen-
zel sagen: Das System der QS-Eigenkontrollen ist
unter der grinen Agrarministerin Renate Kiinast
eingefuhrt worden. Ich glaube, auch das muss die
Offentlichkeit wissen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Wer sich hinstellt und uns Versagen vorwirft, wah-
rend wir diesen grinen Regulierungshaufen funkti-
onsfahig machen, der leidet nicht nur an einem
extrem kurzen Gedachtnis, sondern meiner Mei-
nung nach auch an politischen Wahrnehmungssto-
rungen.

(Zustimmung von Ingrid Klopp [CDU])

Wir wollen gesetzlich verpflichtende Kontrollen ein-
fihren. Wir haben seit Anfang Januar ganz konkre-
te MalRnahmen auf den Tisch gelegt und verhoh-
nen nicht die Bauern und Verbraucher mit irgend-
einer Ideologie.

Ich danke Agrarminister Lindemann ausdrtcklich
fur den von ihm vorgestellten Ma3nahmenkatalog.
Die Fraktionen von CDU und FDP werden in einem
gemeinsamen EntschlieBungsantrag noch Vor-
schlage unterbreiten. Die FDP-Fraktion begrif3t
auch explizit den Vorschlag der Bundesagrarminis-
terin Aigner zu einer Positivliste. Wir sprechen uns
deutlich fir ein Reinheitsgebot bei Futtermitteln
aus.

Eines, meine Damen und Herren, muss allen Be-
teiligten doch klar sein: Der aktuelle Skandal ist
eigentlich eine Vertrauenskrise. Es geht um das
Vertrauen der Markte im In- und Ausland. Es geht
um das Vertrauen der Bauern in die Futtermittel-
hersteller. Vor allem aber geht es um das Vertrau-
en der Verbraucher in die Landwirtschaft. Es muss
die vornehmliche Aufgabe der Politik sein, dieses
Vertrauen zu schitzen.

Ein ganzes Land voller aufrichtiger Landwirte ist
Opfer weniger Krimineller geworden.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)
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Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Herr Kollege Diirr, gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge des Kollegen Aller?

Christian Diirr (FDP):

Nein, Herr Prasident. Ich mochte im Zusammen-
hang vortragen.

Es geht um Existenzen und auch um die Zukunft
des Agrarlandes Nummer eins. Deswegen ist un-
ser MaRRnahmenpaket so richtig und wichtig. Wir
werden uns an dieser Stelle keine ideologischen
Knuppel von einer schamlosen Opposition zwi-
schen die Beine werfen lassen; das will ich sehr
deutlich sagen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Miriam Staudte [GRUNE]: Sie stolpern
auch so!)

Zum Schluss, meine Damen und Herren: Wer ei-
nerseits sagt- und zwar ausdrucklich zu Recht -,
dass neben den Verbrauchern die Landwirte die
eigentlichen Opfer dieses Skandals sind, anderer-
seits aber genau diese Landwirte fur ihre arbeits-
teilige Produktionsweise kritisiert und sie damit
mindestens indirekt fir diesen Skandal verantwort-
lich macht, der macht Opfer zu Tatern. Das wird
mit uns nicht zu machen sein, meine Damen und
Herren.

(Starker, lang anhaltender Beifall bei
der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, nachster Redner ist
Herr Kollege Aller. Die SPD-Fraktion hat noch eine
Redezeit von 1:25 Minuten.

Heinrich Aller (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
habe eben sehr aufmerksam zugehort, wie die
Regierungskoalition versucht hat, die kriminellen
Elemente in der Privatwirtschaft fiir eine Krise ver-
antwortlich zu machen, die die niedersachsische
Landwirtschaft voll getroffen hat.

Nicht gesprochen worden ist aber Uber die Unfa-
higkeit des Systems McAllister. Die Ankundigung
der Bundesministerin, es mussten Kopfe rollen,
und die Ankundigung des neuen niedersachsi-
schen Landwirtschaftsministers, es mussten per-
sonelle Konsequenzen gezogen werden, sind nicht
mit einem einzigen Satz erwahnt worden. Das liegt
innerhalb des Kontrollsystems des Staates. Das
ware eine vertrauensbildende MafRnahme. Zu die-
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sem Komplex ist aber kein einziges Wort gesagt
worden.

Ich erwarte, dass sich der Ministerprasident oder
der neue Minister dazu aullern.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der LINKEN)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, trotz der Aufforderung
von Herrn Aller liegen mir jetzt keine weiteren
Wortmeldungen mehr vor. Ich schlieRe damit die
Beratung zur Regierungserklarung.

(Unruhe)

- Meine Damen und Herren, da wir in der Tages-
ordnung fortfahren wollen, bitte ich Sie, so leise zu
sein, dass man zumindest mich noch horen kann.

Meine Damen und Herren, ich rufe jetzt Tages-
ordnungspunkt 3 auf:

Aktuelle Stunde

Zu diesem Tagesordnungspunkt sind mir flnf
Themen benannt worden, deren Einzelheiten Sie
dem Nachtrag zur Tagesordnung entnehmen kon-
nen.

Die in unserer Geschaftsordnung fir den Ablauf
der Aktuellen Stunde geregelten Bestimmungen
setzte ich bei allen Beteiligten - auch bei der Lan-
desregierung - als bekannt voraus.

Ich er6ffne die Besprechung zu Tagesordnungs-
punkt 3 a:

Luft- und Raumfahrtsstandort Niedersachsen
sichert Innovationskraft und hoch qualifizierte
Arbeitsplatze - Antrag Fraktion der CDU -
Drs. 16/3253

Ich erteile dem Kollegen Miesner von der CDU-
Fraktion dazu das Wort. Bitte schon!

Axel Miesner (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Luft- und Raumfahrtindustrie in Nie-
dersachsen - kraftvoll, innovativ und hoch qualifi-
ziert!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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J#Airbus baut Flugzeuge wie nie zuvor.“ So hieR es
gestern ganz aktuell in der Neuen Osnabriicker
Zeitung. In der NOZ konnten wir weiter lesen, dass
Airbus zum ersten Mal in seiner Firmengeschichte
in einem Jahr mehr als 500 Flugzeuge an seine
Kunden ausgeliefert hat. ,Airbus erzielt neuen
Auslieferungsrekord - mit 510 Flugzeugen liegt das
Unternehmen vor dem US-Rivalen Boeing.“ Ges-
tern zu lesen im Weser-Kurier. Weiter liest man im
Weser-Kurier von 644 Bestellungen. Woértlich heif3t
es dort: ,Insgesamt stehen jetzt 3 552 Flugzeuge
im Auftragsbuch.”

(Beifall bei der CDU)

Das sind Zahlen, meine sehr verehrten Damen und
Herren, die nicht nur beeindrucken, sondern auch
fir uns in Niedersachsen eine ausgezeichnete
Perspektive bieten: fir die Menschen und fiir das
Land insgesamt.

(Zustimmung bei der CDU)

In Niedersachsen sind ca. 30 000 Menschen in der
Luft- und Raumfahrtindustrie sowie in von ihr ab-
hangigen Unternehmen beschaftigt. Uber 250 Un-
ternehmen und Einrichtungen an mehr als 350
Standorten zuziglich Flughafen und Luftfahrtun-
ternehmen zahlt die niedersachsische Luft- und
Raumfahrtbranche. Das sind Arbeitsplatze mit
Zukunft; hoch qualifizierte Arbeitsplatze: Ingenieu-
re und Techniker, Wissenschaftler und Forscher,
Meister und Facharbeiter sind hier in Niedersach-
sen zu Hause und stehen in der Luft- und Raum-
fahrtindustrie in Lohn und Brot. Ich nenne hier
ganz besonders die Airbus-Standorte Nordenham
und Varel.

(Zustimmung bei der CDU)

Wir kénnen positiv feststellen, dass viele Unter-
nehmen aus allen Bereichen der Wertschdpfungs-
kette die Standortvorteile unseres Bundeslandes
fur die Luft- und Raumfahrtindustrie nutzen.

Der Forschungsflughafen Braunschweig ist ebenso
wie das CFK-Valley in Stade und das neue For-
schungszentrum CFK Nord ein Aushangeschild
Niedersachsens.

(Zustimmung bei der CDU)

Die Ausbildung von Faserverbundingenieuren im
Composite Campus Stade ist eine wichtige Mal-
nahme, mit der der Ingenieurmangel bekampft wird
und die Niedersachsen gleichzeitig nachhaltig als
leistungsfahigen Standort fir die Luft- und Raum-
fahrtbranche starkt. Aus demselben Grund wurde

im Juni 2009 die Landesinitiative ,Niedersachsen
Aviation® gegriindet.

Die Branche entwickelt sich auferst positiv und
wachst aufgrund der wachsenden globalen Ver-
netzung und der hohen Mobilitdt der Gesellschaft.
Der Luft- und Raumfahrtindustrie gehéren das
Wachstum und damit die Zukunft.

(Beifall bei der CDU)

Niedersachsen ist - gemeinsam mit unseren Nach-
barbundeslandern Bremen und Hamburg - nord-
deutsches Kompetenz- und Fertigungszentrum der
zivilen Luft- und Raumfahrt. Als hochtechnologi-
sche Wachstumsbranche nimmt die Luft- und
Raumfahrt fir Niedersachsen eine Schliusselpositi-
on fur die wirtschaftliche Entwicklung des Landes
ein.

Wir kdnnen feststellen: Die Landesregierung starkt
den Luft- und Raumfahrtstandort Niedersachsen.

(Beifall bei der CDU)

Die Luftfahrt mit ihrer hohen Wachstums- und In-
novationsdynamik genief3t als Technologietreiber
fur andere Branchen in Niedersachsen einen ho-
hen Stellenwert. Eine leistungsfahige Luft- und
Raumfahrtindustrie ist ein wichtiger Standortfaktor
im internationalen Wettbewerb der Regionen.

Um Niedersachsen zu einem national und interna-
tional wettbewerbsstarken Standort auszubauen,
hat das Land ein Férderprogramm mit einem Vo-
lumen von mehr als 100 Millionen Euro aufgelegt,
mit dem Spitzentechnologie hier bei uns in Nieder-
sachsen gefordert wird. Und: Wir werden dieses
Programm auch in den nadchsten Jahren fortset-
zen.

Die Landesregierung hat die Luftfahrtinitiative
,Niedersachsen Aviation“ im Jahr 2009 ins Leben
gerufen, um Niedersachsen national wie internati-
onal als leistungsfahigen und hoch innovativen
Luftfahrtstandort deutlich sichtbar zu machen. Vor-
rangiges Ziel der Landesinitiative ist es, die Ent-
wicklung Niedersachsens als innovationsstarken,
wettbewerbsfahigen und dynamischen Luftfahrt-
standort zu férdern und dabei vor allem auch klei-
ne und mittlere Unternehmen bzw. Zulieferer der
groflien Produzenten bei ihren Aktivitaten zu unter-
stutzen, wobei die Schaffung von Marktzugangen
wesentlichen Raum einnimmt.

Angesichts des harten internationalen Standort-
wettbewerbs widmet sich ,Niedersachsen Aviation®
insbesondere dem Netzwerkaufbau und der Netz-
werkpflege; denn alle Erfahrung zeigt, dass koope-
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rative Beziehungen zwischen Unternehmen, Wis-
senschaft und Forschung unverzichtbare Voraus-
setzung fir industrielle Innovationen und ékonomi-
schen Erfolg sind.

Im Rahmen einer Innovationspartnerschaft mit
Industrie, Wissenschaft und Forschung untersttitzt
und fordert Niedersachsen gezielt auch in Abstim-
mung und mit finanzieller Unterstiitzung des Bun-
des Schlisseltechnologien der Luft- und Raum-
fahrt, insbesondere die CFK-Technologie. Ge-
meinsam mit Airbus, der Stadt Stade und dem
CFK-Valley konnte das Land Niedersachsen mit zu
dieser erfolgreichen Entwicklung beitragen.

(Bjorn Thamler [CDUJ: Sehr gut!)

In ,CFK-Nord“ wurden Uber 26 Millionen Euro in-
vestiert. Das Land Niedersachsen hat sich an die-
sem Vorhaben mit fast 20 Millionen Euro beteiligt.
Im Forschungszentrum, das am 21. September
2010 von Ministerprasident David McAllister einge-
weiht wurde, sind mehr als 95 Unternehmen tatig
und bis heute mehr als 500 Arbeitsplatze entstan-
den.

(Beifall bei der CDU)

Die positive Entwicklung der Luft- und Raumfahrt-
industrie in Niedersachsen, aber auch in den be-
nachbarten Bundeslandern zeigen, dass wir auf
dem richtigen Weg sind, auf dem Weg in eine in-
novative Wirtschaft mit hoch qualifizierten Arbeits-
platzen, mit Zukunft und hoher Ertragskraft. All das
zeigt: Wir in Niedersachsen sind das norddeutsche
Kompetenz- und Fertigungszentrum der zivilen
Luft- und Raumfahrt. Und das werden wir weiter
ausbauen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und Zustimmung
von der FDP)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren! Fir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Grunen spricht nun Herr Hagenah. Bitte
schon!

Enno Hagenah (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich bin mir sicher, dass nicht die Aktualitat
der Anlass war, warum die CDU-Fraktion dieses
Thema flr die Aktuelle Stunde benannt hat, son-
dern der Wunsch, Uber etwas zu diskutieren, das
moglichst weit weg ist vom Dioxin-Skandal, vom
offenen Streit mit der Bundesregierung, von den
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Problemen im Winterdienst und von den kaputten
Stral3en.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Strukturen, die wir in unserem Land in der Luft-
und Raumfahrt haben, sind seit mehr als 30 Jah-
ren gewachsen, und das unter verschiedenen poli-
tischen Akteuren. Deswegen, Herr Miesner, sind
die Starken dieser Branche sicherlich kein beson-
deres Verdienst von CDU und FDP.

(Beifall bei den GRUNEN)

Airbus und Co. haben sich in Niedersachsen vor
allem wegen gegenseitiger Synergieeffekte und
aufgrund betriebswirtschaftlicher Uberlegungen,
gerade auch in Kooperation mit den weiteren
Branchenstandorten Hamburg und Bremen, ein
wichtiges Standbein geschaffen.

Derzeit sonnen sie sich in einer gunstigen weltwirt-
schaftlichen Situation. Der Euro steht gegentber
dem Dollar wieder niedrig genug, sodass Airbus
gegenuber dem groRen Rivalen Boeing und den
aufkommenden neuen Konkurrenten wettbewerbs-
fahig ist. Die Branche boomt ahnlich wie die Auto-
mobilbranche bei uns. Das erfreut, aber zukunfts-
sicher ist es mit Sicherheit nicht.

Unsere Luft- und Raumfahrtindustrie muss wie die
Autobranche unter dem gleichen Damoklesschwert
leben, das Uber dem aktuellen Boom insgesamt
schwebt. Wenn Deutschland aufgrund der extre-
men Schulden einiger EU-Lander keine so glinsti-
ge Wahrung mehr hat oder wenn die Entwicklung
der Energiepreise das Mobilitdtswachstum weltweit
ins Stocken bringt, dann versiegt die Exportnach-
frage genauso schnell, wie sie sich jetzt gerade
aufgebaut hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Sorgen, die Airbus in den vergangenen Jahren
aufgrund drohender Betriebsverlagerungen und
aufgrund von Absatzproblemen hatte, sind uns
noch allzu gut in Erinnerung, Herr Miesner. Da
stand der Euro bei 1,60 US-Dollar. Ich weil} nicht,
wie sich das Wahrungsverhaltnis in ein oder zwei
Jahren darstellt, ob wir dann noch so konkurrenz-
fahig sind wie heute.

Aus meiner Sicht ware es effektiver, in der Wirt-
schaftsforderung starker auf regenerative Energien
und andere Branchen in der Umwelttechnik sowie
auf gesunde Erndhrung zu setzen; denn das sind
die verlasslichen Boommarkte der kommenden
Jahrzehnte. Dort kénnte Niedersachsen Innovati-
onskraft an den Tag legen und sichere Arbeitsplat-
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ze schaffen und erhalten. Laut einer Studie wird
sich in den Oko-Branchen sowohl der Absatz als
auch die Zahl der Arbeitsplatze in den kommenden
zehn Jahren mehr als verdoppeln.

Es ist fraglich, ob in der Luft- und Raumfahrt auf
Dauer ahnliche Erfolge erzielt werden kénnen. Das
Prestigeprojekt Galileo z. B. hat stark an Glanz
verloren. Es soll jetzt um 2 Milliarden Euro teurer
werden, als einst angenommen wurde. Branchen-
experten sprechen davon, dass das System
~-dumm® sei und eine Verschwendung von Steuer-
geldern darstelle. Niedersachsen allerdings setzt
sehr stark auf dieses Projekt. Der hochrangige Ex-
Manager der EADS, Tom Walati, geht davon aus,
dass Galileo so gut wie verloren sei. Was einst
noch hoch gelobt und gefeiert wurde, ist Uber
Nacht zum Problemfall geworden.

So schnell geht das in einer Branche, die die Bo-
denhaftung verloren hat. Kinftig soll Galileo laut
Diplomatenberichten nur noch das einstige Kon-
kurrenzsystem GPS der US-Amerikaner erganzen.
Die Fusion stiinde danach unter der Hoheit der
NATO. Es gibt keine Chance mehr, unabhangig
von den Amerikanern zu werden bzw. ihnen erfolg-
reich Konkurrenz zu machen, wie uns Minister
Bode hier noch vor Jahresfrist in leuchtenden Far-
ben ausgemalt hat.

Die Branche ist offenbar derart angespannt, dass
dort Kopfe rollen mussen, wie vorgestern bei der
OHB: Vorstand Berry Smutny musste seinen Hut
nehmen. - Ein Projekt mit sicherer Perspektive fur
Arbeitsplatze sieht wahrlich anders aus!

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, der nachste Redner ist
der Kollege Will fir die SPD-Fraktion. Bitte schon!

Gerd Ludwig Will (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Da
reden wir Uber das Zukunftsthema Luft- und Raum-
fahrtstandort Niedersachsen, und der Wirtschafts-
minister ist nicht einmal da.

(Zuruf von Ministerprasident David
McAllister)

- Na gut, aber das ist ein Kernthema. Wir hatten
uns in dieser Frage gern auch mit ihm direkt aus-
einandergesetzt.

(Beifall bei der SPD - Jens Nacke
[CDU]: Dann reden Sie mal mit Ihren
Leuten im Altestenrat! - Weitere Zuru-
fe von der CDU)

Herr Miesner, es war ja auch nicht anders zu er-
warten. Kaum hat Airbus den grofdten Einzelauf-
trag zum Bau des A 320 aus China an Land gezo-
gen,

(Zuruf von der CDU: Das ist doch
schon mal was! - Beifall bei der CDU)

schon feiert sich die Landesregierung mit dem
wirtschaftlichen Erfolg des Unternehmens. Zuwei-
len hat man den Eindruck, dass David McAllister
personlich in der Staatskanzlei die letzten Schrau-
ben am A 320 festdreht, bevor das Flugzeug aus-
geliefert wird. - Aber bei so vielen schlimmen Bau-
stellen in Niedersachsen verstehe ich seine Hal-
tung auch.

Sinnvoll ist es allemal, die Luft- und Raumfahrt als
eine innovative Spitzentechnologie in Niedersach-
sen zu halten und weiterzuentwickeln. Schlief3lich
stellt diese Branche in rund 260 Unternehmen fir
Uber 30 000 Beschaftigte qualifizierte Arbeitsplatze
zur Verfigung. Hauptregionen sind dabei Braun-
schweig, Hannover und Nordniedersachsen mit
unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen.

Herr Miesner, Sie haben sich nur mit einem Teil
beschéaftigt. Sie hatten auch etwas zum For-
schungsflughafen Braunschweig oder zum Flugha-
fen Hannover sagen konnen. Dort ist das Land
schlief3lich direkt beteiligt.

Viele mittelstandische Zulieferer sind z. B. um das
Airbus-Werk in Stade und um die Werke von Pre-
mium Aerotec in Nordenham und Varel gut aufge-
stellt. Sie profitieren von den Innovationen und
dem Technologietransfer in Nordniedersachsen.
Das CFK-Valley in Stade ist folgerichtig eine sinn-
volle Schwerpunktsetzung zur Weiterentwicklung
neuer Werkstoffe.

Gerade die Zulieferer und das Umfeld mit den
kleinen und mittelstdndischen Unternehmen mit in
der Summe vielen qualifizierten Arbeitsplatzen
bedirfen aber der Unterstiitzung durch eine abge-
stimmte Férderpolitik des Landes. Von dieser Lan-
desregierung muss endlich eine systematische
Industriepolitik fir die Kernbranchen Niedersach-
sens betrieben werden. Diese heillen Automobil,
Chemie oder maritime Verbundwirtschaft, um nur
einige weitere Branchen zu nennen.

(Beifall bei der SPD)
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Erinnern wir uns: Im Jahr 2007 war die Ausgangs-
lage sehr schwierig. Damals lag bereits eine kriti-
sche Bestandsaufnahme zur Situation und Ent-
wicklung der Luft- und Raumfahrtindustrie vor.
Deshalb haben wir auch die Griindung der Lan-
desinitiative Aviation begriRt; denn es war hochste
Zeit.

Wie sieht die Zwischenbilanz heute fur Nieder-
sachsen im Vergleich zu Hamburg und Bremen
oder dem Suden der Republik aus? Haben wir
wirklich aufgeholt? Wir brauchen fur Niedersach-
sen ein eigenstandiges Profil fir alle drei heraus-
ragenden Luft- und Raumfahrtregionen.

Noch einmal zurlick zum Jahr 2007. Ich darf daran
erinnern: Im Zuge von Power8 war der Konzern
EADS/Airbus dabei, die Produktion zu verlagern,
die Wertschopfungstiefe zu verringern und damit
strategisches Know-how preiszugeben. Die ver-
langerte Werkbank sollte es damals weltweit re-
geln. Damals waren WerksschlieBungen und
StandortschlieBungen auch in Niedersachsen an-
gesagt. Boeing ist diesen Weg bereits damals
gegangen. Die heutige Strategie hat EADS an-
scheinend nicht geschadet. Sonst wiirde man sich
am Markt nicht auf Augenhdéhe begegnen.

Erinnern wir uns an die gemeinsame Arbeit aller
Fraktionen und des Ministeriums im Wirt-
schaftsausschuss. Es ist in erster Linie den Arbeit-
nehmern, den Betriebsraten und den Gewerk-
schaften zu verdanken, die firr ihre Standorte und
die sogenannten Arbeitspakete gekampft haben.

(Beifall bei der SPD)

Wo wirden sonst die Teile flir den A 320, den
A 380 oder den A 400 M und weitere Linien wohl
gefertigt?

AuRerdem zeigt der Erfolg von EADS und Airbus
weltweit, dass Spitzentechnologie und Innovation
mit staatlicher Hilfe, ja mit staatlichen Gesellschaf-
tern wie Frankreich, Spanien und Deutschland
durchaus mdglich ist. Ich kann mich noch an die
Krisenzeiten erinnern, in denen auch hier von den
Marktradikalen flott nach Entstaatlichung gerufen
wurde.

Meine Damen und Herren, strukturpolitisch geht es
in Niedersachsen um die Automobilindustrie, um
die Logistikindustrie, um die maritime Verbundwirt-
schaft und um die Chemieindustrie, die von einer
gezielten Weiterentwicklung der Luft- und Raum-
fahrtindustrie als eigenstdndige Branchen erheb-
lich profitieren kdnnen. Die Vernetzung mit ande-
ren wichtigen Branchen ist eine Chance fir unser

11920

Land. Die Landesregierung muss entsprechende
Impulse geben und diese wirksam und gezielt be-
gleiten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, nachste Rednerin ist flr
die Fraktion DIE LINKE die Kollegin Weisser-
Roelle. Bitte schon!

Ursula Weisser-Roelle (LINKE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Eigentlich ist es Ublich, Aktuelle Stunden zu bean-
tragen, wenn dafiir ein besonderes aktuelles of-
fentliches Interesse vorliegt. Dieses - ich betone
es - aktuelle Interesse vermag ich nicht zu erken-
nen. Auch nach der Rede von Herrn Miesner hat
es sich mir nicht erschlossen, tut mir leid.

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD
und bei den GRUNEN)

Der Erfolg bei Airbus ist gut, ist gut fur die Men-
schen, die dort arbeiten, ist aber beileibe nicht das
Verdienst der Landesregierung und auch nicht das
Verdienst der CDU.

(Beifall bei der LINKEN und bei den
GRUNEN)

Offensichtlich wollen die Kolleginnen und Kollegen
der CDU-Fraktion mit dieser Aktuellen Stunde eher
von den vielen Baustellen der Regierung McAllister
und Bode ablenken. Sie wollen mit dem Thema
Luft- und Raumfahrtstandort von ihrer dioxinbelas-
teten verfehlten Agrarpolitik ablenken. Davon war
schon eben in der Debatte Uber die Regierungser-
klarung die Rede. Und Sie wollen z. B. vom ver-
heerenden Zustand der Kommunalfinanzen ablen-
ken.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Da koénnte
man jetzt den ganzen Haushalt herun-
terbeten!)

Diese Liste lieRe sich beliebig fortsetzen.
(Beifall bei der LINKEN)

Fir all das bieten Sie keine Lésungen an. Darum
haben Sie dieses Thema fur die Aktuelle Stunde
gewahlt, obwohl es gar nicht aktuell ist.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Wir wollen
auch vom Kommunismus ablenken!)
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Meine Damen und Herren, es ist unstrittig - dafur
hatte es keiner Aktuellen Stunde bedurft -, dass
die Luft- und Raumfahrtindustrie mit den entspre-
chenden Forschungs- und Fertigungskapazitaten
in Niedersachsen stark und gut vertreten ist. Wie
gesagt: Das ist gut, aber daflir hatte es keiner Ak-
tuellen Stunde bedurft.

Fir Braunschweig, meinem Wahlkreis, ist der For-
schungsflughafen zu nennen, um den sich eine
Vielzahl von Forschungs- und Entwicklungsfirmen
angesiedelt hat. Die Linke befiirwortet im Bereich
der Weltraumforschung ausdrucklich globale Er-
kundungen von gro3em Nutzen fir Natur und Um-
welt. Aber die bemannte Raumfahrt - ich sage das
hier unmissverstandlich - ist wiederum in erster
Linie ein Prestigeobjekt weitgehend ohne wissen-
schaftlichen Nutzen. Auch darauf will ich hinwei-
sen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Linke lehnt den Missbrauch - ich verwende
diesen Begriff ganz bewusst - von Standorten der
Luft- und Raumfahrt fir militarische Zwecke ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Leider ist es aber eine Tatsache, dass wehrtechni-
sche Forschungsvorhaben in der Luft- und Raum-
fahrtindustrie auch in Niedersachsen grofsen Raum
einnehmen. So hatte die Landesregierung in ihrer
Antwort auf eine entsprechende Kleine Anfrage
meines Fraktionskollegen Victor Perli vom 17. De-
zember 2008 Folgendes geantwortet - Zitat -: Das
Deutsche Zentrum fir Luft- und Raumfahrt hat
darauf hingewiesen, dass es sich bei den wehr-
technischen Forschungsvorhaben um Verschluss-
sachen handelt. Es sind deswegen keine detaillier-
ten Angaben zu den einzelnen Projekten, sondern
nur die allgemeinen Informationen zu den finan-
ziellen Aufwendungen zu geben. - Ende des Zitats
der Landesregierung.

Meine Damen und Herren, wenn Uber dreistellige
Euro-Millionensummen des Landes fur die Luft-
und Raumfahrt gesprochen wird, fur die sich die
Landesregierung und die sie tragende Koalition so
vehement einsetzen, darf nach Auffassung der
Linken nicht dartber hinweggesehen werden, dass
andere Bereiche derartige Privilegien nicht haben -
im Gegenteil!

(Beifall bei der LINKEN)

Wer sich die Festlegungen des Finanzministers
hinsichtlich der zur Erwirtschaftung der zweipro-
zentigen Einsparaktion herangezogenen Perso-

nalausgaben vom 1. Dezember genauer ansieht,
wird u. a. feststellen: Der Finanzminister will Per-
sonalausgaben flr die ohnehin im Landeshaushalt
vollig unterfinanzierte Forderung der nicht staatli-
chen Theater sowie der Soziokultur bzw. der kultu-
rellen Jugendbildung in einem Umfang von Uber
1 Million Euro kurzen. Das sind umgerechnet min-
destens 15 Vollzeitstellen, die in einem fiir die
Lebensqualitat so wichtigen und ohnehin unterfi-
nanzierten Bereich wie der Soziokultur nach dem
Willen der Landesregierung in diesem Fall wegfal-
len sollen.

Meine Damen und Herren, der Standort fir Luft-
und Raumfahrt in Niedersachsen ist wichtig. Wir
haben es gesagt. Es gibt dort viele Arbeitsplatze,
und wir freuen uns, dass Airbus diesen Erfolg hat-
te. Trotzdem hat die CDU damit bei der Aktuellen
Stunde das Thema verfehlt.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dieter MGhrmann:

Meine Damen und Herren, ich erteile jetzt dem
Kollegen Rickert von der FDP-Fraktion das Wort.

Klaus Rickert (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Dieses Thema ist nach meiner Meinung
hoch aktuell, wenn man z. B. die Schlagzeile der
Nordwest-Zeitung von gestern liest, in der es heil3t:
JAirbus Uberfliigelt Boeing - bis zu 3 000 neue
Stellen®. Das ist ein Erfolg, und dieser Erfolg ist
hart erkdmpft. Man sollte ihn nicht schlechtreden,

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

und, Herr Hagenah, man sollte auch nicht alles
glauben, was bei WikiLeaks steht.

Ein Blick in die Vergangenheit lohnt sich, um fest-
zustellen, wie hoch aktuell diese Schlagzeile be-
zuglich der 3 000 neuen Stellen ist. Wir haben
namlich schon andere Uberschriften erlebt. Wer
von uns kennt noch das Rationalisierungspro-
gramm mit dem beziehungsreichen Namen DO-
LORES, dem Hunderte von Arbeitspldtzen zum
Opfer fallen sollten, auch an den Werksstandorten
im Nordwesten, namlich Nordenham, Varel und
Lemwerder?

Nachdem wir dieses Szenario einigermalen (ber-
standen hatten - es kam nicht ganz so schlimm -,
flatterte ein neues Projekt aus dem Hause EADS
auf den Tisch. Power8 hiel3 es, ein Sanierungs-
programm; Herr Will hat schon darauf hingewie-
sen. Es drohte der Verkauf auch der niedersachsi-
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schen Standorte mit ungewissem Ausgang fur die
Beschaftigten.

Im Februar 2007 haben Kollegen aller Fraktionen
sowohl aus dem Bundestag als auch aus dem
Landtag gemeinsam mit den Kommunalvertretern
der Landkreise Friesland und Wesermarsch in der
sogenannten Oldenburger Erklarung eine Absiche-
rung und Starkung der Airbusstandorte Norden-
ham und Varel gefordert. Dazu gehdért im Wesent-
lichen der Wunsch des Verbleibs der Werke im
Airbusverbund. Die Linken waren damals noch
nicht dabei. Wie wenig kompetent sie in dieser
Angelegenheit sind, hat eben auch der Redebei-
trag von Frau Weisser-Roelle gezeigt.

(Zustimmung bei der CDU - Kreszen-
tia Flauger [LINKE]: Nun ist aber mal

gut!)

Dann ist es nicht nur bei Erklarungen geblieben,
sondern die Landesregierung hat sich mit Zustim-
mung der Regierungsfraktionen wider alle 6kono-
mische und ordnungspolitische Vernunft mit
80 Millionen Euro am EADS-Konzern beteiligt. Wir
haben dies getan, um der sehr national ausgerich-
teten franzosischen Industriepolitik deutlich zu
machen, dass auch deutsche Interessen zu wah-
ren sind. Ich glaube, das ist verstanden worden.

Darlber hinaus hat die Landesregierung im Haus-
halt fir das Jahr 2008 zusatzliche Mittel fir die
Forschung und die Entwicklung der CFK-Technolo-
gie bereitgestellt. Dies soll in den nachsten Jahren
fortgesetzt werden und dient der Entwicklung der
Produktionstechnologie fiir diese neuartigen Kom-
ponenten, u. a. in Nordenham, aber auch in Stade.
Weitere Entwicklungsprojekte wie das Deutsche
Luft- und Raumfahrtzentrum in Braunschweig sind
hier schon erwahnt worden.

Zuruck zu Airbus: Die Entwicklung nahm dann
schlielich ein positives Ende. Es kam zur Grin-
dung der Premium Aerotec GmbH. Im Februar
2009 hat sich der Gesamtbetriebsrat fiir die Unter-
stitzung durch die Landespolitik bedankt. Ich zitie-
re noch einmal aus der NWZ hier vom 18. Januair,
und zwar die Aussagen vom Gesamtbetriebsrat-
vorsitzenden Busch aus Varel:

~Wir haben als Premium Aerotec ei-
nen wesentlichen Beitrag geleistet,
dass Airbus die neuen Grolbauftrage
realisieren konnte.”

Meine Damen und Herren, warum sage ich das
alles? - Hier zeigt es sich, dass das Setzen auf
industrielle Produktion, das Setzen auf Ingenieur-
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wissen und Facharbeiterkénnen fiir den Erfolg der
deutschen Wirtschaft richtig war und richtig ist. Das
gilt es gegen alle Bedenkentrager weiter voranzu-
treiben. Insofern ist dieses Thema hoch aktuell.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, das Wort hat nun der
Ministerprasident. Herr McAllister, bitte schon!

(Ralf Briese [GRUNE]: Jetzt kommt
das niedersachsische Mondflugpro-
gramm!)

David McAllister, Ministerprasident:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Zunachst eine Anmerkung zum Kollegen
Will: Sie wissen, dass der Vermittlungsausschuss
heute in Berlin tagt. Sie wissen, dass Joérg Bode
dort unsere Interessen vertritt. Sie wissen auch,
dass sich Herr Bode rechtzeitig bei Ihrer Parlamen-
tarischen Geschaftsflihrerin abgemeldet hat. - Das
wollte ich der Vollstandigkeit halber und mit der
Bitte um Fairness hier vorgetragen haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, die Vorredner haben
bereits darauf hingewiesen: Die Luft- und Raum-
fahrtindustrie ist ein fir unser Land ganz wichtiger
Wirtschaftsbereich, in dem wir auch fur die nachs-
ten Jahre Potenzial sehen. Wir rechnen in dieser
Branche in den nachsten zehn Jahren mit einem
Uberproportionalen Wachstum von 5 % bis 8 %.
Wir haben in Niedersachsen rund 30 000 Beschéaf-
tigte in mehr als 250 Unternehmen. Die Nieder-
sachsische Landesregierung sieht in diesem Wirt-
schaftszweig einen Schwerpunkt. Sie wird diesen
Schwerpunkt auch in den nachsten Jahren weiter
intensiv begleiten.

Sie alle wissen, dass auf Initiative von Ministerpra-
sident Wulff die Landesregierung, tatkraftig unter-
stutzt durch die Koalitionsfraktionen von CDU und
FDP, damals ein 100-Millionen-Euro-Programm
beschlossen hat.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, dieses 100-Millio-
nen-Euro-Programm tragt erste ganz wichtige
Frichte. Erstens. An erster Stelle steht natrlich
das CFK-Forschungszentrum Nord in Stade, das
mit rund 66 Millionen Euro vom Land Niedersach-
sen unterstitzt wurde. Die Einweihung im Septem-
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ber 2010 hat mir persénlich gezeigt, dass wir in
Niedersachsen bei der CFK-Forschung weltweit
eine Spitzenstellung einnehmen. Meine Damen
und Herren, darauf sind wir stolz.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Zweitens. Weitere Landesmittel in Hoéhe von 17,5
Millionen Euro gehen nach Varel fiir ein Technolo-
gie- und Ausbildungszentrum. Mit der Fertigstel-
lung ist im Sommer dieses Jahres zu rechnen.

Drittens. In Nordenham werden die Ergebnisse der
CFK-Forschung in die Serienfertigung umgesetzt.
Dazu wird in Nordenham ein Technologiezentrum
errichtet. Die Fertigstellung erfolgt ebenfalls im
Sommer 2011. Fir Gebaude und Forschungspro-
jekte sind Landesmittel in Héhe von 13,5 Millionen
Euro vorgesehen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, damit legen wir in Nie-
dersachsen den Grundstein firr eine erfolgreiche
Entwicklung an den genannten Standorten. Die
Mittel sind gut angelegt, weil wir dadurch Tausen-
de von Arbeitsplatzen erhalten und mehrere Hun-
dert Arbeitsplatze neu geschaffen werden. Meine
Damen und Herren, das ist nicht vom Himmel ge-
fallen, wie hier einige meinen, behaupten zu mus-
sen, sondern das ist das konkrete Ergebnis intelli-
genter niedersachsischer Wirtschafts- und Techno-
logiepolitik.

Wir setzen einen ganz besonderen Schwerpunkt
beim Thema CFK. Weltweit wird CFK als der
Leichtbauwerkstoff der Zukunft angesehen.
CFK-Bauteile werden derzeit noch mit einem ho-
hen handwerklichen und finanziellen Aufwand
hergestellt. Eine automatisierte Herstellung wird
die Produktionskosten senken und die Produkti-
onszeiten erheblich verkirzen. Meine Damen und
Herren, im Bereich CFK haben wir in Niedersach-
sen uns weltweit eine Spitzenstellung erarbeitet.
Das sehen Sie auch daran, dass am 1. Februar in
Wischhafen im Landkreis Stade das weltweit erste
CFK-Recycling-Zentrum seine Arbeit aufnehmen
wird. Auch das ist ein ganz toller Erfolg fir ein
mittelstandisches Unternehmen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Jetzt kommt es darauf an, die Kompetenz in Sa-
chen CFK noch starker bekannt zu machen und
nach Méglichkeiten zu suchen, diesen Werkstoff
auch in anderen Branchen, beispielsweise in der
Automobil- oder der Windenergiebranche, einzu-
setzen.

Schliellich: Ein weiteres, neben vielen anderen
herausragendes Cluster befindet sich in Braun-
schweig im Bereich der Luftfahrt. Sie wissen, der
Flughafen in Braunschweig ist der zweitgrofite
Forschungsflughafen in Europa. In Braunschweig
wird daran geforscht, dass Flugzeuge kunftig leich-
ter, leiser, verbrauchsdrmer und noch sicherer
werden. Das Land Niedersachsen hat alle Aktivita-
ten rund um den Forschungsflughafen stets unter-
stutzt. Wir sind fest entschlossen, dass der For-
schungsflughafen in der zweitgrofRten Stadt unse-
res Landes zum Avionik-Cluster Braunschweig
ausgebaut wird.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Zusammengefasst: Die Luft- und Raumfahrtbran-
che in Niedersachsen ist gestarkt aus der Krise
hervorgegangen. Unsere Unternehmen und die
Forschungseinrichtungen genieflden weltweit einen
sehr guten Ruf. Die Luft- und Raumfahrtinitiative
Niedersachsen Aviation hat 2010 daflir gesorgt,
dass die Akteure bei uns in Niedersachsen noch
naher zusammengerickt sind und der Luftfahrt-
standort Niedersachsen bundesweit bekannter
geworden ist. Die Landesregierung wird diesen
erfolgreichen Weg fortsetzen.

Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizeprasident Dieter MGhrmann:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
zu Punkt 3 a liegen mir nicht vor. Ich schliele die
Besprechung und rufe Tagesordnungspunkt 3 b
auf:

Kein ,,Hire and fire“ - Ganztagsschulen brau-
chen klare Regeln und sichere Vertriage - Antrag
der Fraktion der SPD - Drs. 16/3246

Dazu hat sich fur die SPD-Fraktion die Kollegin
Heiligenstadt zu Wort gemeldet. Bitte schon!

Frauke Heiligenstadt (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Lassen Sie mich zu Beginn meiner
Ausfihrungen kurz die Schlagzeilen einiger Zeit-
schriften und Zeitungen der letzten Woche zitieren,
die sich mit dem Thema der Ganztagsschulen und
den Problemen an diesen Schulen beschéaftigen.
Da wird z. B. getitelt: ,Fallen Ganztagsangebote ab
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1. Februar 2011 aus?“, oder: ,Schwarz-gelbes
Ganztagsbilligmodell ohne Perspektive®, oder:
»,Ganztagsschule auf der Kippe?“, oder: ,Honorar-
kraft klagt sich in Schule ein®, und: ,Vertragswirr-
warr an Schulen soll enden®. Meine Damen und
Herren, die Probleme an den Ganztagsschulen
sind damit klar benannt.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Die Schulen leiden darunter, dass sie von Ministe-
rium und Landesschulbehdrde nicht ausreichend
Unterstitzung bekommen. Sie leiden darunter,
dass sie mindestens alle zwei Jahre befristete
Arbeitsvertrage abschlieRen mussen, sodass sich
die Schilerinnen und Schiiler dann auf neues Per-
sonal einstellen missen. Sie leiden darunter, dass
moglicherweise Nachzahlungen zu Sozialversiche-
rungsbeitragen geleistet werden missen, wodurch
ihr Budget belastet wird. Sie leiden vor allen Din-
gen darunter, weil sie gern ein gutes Ganztagsan-
gebot fir ihre Schulen entwickeln mdchten, aber
nicht genug Ressourcen und Ausstattung dafir
haben, um das wirklich tun zu kénnen.

Das Kultusministerium hat nach mehrmaligem Hin
und Her Hinweise zu Vertragsgestaltungen fiir die
Ganztagsschulen an die Schulen geschickt. In
vielen Gesprachen mit Schulleitungen ist mir mit-
geteilt worden, dass sie pflichtschuldig die Vertra-
ge an die Landesschulbehérde zur Uberpriifung
geschickt haben, aber bis heute noch keine Ant-
wort erhalten haben. Das ist auch kein Wunder,
wenn - wie mir berichtet wird - maximal vier Krafte
in der gesamten Landesbehérde die Uberpriifung
von nahezu 5 000 bis 7 000 Vertragen vornehmen
mussen. Das ist definitiv nicht zu schaffen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Viele Schulleiterinnen und Schulleiter wissen ohne
Antwort von der Landesschulbehérde bis heute
nicht, wie sie im neuen Schulhalbjahr, also in ge-
nau zwolf Tagen, die Ganztagsschule gestalten
sollen, wie sie die Vertrage abschlief3en sollen. So
wird es moglicherweise dazu kommen, dass das
Ganztagsangebot an einigen Schulen entweder
reduziert oder aber der Unterricht mit unsicheren
Arbeitsverhaltnissen weitergefiihrt werden muss.
Das kann nicht im Sinne eines rechtmafigen Han-
delns sein.

(Beifall bei der SPD)

Wir sagen ganz eindeutig, die Verantwortung fir
diese Vertragsabschlisse tragen nicht die Schullei-
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terinnen und Schulleiter, sondern die tragt die poli-
tische Spitze des Ministeriums. Die Ganztagsschu-
le light, die die Schultrager zwingt, zu unterzeich-
nen, dass sie eine Ganztagsschule einrichten,
aber die Kosten selber Ubernehmen mdissen, ist
zur Brutstatte prekarer Beschaftigungsverhaltnisse
geworden.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Damit das nicht missverstanden wird: Naturlich ist
das nicht allein mit zusatzlichen Lehrerstellen zu
I6sen. Es ist auch richtig, dass verschiedene Pro-
fessionen an Ganztagsschulen arbeiten. Vielfalt
gehort zur Gestaltung von Ganztagsschule dazu.
Nur dirfen die Menschen, die an Ganztagsschulen
arbeiten, nicht in prekare Beschaftigungsverhalt-
nisse hineingedruckt werden, von denen keiner
leben kann.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei
der LINKEN)

So ist es z.B. nicht zu tolerieren, dass ein
EDV-Administrator, der die EDV-Anlagen in der
Schule wartet und eine Internet AG mit Schiilerin-
nen und Schilern macht, als Honorarkraft bezahit
wird und aulRerdem mit Hartz IV sein Gehalt auf-
stocken muss.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei
der LINKEN)

Wir heben so oft hervor, dass es um gute Arbeit,
um ausreichende und ordentliche Bezahlung geht.
Diese Landesregierung und mit ihr die CDU und
die FDP haben aber mit ihrer Low-Budget-Politik in
der Bildung erst daflir gesorgt, dass es zu diesen
fur alle Beteiligten prekaren Verhaltnissen kommt.
Nun mussen Schulen und Schilerinnen darunter
leiden.

(Daniela Behrens [SPD]: Unglaublich!)

Wir, meine Damen und Herren, fordern ganz ein-
deutig, dass es fir gute Schulen und gute Ganz-
tagsschulen in Niedersachsen Verbesserungen fiir
alle Schulformen zumindest im Hinblick auf den
teilgebundenen Ganztagsunterricht gibt, damit
Schulen ihr padagogisches Konzept, eine andere
Rhythmisierung von Schulalltag und integrierte
Forder- und Differenzierungskonzepte durchsetzen
kénnen. Wir erwarten da endlich ein Handeln der
Landesregierung.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)



Niedersdchsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 94. Plenarsitzung am 19. Januar 2011

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, die nachste Rednerin
ist fur die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen die Kol-
legin Korter. Bitte!

Ina Korter (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Geiz ist
manchmal doch nicht so geil! Als im Jahre 2003
die rot-griine Bundesregierung ihr Ganztagsschul-
investitionsprogramm aufgelegt hat, hat in Nieder-
sachsen die schwarz-gelbe Landesregierung sehr
gerne zugegriffen. Ich erinnere mich noch gut, wie
der damalige Kultusminister Busemann jede neue
Schulmensa grol3 einweihte und sich dafir feiern
liel3.

(Wolfgang Jittner [SPD]: Und keinen
Cent dazubezahlt!)

Zugleich hat sich die Landesregierung - Herr Kol-
lege Jittner, Sie wissen ja jetzt schon, was ich
sagen will - streng an das Fielmann-Prinzip gehal-
ten und selbst keinen einzigen Cent dazubezahlt.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Aber nicht nur bei den Investitionskosten hat die
Landesregierung gegeizt. Auch die Personalkosten
fur die neuen Ganztagsschulen wollte sie nicht
tragen. Stattdessen hat sie damals schnell den
Ganztagsschulerlass geandert und das Billigmo-
dell, die niedersachsische Ganztagsschule light,
kreiert. Statt mit festem Personal gute Ganztags-
schule auf die Beine stellen zu konnen, sind die
Schulen in Niedersachsen seitdem gezwungen, mit
windigen Arbeitsverhaltnissen, mit Honorarvertra-
gen und befristeten Jobs zu jonglieren. Damit ha-
ben sie keinerlei Grundlage fir eine verlassliche,
kontinuierliche padagogische Arbeit. Arbeitsrecht-
lich werden sie auf ein Glatteis gezwungen, auf
dem sie sich leicht die Beine brechen kénnen.

Die Landesregierung verlangt von den Schulen,
dass sie nur befristete Honorar- und Arbeitsvertra-
ge abschlielen. Das bedeutet, nach zwei Jahren
mussen die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus-
getauscht werden, weil sachgrundlose Befristun-
gen langer nicht zulassig sind. Ich muss lhnen,
meine Damen und Herren, nicht klarmachen, pa-
dagogische Arbeit lebt von der Kontinuitat und von
der Verlasslichkeit der Personen. Wie aber soll die
moglich sein, wenn die Arbeitsvertrage auslaufen
und nicht verlangert werden kénnen, und was be-
deutet das flr die Motivation der dort beschaftigten
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter?

In eine sehr schwierige Situation haben Sie die
Schulleitungen gebracht, die flir diese windigen
Arbeitsverhaltnisse jetzt einstehen sollen, die Ex-
perten fir juristische Raffinessen im Arbeitsrecht
zwischen Arbeitsvertrdgen, Dienstleistungsvertra-
gen und Kooperationsvertragen werden sollen.
Das Arbeitsgericht Hannover hat bereits jetzt ei-
nem als Honorarkraft angestellten Mitarbeiter recht
gegeben und festgestellt, dass fir ihn entgegen
der Vertragsgestaltung ein unbefristetes Arbeits-
verhaltnis gilt. Dieses Urteil sei nicht Uberraschend,
kommentiert der Hannoverschen Allgemeinen zu-
folge der Direktor des Arbeitsgerichts. Die Situation
schreie nach einem Arbeitsverhaltnis - nicht Hono-
rarvertrag.

(Frauke Heiligenstadt [SPD]: Genau!)

Meine Damen und Herren, wissen Sie, was das
heil3t? Das ist eine schallende Ohrfeige fur diese
Landesregierung.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Diese Landesregierung hat die Schulen nicht nur
in rechtswidrige Arbeitsvertrage getrieben. Sie
muss sich auch fragen lassen, ob sie Schulen nicht
sogar zu strafbaren Handlungen verleitet hat. In
einer Reihe von Fallen hat die Deutsche Renten-
versicherung nach Betriebsprifungen bereits So-
zialversicherungsbeitrdge nachgefordert. Es ste-
hen sogar moégliche Strafverfahren wegen Sozial-
versicherungsbetrugs im Raum. Die Adressaten flr
diese Strafverfahren kdnnen aber nicht die Schul-
leitungen sein,

(Minister Dr. Bernd Althusmann: Sind
sie ja auch nicht!)

sondern die Verantwortlichen sitzen in der Landes-
regierung selbst.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Die Verantwortung dafur liegt letztendlich allein bei
den Kultusministerinnen und -ministern dieser
schwarz-gelben Landesregierung: bei Herrn Bu-
semann, bei Frau Heister-Neumann und jetzt bei
Herrn Althusmann, zwei davon Juristen.

Ja, meine Damen und Herren, so kann billig
manchmal doch ziemlich teuer werden. Herr
Althusmann, Herr McAllister, das Ganztagsschul-
konzept lhrer Landesregierung, fir das Sie sich
seit Jahren immer derart loben, ist in jeder Hinsicht
verantwortungslos, und es zeigt sich, dass es ge-
scheitert ist.
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Wir fordern Sie auf: Statten Sie die Ganztagsschu-
len endlich so aus, dass arbeitsrechtlich sinnvolle
und gerichtsfeste Vertrage gestaltet werden kon-
nen und dass Ganztagsschule nicht nur drauf3en
auf dem Schild steht, sondern dass auch wirklich
gute Ganztagsschule maoglich und drin ist.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung von Dérthe Weddige-
Degenhard [SPD])

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, ich erteile jetzt das
Wort an Frau Reichwaldt, Fraktion DIE LINKE.

Christa Reichwaldt (LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! An Niedersachsens Ganztagsschulen
herrscht groRe Verunsicherung. Lassen Sie mich
ein Beispiel aus der Landeshauptstadt Hannover
anfihren.

Die Rosa-Parks-Hauptschule in Hannover-List
verliert zum 1. Februar zehn ihrer freien Mitarbei-
ter, die sich bisher um das Ganztagsangebot ge-
kiimmert haben. In der Hannoverschen Allgemei-
nen vom 13. Januar wird die Schulleitung mit den
Worten zitiert: Zwei Wochen vor dem neuen
Schulhalbjahr wissen wir nicht, wie es weitergehen
soll.

Verantwortlich fur diese Situation ist die Landesre-
gierung; denn die Landesschulbehdrde hat der
Schule verboten, die freien Mitarbeiter weiter zu
beschaftigen. Gleichzeitig gibt es aber keine Alter-
nativvorschlage. Der Zustand zwei Wochen vor
dem neuen Schulhalbjahr kann wie folgt beschrie-
ben werden: Es wird dort vermutlich demnachst
kein ausreichendes Ganztagsangebot mehr ge-
ben.

Dazu gab es gestern, also am 18. Januar, eine
entlarvende Erklarung des Kultusministers: Man
hat ein Beratungsangebot flr die Schulleitungen
vorbereitet, das sie doch bitte in Anspruch nehmen
mogen, um rechtssichere Vertrage abzuschlief3en.

Am 18. Januar, also zwei Wochen vor dem Start in
das neue Schulhalbjahr verkindet der Minister,
dass die Landesschulbehérde ,in den nachsten
Tagen alle Schulleitungen von Ganztagsschulen
kontaktieren und auf dieses Beratungsangebot
hinweisen wird“. Ich wiederhole: in den nachsten
Tagen.
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Meine Damen und Herren, in 14 Tagen ist der
Stichtag. Und nun soll in den nachsten Tagen das
Angebot zur Beratung vorgestellt werden. Das ist
doch ein abenteuerliches Krisenmanagement!

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD
und bei den GRUNEN)

Es geht zulasten der Beschaftigten bzw. der noch
Beschaftigten, die nicht wissen, wie es weitergeht.
In diese Situation ist die Landesregierung hinein-
gelaufen, obwohl die Probleme mit den Arbeitsver-
tragen in offenen Ganztagsschulen von den Per-
sonalraten und Gewerkschaften schon langst an-
gesprochen worden waren. Die erste Klage zu den
Honorarvertragen ist vor dem zusténdigen Gericht
erfolgreich gewesen. Wie viele werden folgen?

Wie geht es weiter mit dem niedersachsischen
Ganztagsangebot? Es gilt zum einen, aus den
Fehlern der Vergangenheit zu lernen und klarzu-
stellen, dass flr sdmtliche Konsequenzen aus den
fehlerhaften Arbeitsvertrdgen das Land haftet und
nicht die Schulleiterinnen oder die Schulleiter. Die-
se stehen nur am Ende der Kette, weil sie ohne
ausreichende fachliche Unterstlitzung durch das
Land in diese Situation hineingetrieben wurden.

(Beifall bei der LINKEN)

Schulleiter sind in erster Linie Padagogen und
keine Fachjuristen fur Arbeitsrecht.

(Beifall bei der LINKEN und bei den
GRUNEN)

Fur die Zukunft missen wir den Titel dieser Aktuel-
len Stunde zur Realitdt werden lassen: Kein hire
and fire, klare, nachvollziehbare und anwendbare
Regeln, nach denen sich die Schulleitungen rich-
ten kénnen und bei deren Umsetzung sie sich der
Unterstitzung und des Fachverstandes einer aus-
reichend besetzten Landesschulbehdrde sicher
sein kénnen. Es bedarf sicherer Vertrage fir die
Beschéftigten, damit diese in Zukunft planen kon-
nen und nicht wie manche freien Mitarbeiter seit
sieben Jahren mit Halbjahresvertragen abgespeist
werden.

(Frauke Heiligenstadt [SPD]: Unglaub-
lich!)

Solche Kettenarbeitsvertrage missen aufhoren.
Wir wollen sichere Beschaftigungsverhaltnisse und
faire Arbeitsbedingungen an unseren Schulen.

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD
und bei den GRUNEN)
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Das ist mit dem gegenwartigen Billigmodell, das
das Kultusministerium ausschlielich zulasst, nicht
zu erreichen. Die Ganztagsschulen brauchen kei-
ne Lobhudeleien, wie anlasslich der tausendsten
Ganztagschule zu hoéren war. Wir brauchen die
klare Verantwortung des Landes in einem gebun-
denen Ganztag mit unbefristet Beschaftigten des
Landes garantiert. Er kann gegebenenfalls durch
Zielgerichtete Kooperationsvertrdge mit der ent-
sprechenden padagogischen Qualitdt von den
Schulen vor Ort erganzt werden.

Schluss mit den prekdren Beschéaftigungsverhalt-
nissen und befristeten Vertragen an Schulen, klare
Regeln und sichere Vertrage! Wir fordern die Lan-
desregierung auf, jetzt entsprechend und vor allem
schnell zu handeln.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN, bei der SPD
und bei den GRUNEN)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Den Standpunkt der CDU-Fraktion erlautert nun
Herr Klare. Bitte schon!

(Reinhold Coenen [CDU]: Das macht
der brillant!)

Karl-Heinz Klare (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich wundere mich, wie man wiederholt bei
diesem Thema mit solcher Vehemenz draufschla-
gen kann und dass man bei einem solchen Thema
immer so Uberaus kritisch agieren muss. Das nitzt
niemandem und lhnen sowieso nicht, meine Da-
men und Herren; den Schulen erst recht nicht.

(Zurufe von der SPD)

Ich weil ja, dass das firr Sie ein Notthema ist. Sie
wollten eigentlich ein anderes Thema auf die Ta-
gesordnung bringen. Dann ist Ihnen eingefallen:
Bei Schule geht immer etwas Kritisches; dann
wollen wir das machen; da kriegen wir immer ein
bisschen Skandal hin. - Genau das ist die Masche.

Sie wollen keine Verbesserung an den Schulen.
Darum geht es Ihnen gar nicht. Bei allem, was in
der Schule stattfindet, geht es |hnen immer nur
darum zu skandalisieren.

(Stefan Schostok [SPD]: Aufzuklaren!)

Damit werden Sie den Schilern nicht gerecht,
damit werden Sie den Eltern und Lehrern nicht
gerecht. Das ist eine falsche Politik.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Stefan Schostok [SPD]: Zur Sache,
bitte!)

Meine Damen und Herren, im Zusammenhang mit
den Vertragen der padagogischen Mitarbeiter an
den Schulen von ,hire and fire* zu sprechen, ist
vollig daneben. Das ist vollig falsch. Das findet gar
nicht statt.

(Zuruf von Ina Korter [GRUNE])

- Selbstverstandlich gibt es bestimmte Probleme,
Frau Korter, aber bei lhnen weil® man immer schon
vorher, was Sie sagen, weil Sie immer dasselbe
als Skandal auf den Tisch bringen. Das tun Sie
schon, seitdem Sie im Landtag sind. Einen produk-
tiven Ansatz in der Schulpolitik habe ich von lhnen
nie und in den letzten beiden Jahren schon gar
nicht gehort.

Es geht lhnen nicht um die Sache. Es geht lhnen
um die Verunsicherung der padagogischen Mitar-
beiter, es geht Ihnen um die Verunsicherung unse-
rer Schulleiter. Das lassen wir nicht durchgehen,
weil es in der Sache vdllig falsch ist.

(Reinhold Coenen [CDU]: So ist es! -
Kreszentia Flauger [LINKE]: Jetzt
einmal etwas Neues in lhrer Rede!)

Meine Damen und Herren, in Niedersachsen gibt
es 1129 Ganztagsschulen. Diese haben klare
Regeln. Die Regeln gelten auch weiter. Sie haben
klare Vertrage mit den padagogischen Mitarbei-
tern, und diese Vertrage gelten ebenfalls weiter.
Einige werden erganzt, verandert und verbessert.
Die Landeschulbehérde - das wissen Sie ganz
genau - Uberprift derzeit jeden einzelnen Vertrag
und wird die Vertrdge, wenn es denn ndétig ist,
verandern.

Die sachliche Aufarbeitung findet doch statt. Inso-
fern ist das, was Sie hier an den Tag legen, Uber-
flissiges Gerede. Seit Bekanntwerden dieser
Probleme arbeitet die Landesschulbehérde und
prift jeden einzelnen Vertrag. Es wurde also sofort
gehandelt. Die Schulen sind schriftlich informiert
worden.

(Frauke Heiligenstadt [SPD]: Uber ein
Jahr hat gar nichts stattgefunden!)

Die neuen rechtlichen Vorgaben sind ins Netz
gestellt worden, sodass sie von jedem Schulleiter
eingesehen werden kdnnen. Sie sind so formuliert,
dass sie jeder verstehen kann. Nun sind auch
noch alle Ganztagsschulen angerufen und gefragt
worden, ob es weitere Probleme gibt. Sie konnten
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die Probleme aufarbeiten und die Vertrdge ent-
sprechend erganzen. Alles, was notwendig ist, ist
also gemacht worden. Ich finde, das ist einen Dank
an die Schulbehdrde wert, denn damit ist ein Rie-
senaufwand verbunden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, ich will aber gern sa-
gen, dass es gewisse Probleme gegeben hat, weil
unsere Lehrer in der Regel - das ist auch gut so -
als Padagogen ausgebildet worden und den Ver-
waltungsdingen nicht immer gewachsen sind.

(Frauke Heiligenstadt [SPD]: Jetzt
machen Sie sich einen schlanken
Ful®, Herr Klare! Jetzt sind die also
schuld?)

Ich denke, dass man in der Schulleitungsakademie
bei der Fort- und Weiterbildung von Schulleiterin-
nen und Schulleitern die Informationen Uber die
Verwaltungsablaufe starker ins Auge fassen sollte.
Das ist gar keine Frage. Aber ich sage auch: Wir
stehen zu unseren Schulleitungen und haben gro-
Res Vertrauen, dass sie ihre Schulen hervorragend
leiten und auch diese Probleme jetzt abwickeln
werden.

Meine Damen und Herren, ich habe zu Anfang
gesagt, dass Sie die Schulleitungen und die pada-
gogischen Mitarbeiter verunsichern wollen. Ich
sage aber noch mehr. Ich glaube, dass Sie mit
dieser Kampagne die Politik der Landesregierung
fur die Ganztagsschulen schlecht reden wollen,
weil Sie es nicht ertragen, dass wir bei der Auswei-
tung der Ganztagsschulen so erfolgreich sind.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Lachen bei der SPD)

Seit CDU und FDP in Niedersachsen regieren, ist
die Zahl der Ganztagsschulen von 150 auf 1 129
angewachsen. Niedersachsen hat sich im Laufe
der Regierung von CDU und FDP zu einem Ganz-
tagsschulland entwickelt.

(Lachen bei der SPD und bei der
LINKEN)

In den nachsten Jahren werden wir dafiir Sorge
tragen, dass alle Schulen in Niedersachsen Ganz-
tagsschulen werden. Das ist unser Bestreben,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU - Frauke Heili-
genstadt [SPD]: Das ist fast schon ei-
ne Drohung!)
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Selbstverstandlich kann man Uber die Form von
Ganztagsschulen unterschiedlicher Auffassung
sein. Man kann die verpflichtenden Ganztagsschu-
len proklamieren. Das ist Ihr Ansatz. Das muss
man dann natirlich auch zahlen. Verpflichtende
Ganztagsschulen haben auch ihre Vorteile. Das ist
keine Frage. Aber solange die Menschen, die Leh-
rerinnen und Lehrer, die Eltern, freiwilige Ganz-
tagsangebote winschen, solange sie sie in der
grol’en Zahl beantragen, wie das geschehen ist,

(Frauke Heiligenstadt [SPD]: Sie ha-
ben doch gar keine Alternative! -
Kreszentia Flauger [LINKE]: Was sol-
len sie denn sonst machen? Sie sind
lustig! - Weitere Zurufe von der SPD
und von der LINKEN - Glocke des
Prasidenten)

werden wir sie weiter genehmigen, und solange
das so gut lduft und immer mehr Kinder an den
Ganztagsangeboten teilnehmen, werden die Men-
schen auf lhre billigen Kampagnen nicht hereinfal-
len. Das kann ich Ihnen sagen.

(Starker Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Nachster Redner ist fir die FDP-Fraktion Herr
Kollege Forsterling.

Bjorn Forsterling (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Bei diesem Tagesordnungspunkt habe ich
erwartet, dass uns die Opposition keinesfalls daflr
lobt, dass wir die Zahl der Ganztagsschulen von
150 auf 1129 ausgebaut haben. Ich hatte auch
nicht erwartet, dass uns die Opposition dafiir lobt,
dass wir jahrlich mehr als 86 Millionen Euro fiir den
Ganztagsbetrieb an niedersachsischen Schulen
ausgeben.

(Frauke Heiligenstadt [SPD]: Rechnen
Sie das einmal auf die einzelnen
Schulen herunter!)

Aber unter der Uberschrift ,Hire and fire - klare
Regelungen fiir niedersachsische Ganztagsschu-
len” hatte ich sehr wohl erwartet, dass Sie positiv
erwahnen, dass in den letzten Wochen und Mona-
ten Sicherheiten und klare Regelungen geschaffen
worden sind. Das hatte lhnen, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren von der Opposition, sehr
gut angestanden.
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Es gibt eine alte Regelung. Danach bestand die
Méglichkeit, Kooperationsvertrdge oder Dienstleis-
tungsvertrage abzuschliel3en.

Bei den Kooperationsvertragen, die die grof3e Zahl
der Vertrage an den niedersachsischen Schulen
darstellen, hat es keine Probleme gegeben. Des-
halb darf man beziiglich der Vertrage, die in Zwei-
fel gezogen werden, auch nicht die grofle Zahl von
5 000 bis 7 000 in den Raum stellen.

In der Tat hat es aber ein Problem bei den Dienst-
leistungsvertragen gegeben, insbesondere zu dem
Zeitpunkt, als die Rentenversicherungstrager ge-
sagt haben, fiir diese Mitarbeiter seien Sozialversi-
cherungsbeitrage zu zahlen, weil die Tatigkeit in
personlicher Abhangigkeit geschehe und weil mit-
unter eine Weisungsbefugnis des Schulleiters be-
stehe.

Dieses Problem sind die Standorte der Landes-
schulbehdrde aktiv angegangen. Man hat sich mit
den Rentenversicherungstragern darauf verstan-
digt, wie man diese Falle abarbeitet, es wurden
Lésungswege erarbeitet, und es wurde dann die
Méglichkeit geschaffen, anstelle dieser
Dienstleistungs- und Honorarvertrdge Arbeitsver-
trage zu schlielen.

Das heif3t, die Schulen haben jetzt die Mdglichkeit,
fir den Ganztagsschulbetrieb Kooperationsvertra-
ge, entweder befristete Arbeitsvertrage oder
Dienstleistungs- und Honorarvertrage, abzuschlie-
Ren.

Darlber, wie sich die einzelnen Falle ausgestalten,
wurden die Schulleiter Anfang dieser Woche, wie
ich finde, sehr ausfiihrlich vonseiten der Landes-
schulbehdrde unterrichtet. Nach dem dargestellten
Katalog lassen sich die verschiedenen Fallgestal-
tungen aus meiner Sicht sehr leicht einsortieren.
Gleichzeitig wurde den Schulleitern Hilfe angebo-
ten, sofern sie Zweifel haben.

Der Kollege Klare hat es soeben schon gesagt:
Die Schulleitungen wurden auch von den einzel-
nen Standorten der Landesschulbehérde angeru-
fen. Wenn es bei den Schulleitungen noch Prob-
leme, noch Zweifel gibt, dann werden sie eben
nicht von der Landesschulbehérde alleingelassen,
sondern in der Frage, wie diese Vertrage auszu-
gestalten sind, beraten.

Ich denke, das ist das richtige Signal, um den
Ganztagsbetrieb fir das nachste Halbjahr und
darlber hinaus zu sichern.

Diese Landesregierung lasst die Schulleiter eben
nicht im Regen stehen. Sie hat vielmehr sehr deut-
lich gesagt: Die Landesschulbehérde wird hier als
Dienstleister fiir die Schulleiter fungieren und,
wenn Zweifel hinsichtlich der Vertrage bestehen,
die Verantwortung flr die Vertrage Ubernehmen,
die sie gepruft hat.

Damit steht die Landesregierung an der Seite der
niedersachsischen Schulleiterinnen und Schullei-
ter, fur einen guten, qualitativen und dauerhaften
Ganztagsbetrieb an niedersachsischen Schulen.
Dafiir kann man der Landesregierung nur danken.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Dieter MGhrmann:

Das Wort hat jetzt der Herr Kultusminister Althus-
mann.

Dr. Bernd Althusmann, Kultusminister:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich weifld gar nicht, worauf ich mich mehr
freue, auf die Aktuelle Stunde heute oder auf die
Mundliche Anfrage am Freitag.

(Sigrid Leuschner [SPD]: Freuen Sie
sich doch auf beides!)

Es kdnnte ja sein, dass diejenigen, die heute ,Hal-
tet den Dieb!" schreien, unter Umstanden solche
Rechtskonstruktionen und Vertrage in ihrer Regie-
rungszeit auch schon hatten. Aber dazu gleich
mehr.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Das ware in-
teressant!)

Meine Damen und Herren, dass diese Landesre-
gierung rechtzeitig und schnell handelt, sei an
dieser Stelle schon einmal vorweg bewiesen: Sehr
verehrte Frau Reichwaldt, die Hauptschule Rosa-
Parks-Schule, List, Hannover, die Sie erwahnten,
haben wir bereits geprift. Es liegen neun Honorar-
vertrage vor, die alle zum 31. Januar auslaufen,
deren Neuabschluss aber vorgesehen war. Bei vier
Vertragen fehlen noch Angaben. Sie werden aber
so schnell wie moglich Uberprift. Die Unterlagen
wurden nachgefordert. Nur funf Vertrdge sind in
Arbeitsvertrdge zu Kkorrigieren. Die Schulleitung
wurde dariber informiert. Insofern kann dort wei-
tergearbeitet werden.

Bei der IGS Stocken in Hannover liegen 17 Hono-
rarvertrage vor, von denen 16 auslaufen sollten.
Die Vertrage sind bereits anhand der zugesandten
Unterlagen geprift worden. Auch hier sind lediglich
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sieben Arbeitsvertrdge umzuwandeln. Die Schullei-
tung ist ebenfalls dariber informiert.

Meine Damen und Herren, wenn es lhnen tatsach-
lich um Handlungs- und Rechtssicherheit fiir unse-
re rund 1 100 Ganztagsschulen ginge, um Rechts-
sicherheit im Einsatz auf3erschulischer Fachkrafte,
dann kdénnte ich mich jetzt eventuell dafir bedan-
ken, dass Sie als Opposition nach pflichtgemafien
Ermessen noch einmal daran erinnern, dass wir
den Schulleitungen in einer rechtlich wirklich
schwierigen Situation zur Seite stehen.

Wenn es lhnen allerdings darum gehen sollte,
ausschlieRlich Pauschalkritik am Ganztagsschul-
modell dieser Landesregierung zu Uben, dann
halte ich dies nicht flir gerechtfertigt.

(Zustimmung bei der CDU)

Denn wir geben immerhin 86,5 Millionen Euro fir
Ganztagsschulen aus. Dahinter stehen ca. 1 700
Vollzeitlehrereinheiten, die flir den Ganztagsunter-
richt an diesen Schulen zur Verfigung gestellt
werden.

Wir werden dartber hinaus bei der Einfihrung
einer neuen Schulform, der Oberschule, auch den
Weg in die Teilgebundenheit der Ganztagsschulen
beschreiten. Alle Ganztagsschulen in Niedersach-
sen werden ihre ganztagsspezifischen Angebote,
Frau Reichwaldt, auf Basis der den Schulen gege-
benen Hinweise - - -

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage
der Kollegin Korter?

Dr. Bernd Althusmann, Kultusminister:

Ja, gerne.

Ina Korter (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Minister. - Sie haben gerade
gesagt, das rechtliche Problem mit den Dienstver-
tragen und Arbeitsvertragen sei gel6st. Ich frage
Sie: Was macht denn eine Schule, die zwei Jahre
lang eine Honorarkraft fur den Nachmittagsunter-
richt eingestellt hatte und diesen Vertrag mit dieser
Kraft gerne verlangern mochte? Das ist ja nur
durch einen Arbeitsvertrag mdglich, nicht durch
einen Kooperations- oder Dienstleistungsvertrag.
Kettenvertrage mit Befristungen ohne Sachgrund
sind aber nicht mehr mdglich.
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Dr. Bernd Althusmann, Kultusminister:

Vielen Dank fir diese Frage. Auch hier die korrekte
Antwort: Wir haben nicht erst seit letzter Woche
gehandelt und nicht erst am Montag Schulleitun-
gen angerufen. Diese Hinweise zur Vertragsgestal-
tung bei ganztagsspezifischen Angeboten stehen
vielmehr seit November im Internet. Alle Schullei-
tungen in Niedersachsen sind darlber informiert.

Auf lhre konkrete Frage kann geantwortet werden,
dass letztendlich Sachgriinde vorliegen missen.
Wenn ein befristeter Arbeitsvertrag Gber die bisher
geltenden zwei Jahre hinaus verlangert werden
soll, kann dies geschehen, wenn entsprechende
Begriindungen der Landesschulbehérde vorgelegt
werden.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Welche
kénnen das denn sein?)

Im Einzelfall bitte ich Sie, mir diesen Vertrag vorzu-
legen bzw. uns zu zeigen. Dann werden wir uns
schnellstmoéglich darum kiimmern.

Meine Damen und Herren, keiner einzigen Schu-
le - um das ganz deutlich zu sagen -, keinem ein-
zigen Schulleiter in Niedersachsen wird vonseiten
der Landesregierung oder von wem auch immer
irgendein vorsatzliches Fehlverhalten unterstellt.
Im Gegenteil, wir haben durch den klarstellenden
Erlass vom 3. Juni letzten Jahres in der rechtlichen
Unterscheidung zwischen einem Dienstleis-
tungs-/Honorarvertrag und einem mdglicherweise
tatsachlich vorliegenden Arbeitsverhaltnis, fur das
ein Arbeitsvertrag hatte geschlossen werden ms-
sen, sehr schnell und umfassend fur Rechtsklarheit
gesorgt und gleichzeitig den Schulen ein Bera-
tungsangebot zur Verfligung gestellt.

Frau Reichwaldt, Sie erwahnten vier Mitarbeiter.
Ich will das korrigieren: Es handelt sich ausweislich
der Liste, die ebenfalls seit November im Internet
den Schulen zuganglich ist, um 18 qualifizierte
Mitarbeiter, die extra diese Beratungsaufgaben zu
den Vertragen erfullen. Zum 1. Februar kommen
weitere vier Mitarbeiter hinzu,

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Was ha-
ben die sonst noch zu tun?)

sodass sich dann 22 Mitarbeiter um die Vertrags-
gestaltung und gegebenenfalls die rechtliche Uber-
prifung kimmern werden.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Mit wie
vielen Wochenstunden jeweils?)
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Zu den funf von der Deutschen Rentenversiche-
rung beanstandeten Fallen, die Sie angesprochen
haben, mochte ich sagen: In den finf Fallen, die
bisher beanstandet worden sind - bei insgesamt
5 000 Vertragen -, steht in Rede, dass gegebenen-
falls insgesamt rund 16 000 Euro nachgezahlt wer-
den mussen.

Frau Reichwaldt hat gesagt, diese Landesregie-
rung sei seit 2003, 2004 daran schuld durch unse-
ren Erlass, geandert durch den Erlass vom Juni
2010 - - - Das wurde noch einmal um ein halbes
Jahr verschoben, um den Schulen Méglichkeiten
zu geben, sich auf diese rechtlich wirklich schwie-
rige Unterscheidung zwischen einem Arbeitsver-
trag und einem Dienstleistungsvertrag einzustellen,
weil unsere Schulleiter keine Verwaltungsjuristen
sind.

Frau Reichwaldt hat gesagt, das Dramatische dar-
an sei, dass diese Landesregierung den Schulen
nur befristete Dienstleistungsvertrdge angeboten
habe. Ich zitiere einmal:

.Niedersachsisches Kultusministerium

Im Rahmen der Einrichtung von zu-
satzlichen Standorten fur Ganztags-
schulen erhalten diese Schulen neben
der zusatzlichen Lehrerversorgung ...
ein Budget zur Finanzierung und Un-
terstiitzung ganztagsspezifischer An-
gebote. ...

Die Schulen kdénnen dabei auf folgen-
de MalBnahmen zurtickgreifen:

- Einsatz aullerschulischer Fach-
krafte im Rahmen von befristeten
freien Dienstleistungsvertragen

und

- Kooperationsvereinbarungen  mit
aulerschulischen Anbietern und
Partnern.”

An diesem Rechtszustand vom 15. April 2002 -
also in lhrer Regierungszeit - hat sich, was die
vertragliche Gestaltung betrifft, Uberhaupt nichts
geandert. Ich habe alle Schulverwaltungsblatter -
2002, 2004, 2010 - durchgeschaut. Alle Vertrage
sind identisch, bis auf einen einzigen Unterschied:
Wir haben gehandelt und haben sehr friihzeitig
darauf hingewiesen, dass die Juristen der Landes-
schulbehdrde den Schulleitern im Zweifelsfall hel-
fen kénnen, wenn sie sich unsicher sind, ob es
sich um einen Arbeitsvertrag oder einen Honorar-
vertrag handelt. Nur das haben wir klargestellt und

unseren Schulleitern damit ordentlich unter die
Arme gegriffen.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Machen Sie bitte nicht aus einer Micke einen Ele-
fanten!

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
zu Punkt 3 b liegen mir nicht vor. Da die Landesre-
gierung ihre Redezeit eingehalten hat, gibt es auch
nicht die Mdglichkeit zusatzlicher Redezeit.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 ¢ auf:

»Wege zum Kommunismus“ - Wer geht mit? -
Antrag der Fraktion der FDP - Drs. 16/3249

Ich erteile Herrn Professor Zielke von der FDP-
Fraktion das Wort. Bitte schon!

Professor Dr. Dr. Roland Zielke (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Lange
haben wir ratseln missen, wo die Partei DIE LIN-
KE eigentlich steht.

(Zurufe von der LINKEN)

Kollege Dr. Sohn hat uns vor etwa zwei Jahren
Uber seine Geringschatzung fir das parlamentari-
sche System aufgeklart. Die Parlamentsarbeit der
Linken sei eigentlich nur Beiwerk fur das Hauptziel,
die Mobilisierung der Bevdlkerung voranzutreiben.

(Dr. Manfred Sohn [LINKE]: Das habe
ich so nicht geschrieben, Herr Profes-
sor!)

Im letzten Herbst ist es dann konkreter geworden.
Viele prominente Linke haben ganz offen und 6f-
fentlich zur Begehung einer Straftat aufgerufen, die
mit bis zu zehn Jahren Haft geahndet werden
kann.

(Lachen bei den GRUNEN)

Ich rede vom Castorschottern. Zitat aus dem Auf-
ruf:

,Wir sind entschlossen, massenhaft
den Schotter aus dem Gleisbett zu
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entfernen, also die Gleise zu unter-
hohlen.”

Nachdem die Staatsanwaltschaft deswegen Ermitt-
lungen angekiindigt hatte, hat der niedersachsi-
sche Landesvorsitzende der Linken, Diether
Dehm, erst recht den Schotteraufruf unterzeichnet
- ausdrticklich, wie er sagte, um damit seine Soli-
daritdt zu demonstrieren, sozusagen aus Daffke
gegen die Justiz.

Nun hat Gesine Lotzsch die Katze aus dem Sack
gelassen. Ich zitiere aus der Zeitschrift Junge Welt
vom 3. Januar:

.Die Wege zum Kommunismus kon-
nen wir nur finden, wenn wir uns auf
den Weg machen und sie ausprobie-

ren-.

Frau Dr. Létzsch durften bisherige Erfahrungen auf
dem Weg zum Kommunismus nicht fremd sein.
Immerhin war sie bis zur Wende langjahriges Mit-
glied der SED und linientreuer Reisekader. Sie
beschaftigt auch heute noch Ex-Stasiangehdrige in
ihrem unmittelbaren Umfeld.

(Hort, hort! bei der CDU und bei der
FDP)

Einen Weg zum Kommunismus beschritten zum
Beispiel die Roten Khmer in Kambodscha, wo das
Regime von Pol Pot binnen weniger Jahre Uber
2 Millionen Menschen umbrachte, fast ein Viertel
des eigenen Volkes.

Langer war der Weg der Sowjetunion zum Kom-
munismus. Wir erinnern uns an die Schauprozesse
der 30er-Jahre und die Liquidierung von Millionen
Kulaken, also der Klasse der freien Bauern, und
den anschlieBenden Hungertod von rund 10 Millio-
nen Menschen, weil die Nahrungsmittelversorgung
zusammengebrochen war.

Der Weg Kubas zum Kommunismus unter Castro
war mit weniger Toten am Wegesrand verbunden,
aber nach wie vor mit massiver Unterdrickung von
Abweichlern, mit Knappheit an allen Ecken und
Enden und mit markigen Staatsworten statt einer
freien Presse.

Oder der Weg der DDR zum Kommunismus mit
Stasi, Mauer, SchielRbefehl, Hohenschénhausen
und Umweltverbrechen unglaublichen Ausmalies.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und bei
der CDU)

Frau Lotzsch ist nicht irgendwer. Sie ist oberste
Reprasentantin der Partei DIE LINKE. Mit entwaff-
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nender Deutlichkeit- nicht so intellektuell
verschwurbelt wie Dr. Sohn - hat sie Klartext gere-
det. Jegliche Diskussion, ob die Partei DIE LINKE
vom Verfassungsschutz beobachtet werden sollte,
hat sich damit erledigt.

Meine Damen und Herren, der Begriff ,demokrati-
scher Sozialismus® ist im Ubrigen eine T&usch-
vokabel.

(Gabriela Koénig [FDP]: Richtig!)

Einen Kommunismus mit menschlichem Antlitz gibt
es nicht. Das ist ein Widerspruch in sich wie ein
weiller Rappe oder eine humane Todeszelle.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Bernhard Busemann [CDU]: So ist es!
- Ralf Briese [GRUNE]: Nein! - Unruhe
- Glocke des Prasidenten)

Manche scheinen zu glauben, Die LINKE sei eine
Partei wie andere auch, mit einem Programm &hn-
lich wie bei der SPD, nur ein bisschen radikaler.
Das gilt selbst fir Prominente der SPD. Der Frakti-
onsvorsitzende der SPD in Niedersachsen, Herr
Schostok, sagte vor sechs Monaten zu einer et-
waigen Koalition mit den Linken ganz locker - ich
zitiere aus der NOZ vom 12. Juli -: ,Wenn es passt,
warum nicht? Inhaltlich, so Schostok, gebe es
nennenswerte Schnittmengen.

(Zuruf von der SPD: Da hat er doch
recht!)

Also: Wenn es passt, warum nicht? - Herr
Schostok, ich frage Sie: Passt es noch?

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Die Partei DIE LINKE hat eine Vision unseres Lan-
des, die Demokraten nicht teilen kénnen sollten.
Das soll man nicht verharmlosen. Wer mit den
Linken gemeinsame Wege gehen will, der riskiert
am Ende Demokratie und Freiheit in unserem
Land.

Vielen Dank.

(Starker Beifall bei der FDP und bei
der CDU)

Vizeprasident Dieter M6hrmann:

Meine Damen und Herren, fir die Fraktion DIE
LINKE spricht nun Herr Dr. Sohn.

Dr. Manfred Sohn (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
bedanke mich vor allen Dingen bei der lieben FDP
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fir dieses Thema. Ich hatte mir nie traumen las-
sen, dass von der FDP ein Thema kommt wie:
Wege zum Kommunismus - Wer geht mit?

(Heiterkeit der der LINKEN, bei der
SPD und bei den GRUNEN - Christian
Durr [FDP]: Das ist die Frage an Sie:
Machen Sie mit oder nicht?)

Weil ich mich wirklich dankbar dafiir zeigen will,
Herr Durr, habe ich lhnen ein Zitat zum Span-
nungsverhaltnis von Liberalismus, Sozialismus und
Kommunismus herausgesucht. Das widme ich in
gewisser Weise auch Herrn Schinemann. Durch
den rundblick Nord-Report wissen wir ja, dass er
offensichtlich - wahrscheinlich abends, wenn alle
weg sind, beim Licht der Schreibtischlampe oder
der Taschenlampe - heimlich Rosa Luxemburg
studiert, damit seine entsprechende Abteilung das
nicht mitbekommt.

(Heiterkeit)

Jetzt zum Zitat zu diesem Spannungsfeld, extra fiir
Sie, Herr Durr:

»Wie kaum eine andere Sozialistin ih-
rer Zeit hat Rosa Luxemburg zwei Zie-
le miteinander zu vereinen versucht -
erstens das Ziel der Herstellung der
gemeinsamen Kontrolle der Arbeiter,
des Volkes, Uber die gemeinsamen
Bedingungen der Produktion des ge-
sellschaftlichen Reichtums, und zwei-
tens das Ziel groRtmaoglicher Freiheit,
Offentlichkeit und Demokratie. ...

Wenn Kommunismus das Gemein-
schaftliche betont und der Liberalis-
mus den Einzelnen, dann wollte Rosa
Luxemburg beides zugleich -*

(Beifall bei der LINKEN)
- das ist der Beifall fir Rosa Luxemburg -

»hochstmogliche Gemeinschaftlichkeit
bei der Kontrolle dariber, dass Eigen-
tum und Macht im Interesse aller ge-
braucht werden, und grof3tmdogliche
Freiheit individueller Entfaltung, radi-
kaler Kritik und Offentlichkeit. Eine
Gesellschaft ohne Freiheit ware fir
sie nur ein neues Gefangnis gewe-

sen,

(Frank Oesterhelweg [CDU]: Aber
nicht die Freiheit der Andersdenken-
den! - Bernhard Busemann [CDUI:

Ulbricht und Honecker haben das
nicht verstanden!)

,80 wie ihr eine Gesellschaft ohne
Gleichheit immer nur eine Ausbeuter-
gesellschaft war.”

(Beifall bei der LINKEN)

.oie forderte die Herrschaft des Vol-
kes Uber Wirtschaft und Gesellschaft
genauso ein wie die Freiheit des An-
dersdenkenden. ... Und genau des-
wegen ist sie fir die Partei Die Linke
eine der wichtigsten Bezugspersonen
in der Geschichte der Arbeiterbewe-
gung.”

Zitat aus dem Aufsatz von Gesine Lotzsch in der
Jungen Welt vom 3. Januar. Sie sollten weiter
lesen und nicht nach den ersten Satzen aufhoren.

(Beifall bei der LINKEN)

Alle gebildeten Menschen und damit alle in diesem
Raum wissen natirlich, Herr Busemann, der Be-
griff ,Kommunismus* ist viel alter als das Kommu-
nistische Manifest von Karl Marx.

(Dr. Gabriele Andretta [SPD]: Alter als
die FDP!)

Wer ein Lateinworterbuch hat, wird nachschauen
kénnen: ,Communicare” steht dort als gemeinsam
machen, vereinigen, zusammenlegen und ,com-
mune* als Gemeingut.

Sie kdbnnen gemeinsam machen, was Sie wollen:
Wir Linke werden uns die Uberzeugung von der
Uberlegenheit des Gemeineigentums gegeniiber
der Fixierung auf Privateigentum und Profitprinzip
nicht und niemals ausreden lassen!

(Beifall bei der LINKEN)

Dieser Gedanke wachst mit der weltweiten Krise
des Kapitalismus.

Herr Dlrr und Herr Professor Zielke, natirlich ist
es albern, jedes Gesprach uber Liberalismus und
jedes Gesprach uber die amerikanische Unabhan-
gigkeitserklarung, die wir, glaube ich, gemeinsam
bewundern, kategorisch damit verbinden zu wol-
len, dass man darauf hinweist, dass alle Verfasser
Sklavenhalter waren und man sich zuerst von der
Sklaverei distanzieren moge.

Es ist natlrlich genauso unsinnig zu sagen: Jedes
Gesprach Uber Christentum darf nur erlaubt sein,
wenn auch Uber Inquisition, Kreuzziige und Dau-
menschrauben referiert wird.
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Herr Busemann, Herr Rolfes oder wer auch immer,
ich gehe davon aus, dass Sie nicht verrostete
Daumenschrauben fir mich im Schrank haben.
Gehen Sie davon aus, dass wir keinen neuen Gu-
lag planen. Ich habe meinen Solschenizyn ebenso
gelesen wie meinen Karl Marx.

(Beifall bei der LINKEN - Frank
Oesterhelweg [CDU]: Sie haben ihn
aber wohl nicht verstanden!)

Der Aufsatz von Gesine Loétzsch ist vollig in Ord-
nung. Die eigentliche Frage ist: Warum verursacht
er so viel Aufregung? - Das ist der eigentliche
Punkt. Es geht nicht um Kommunismus, sondern
um Gedankenverbot.

In der heutigen Braunschweiger Zeitung sagt ein
Mensch, den ich nicht kenne, Kurt Dobitsch, zu der
aktuellen Dioxindebatte:

»lch war immer ein Anhanger der frei-
en Marktwirtschaft, aber wenn dabei
das Wohlergehen der Bevolkerung
dem schnellen Profit geopfert wird,
halte ich langfristig nur eine Maf3nah-
me fir Erfolg versprechend: Schlie-
Bung, Enteignung und Verstaatli-
chung derartiger Wirtschaftszweige.“

Inzwischen sagen 88 % der Bevdlkerung: Dieses
Wirtschaftssystem muss grundlegend geandert
werden. - Inzwischen haben wir trotz des XXL-
Aufschwungs von Herrn Briderle in Deutschland
und in Niedersachsen mehr arme Kinder als vor
einem Jahr. Um diese Kritik abzuwlrgen, versu-
chen Sie, diese unwirdige Debatte vom Zaun zu
brechen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das wird lhnen nicht gelingen. Die Zahl derer, die
fir demokratischen Sozialismus sind, wird zuneh-
men. Deshalb wird Ihnen nichts anderes (brig
bleiben, als dem Rechnung zu tragen; denn es ist
der Wille einer wachsenden Zahl von Menschen.

Schonen Dank fiir lhre Aufmerksamekeit.

(Starker, anhaltender Beifall bei der
LINKEN)

Vizeprasident Dieter MOhrmann:

Meine Damen und Herren, fiir die Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen spricht nun der Kollege Briese.
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Ralf Briese (GRUNE):

Herr Prasident! Herr Dr. Sohn, es mag vielleicht
sogar so sein, dass Rosa Luxemburg diese beiden
Punkte miteinander in einem neuen Staatssystem
in Einklang bringen wollte: Freiheit und Meinungs-
freiheit und gleichzeitig die Vergesellschaftung der
Produktionssysteme. De facto hat es aber nicht
funktioniert.

(Bernhard Busemann [CDU]: Das ist
bis heute so!)

Das muss man ehrlicherweise konstatieren. Im
Kommunismus hat es eben keine Meinungsfreiheit
gegeben, und im Kommunismus hat es auch keine
Freiheit fir den Einzelnen gegeben. Das ist die
Realitat.

(Vizeprasident Hans-Werner Schwarz
tibernimmt den Vorsitz)

Ich finde, diese Lehren aus der Geschichte mus-
sen wir ehrlich konstatieren.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
CDU und bei der FDP)

Deswegen fand ich es- ich muss es einfach so
nennen - ziemlich damlich, was Frau Lotzsch in
diesem kleinen kommunistischen Blattchen von
sich gegeben hat.

Man muss einmal ehrlich die Geschichtsbilanz
ziehen und sagen: In allen Landern, in allen Staa-
ten, die kommunistische Konzepte probiert haben -
da gibt es ja ganz unterschiedliche Versionen; es
gab die Sowjetunion, aber auch asiatische Versu-
che in Nordkorea, in Kambodscha oder auch in
China, oder auch in Kuba auf dem amerikanischen
Kontinent -, hat es nirgends einigermafien verninf-
tig funktioniert.

(Angelika Jahns [CDU]: Sie sind alle
gescheitert!)

Nirgends sind die Traume in Erfullung gegangen,
die man sich gemacht hat, sondern es gab ziem-
lich viel politischen Terror, politische Verfolgung,
Folter und Mord, Massenbespitzelung, staatliche
Zensur und systematische Verletzung der Men-
schenrechte. Das ist einfach Fakt. Ich finde, diese
Lehre muss man aus dem Kommunismus ziehen.

Es ist vielleicht eine hehre und humane Idee, die
Karl Marx damals entwickelt hat - das will ich gar
nicht abstreiten -, aber in der Praxis hat es nie
funktioniert. Alle Theorien, die vielleicht humane
oder hehre ldeale haben, aber in der Praxis in
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grausame Realitdt umschlagen, sind falsch und
schlicht und ergreifend inhuman.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN,
bei der CDU und bei der FDP)

Es ist vollkommen richtig, dass auch ein entgrenz-
ter Finanzkapitalismus nicht der Weisheit letzter
Schluss ist.

Darliber mussen wir nachdenken. Wir miussen
starker regulieren; das ist gar keine Frage.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir brauchen mit Sicherheit wieder eine starkere
Akzentuierung von 0&kologischer und sozialer
Marktwirtschaft. In den letzten Jahren war es ein
vollkommener Fehler, eine solche Deregulierungs-
politik zu betreiben.

Man muss ehrlich konstatieren - so nehme jeden-
falls ich es wahr -, dass sich die Linkspartei mo-
mentan in einem ziemlich starken Richtungskampf
befindet. Bei Ihnen ist schlicht und ergreifend noch
ein bisschen unklar, wohin Sie sich entwickeln
werden. Aber, ich glaube, Sie werden es nicht
schaffen, alle in dieser Gesellschaft mitzunehmen,
die unzufrieden sind - diejenigen, die von ganz
links sektiererisch agieren bis in das moderate
Gewerkschaftslager hinein. Das wird einfach nicht
funktionieren.

In meinen Augen mussen Sie sich entscheiden -
das haben Sie noch nicht getan-: Machen Sie
Politik fur linke Sektierer, oder machen Sie auch
Politik fur aufgeklarte Linke? - Beide Gruppen zu-
sammen - das wird einfach nicht funktionieren.

(Beifall bei den GRUNEN sowie Zu-
stimmung von Christian Durr [FDP]
und Christian Grascha [FDP])

Ich habe hier im Landtag immer deutlich gemacht,
dass ich die generelle Beobachtung der Linkspar-
tei fr falsch halte. Ich finde sie noch immer falsch,
weil ich der Meinung bin, dass es in dieser Partei
einzelne Gruppen gibt, die nicht auf dem Boden
des Grundgesetzes stehen, jedenfalls nicht richtig
fest. Diese soll man beobachten. Aber man sollte
eine Partei nicht ganzlich unter Generalverdacht
stellen, die sich auch aus enttduschten Gewerk-
schaftern oder anderen sozialpolitisch sehr enga-
gierten Menschen speist. Damit wird man diesen
Leuten schlicht und ergreifend nicht gerecht.

Aber ich verstehe nicht, Herr Adler, Herr Sohn und
Frau Flauger, dass Sie noch immer solche Grup-
pen wie die Kommunistische Plattform in lhren

Reihen dulden und dass Sie noch immer so etwas
wie Kuba-Solidaritatsgruppen haben. Mir erschliel3t
sich schlicht und ergreifend nicht, dass Sie Grup-
pen in Ihren Reihen dulden, die eine Diktatur rich-
tig finden.

(Angelika Jahns [CDUJ: Das zeigt den
wahren Charakter!)

Ich habe damit ein Problem; das muss ich wirklich
sagen.

(Beifall bei den GRUNEN sowie Zu-
stimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Gleichwohl finde ich das, was Herr Dr. Sohn hier
gesagt hat, ein Stiick weit richtig. Es ist manchmal
ein bisschen ermidend und ermattet ein wenig,
wenn eine Uberforderte Parteivorsitzende in einem
kleinen unwichtigen marxistischen Blattchen einen
damlichen Satz sagt und dann die gesamte deut-
sche Erregungsindustrie

(Heiterkeit)

erst einmal wieder loslegt: obligate Talkshows,
Kommentare, die es schon immer gewusst haben.
Man tut dann ein bisschen so, als ob die Rote Ar-
mee wieder vor der Haustlr steht und dass die
Apokalypse ganz nah ist. Ich finde, dies wird dem
Thema nicht ganz gerecht.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung von Stefan Schostok [SPD])

Als die ganze Debatte schon wieder abzuflauen
beginnt, was meiner Ansicht nach richtig ist, fallt
der innovativen FDP in Niedersachsen nichts Bes-
seres ein, als diesem Gespenst hinterherzurennen.
Ich finde, liebe FDP, Herr Dirr hat auf dem IHK-
Empfang einiges Richtiges gesagt: Wir brauchen in
dieser Situation eine Debatte ber mehr Transpa-
renz, mehr Offenheit und mehr Birgerfreundlich-
keit.

(Christian Durr [FDP]: Das war unser
Neujahrsempfang!)

Liebe FDP, auch das méchte ich euch einmal sa-
gen: Seid doch endlich einmal fiir Informationsfrei-
heit in Niedersachsen! Warum habt ihr denn das
abgelehnt? Seid doch einmal fiir mehr Birgerbe-
teiligung! Die Themen liegen doch auf der StralRe.
Seid doch einmal fir mehr Blrgerbeteiligung in der
Endlagerfrage!

(Beifall bei den GRUNEN)
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Wir haben so viele schone und interessante The-
men zu diskutieren.

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Ralf Briese (GRUNE):

Ihr legt dann nach. Aber das Gespenst ist tot, der
Klassenkampf ist out, und die Linke fahrt schon
langst Porsche.

(Heiterkeit und Beifall bei den GRU-
NEN sowie Zustimmung bei der CDU
und bei der FDP)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Als Néachster hat sich Herr Juttner von der SPD-
Fraktion zu Wort gemeldet. Bitte schén, Herr Jiitt-
ner!

(Bernhard Busemann [CDU]: Was fir
ein Auto fahren Sie eigentlich?)

Wolfgang Jiittner (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das
war keine Montagsrede von Herrn Durr bei der
IHK, sondern eine Sonntagsrede - wahrscheinlich
im doppelten Sinne des Wortes.

Eigentlich ist das Thema Uberflissig, aber Herr
Sohn bringt es immer wieder auf den Punkt, dass
es flr Sie interessant wird. Deshalb drei histori-
sche Anmerkungen dazu:

Erstens. Herr Sohn, der Indianer sagt: Wenn das
Pferd tot ist, soll man absteigen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Der Kommunismus ist mausetot, meine Damen
und Herren, weil er sich in der Praxis vollstandig
diskreditiert hat, weil Millionen Menschen unter
dem Verdikt des Kommunismus umgebracht wor-
den sind.

Es war im Ubrigen kein Problem, dass Kriminelle
die Theorie des Kommunismus nicht verstanden
haben. Vielmehr haben die Haupttheoretiker des
Kommunismus - Lenin, Stalin, Ho Chi Minh und
Mao Tse-tung - ein theoretische Gebilde entwi-
ckelt, das beinhaltete, dass eine Partei im Besitz
der Weisheit ist, dass von daher Meinungsfreiheit
nicht geboten ist und unterdrickt wird und dass
Freiztigigkeit und Freiheit nicht stattfinden, meine
Damen und Herren.
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Das ist das Thema - nicht die Fehlentwicklung,
sondern die Theorie des Kommunismus, die darauf
basiert, dass aus dem Wertekanon ausschlie3lich
auf Gleichheit gesetzt wird und dass Freiheit, De-
mokratie und Individualitat im Zweifel unterdriickt
werden dirfen. Das ist das Problem!

(Lebhafter Beifall bei der SPD, bei der
CDU, bei der FDP und bei den GRU-
NEN)

Deshalb kann ich nur sagen: Frau Létzsch, es wird
ein langer, beschwerlicher Weg fiir Sie. Nur weni-
ge Weggefahrten werden mitgehen, im Zweifel
Herr Sohn und einige andere. Und wir rufen Ihnen
nach: Und Tschuss! - So viel zu diesem Thema.

(Heiterkeit und lebhafter Beifall bei der
SPD, bei der CDU, bei der FDP und
bei den GRUNEN)

Zweitens. Herr Durr, sagen Sie das Ihrem Noch-
Parteivorsitzenden, weil er an dem Sonntag erzahlt
hat, den demokratischen Sozialismus kénne es gar
nicht geben.

Die Theorie des demokratischen Sozialismus ist
auch in Konfrontation zu den kommunistischen
Theorien und Praktiken entstanden. Sie basiert auf
der Logik der Aufklarung des 18. Jahrhunderts,
den Erfolgen der Franzdsischen Revolution sowie
der Unabhangigkeitserklarung in den USA und ist
im 19. Jahrhundert durch die Theorien und Forde-
rungen der sozialen Bewegungen, ubrigens auch
der Freiheitsbewegungen im 20. Jahrhundert, an-
gereichert und im 20. Jahrhundert durch die 6kolo-
gische und Geschlechterherausforderung unserer
Gesellschaft abgerundet worden.

Das ist demokratischer Sozialismus, meine Damen
und Herren. Dabei ist Demokratie nicht instrumen-
talisierbar, sondern sie gilt auch dann, wenn sie
gegen unsere politischen Positionen ist. Das macht
ihre Qualitat erst aus, sage ich Ihnen.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Sie kennt nicht nur Freiheit fur private und gesell-
schaftliche Entfaltung. Zur Freiheit gehoren fir uns
vielmehr auch Freiheit von Armut und Freiheit von
Unterdriickung, meine Damen und Herren. Ge-
rechtigkeit in diesem Wertekanon heif3t Chancen-
gleichheit und vor allem Verteilungsgerechtigkeit
bei den Themen Einkommen, Vermdgen und Ar-
beit.
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Der demokratische Sozialismus hat 147 Jahre lang
Gelegenheit gehabt, praktisch gelebt zu werden.
Daran sind Millionen beteiligt gewesen. Sie waren
nicht fehlerfrei; selbstgefallig sind wir nicht.

Aber, meine Damen und Herren, dieser demokrati-
sche und soziale Rechtsstaat in Deutschland ist
ohne das, was die SPD darin eingebracht hat, gar
nicht vorstellbar, und darauf sind wir stolz.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Noch ein Schlusssatz - leider kommt die CDU aus
Zeitgrinden nicht mehr vor; das tut mir wirklich
weh -, weil die FDP das eingebracht hat und damit
das hier nicht so friedlich ablauft:

Von Liberalen, die im 19. Jahrhundert beim Kampf
um die Freiheit ihren Frieden geschlossen haben,
als die Gewerbefreiheit durchgesetzt war, die im
Marz 1933 keinerlei Bauchschmerzen hatten, dem
Ermachtigungsgesetz zuzustimmen, und die im
21. Jahrhundert nicht mehr zu tun haben, als das
Prinzip des Gemeinwohls durch wirklich gnadenlo-
se und grenzenlose individuelle Selbstverwirkli-
chung zu opfern, nehmen wir keine Vorschlage zu
den Themen Freiheit und Demokratie an, meine
Damen und Herren.

(Starker, lang anhaltender Beifall bei
der SPD und bei den GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Als Néachster hat sich Herr Nacke fur die CDU-
Fraktion zu Wort gemeldet.

(Oh! bei der SPD - Dr. Gabriele
Andretta [SPD]: Das wird ja noch mal
ein Héhepunkt!)

- Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
hatten vor Kurzem eine wirklich sehr konstruktive
Altestenratssitzung. Dort haben wir (iber politische
Hygiene gesprochen. Frau Dr. Andretta, wenn ein -
ich sage einmal - andersdenkender

(Heiterkeit)

Abgeordneter aufgerufen wird, dann muss man
sich nicht gleich dariber beschweren, dass er hier
einen Wortbeitrag abliefert. Ich mdchte Sie in der
Auseinandersetzung hier um Anstand bitten. So
etwas ist nicht in Ordnung.

Herr Kollege Nacke, Sie haben jetzt das Wort.

(Hans-Henning Adler [LINKE]: Freiheit
des Andersdenkenden!)

Jens Nacke (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Kommunismus ist eine Ideologie - nicht mehr,
aber auch nicht weniger. ldeologien wollen die
Welt beeinflussen, sie verandern - um jeden Preis,
notfalls gewaltsam. Ideologien sind gefahrlich.
Ideologen sind gefahrlich. Sie sehen sich im Besitz
der absoluten Wahrheit; dabei ist es egal, aus
welchem Gedankengut sich ihre Ideologie speist.

Im vergangenen Jahr, meine Damen und Herren,
habe ich Briefe von ldeologen erhalten, deren
Weltbild darauf basierte, der Mensch sei ein Tier.
Das Muster ist immer das gleiche. Ideologen wol-
len ndmlich nicht nur die Welt beeinflussen, son-
dern auch die Menschen. Sie wollen sie verandern
- um jeden Preis, notfalls gewaltsam. Dafur gibt es
in der Geschichte viel zu viele Beweise.

(Bjorn Thimler [CDU]: So ist es!)

Ideologen sind menschenverachtend. Kommunis-
ten sind menschenverachtend.

(Clemens Grole Macke [CDU]: So ist
es!)

Kommunismus und Meinungsvielfalt sind unverein-
bar. Kommunismus und Minderheitenrechte sind
unvereinbar. Kommunismus und Demokratie sind
unvereinbar. Kommunismus und Freiheit sind un-
vereinbar. Und, meine Damen und Herren, Kom-
munismus ist auch mit einer sozialen Gesellschaft
unvereinbar. Kommunismus und Menschenrechte
sind unvereinbar. Kommunisten sind Verfassungs-
feinde.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Daher ist im Grunde genommen auch die Uber-
schrift der hier beantragten Aktuellen Stunde miss-
verstandlich. Denn es gibt keinen Weg zum Kom-
munismus.

(Christian Durr [FDP]: In Anfihrungs-
zeichen!)

- Richtig, die Anflihrungszeichen habe ich sehr
wohl gesehen.

Aber es gibt keinen Weg zum Kommunismus -
auch keinen neuen Weg. Das ist der alte, ausge-
tretene Pfad, den alle Ideologen gehen und der am
Ende zu Unterdrickung, Leid, Terror und Tod
fuhrt.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)
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Meine Damen und Herren, die Partei DIE LINKE
hat damit kein Problem. Sie bleibt ihrem ureigenen
Gedankengut treu und ist in ihrer Geschichte ge-
fangen. Die Verbrechen und Untaten, die im Na-
men ihrer Ideologie begangen wurden, werden
verleugnet.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Das ist
eine Frechheit! - Ursula Weisser-
Roelle [LINKE]: Das ist eine Frechheit
und eine Lige! - Gegenruf von der
CDU: Das ist so!)

Ich verweise diesbezlglich auf das Memo im aktu-
ellen Focus des Chefredakteurs Wolfram Weimer -
Sie werden das auch gelesen haben -, in dem Sie
als ,direkte Nachfolgepartei der SED-Mauerbauer-
truppe” bezeichnet werden.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Was ist
das fir ein Mal3stab? Lesen Sie unse-
re Position!)

Herr Dr. Sohn, Sie haben sich ja auf Rosa Luxem-
burg bezogen. Ein Zitat von Luxemburg ist auch:

»S0zialismus heillt nicht, sich in ein
Parlament zusammensetzen und Ge-
setze zu beschlieRen, Sozialismus
bedeutet fir uns Niederwerfung der
herrschenden Klassen mit der ganzen
Brutalitat.”

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP - Kreszentia Flauger [LINKE]:
Lesen Sie, was wir dazu sagen!)

Klaus von Dohnanyi hat bei Maybrit lliner sinnge-
malf gesagt: Es ist schrecklich, wie Rosa Luxem-
burg ums Leben gekommen ist, aber das macht
das, was sie gesagt hat, nicht besser.

(Hans-Henning Adler [LINKE]: Sie
wurde ermordet!)

Gerade aktuell erreichte uns die Nachricht, dass
der Buroleiter Ihrer Parteivorsitzenden ein Spitzel
der DDR war. Das melden die Ticker.

(Oh! bei der CDU - Zuruf von der
CDU: Das passt ja alles zusammen! -
Christian Meyer [GRUNE]: Was war
denn mit dem FDP-Mann?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
Problem hat aber nicht die Linke, sondern das
Problem haben andere.
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SPD und Griine missen sich fragen lassen, ob fur
sie hier noch ein akzeptabler Koalitionspartner
bereitsteht -

(Zuruf von der CDU: Richtig!)

einer, der den Staat und die Werte verleugnet, fir
die SPD und Griine eintreten.

Ich finde, Ralf Briese und Wolfgang Jittner haben
an diesem Pult sehr Richtiges gesagt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Glocke des Préasidenten)

Ich finde es aber auch bemerkenswert, dass mit
Ralf Briese und Wolfgang Juttner hier zwei Kolle-
gen das Wort fiir ihre Parteien ergriffen haben, die
innerhalb der Fraktionen nichts oder nichts mehr
zu sagen haben.

(Zurufe von der SPD und von den
GRUNEN: Was! Das ist eine Unver-
schamtheit! Sie sollten sich entschul-
digen! - Bernhard Busemann [CDU]:
Sag doch einfach, die sitzen nicht in
der ersten Reihe!)

- Damit kein Missverstandnis entsteht, Frau Kolle-
gin, korrigiere ich mich gerne dahin gehend, dass
ich sage: Sie haben moglicherweise etwas zu sa-
gen, sind aber nicht in fuhrende Funktionen ge-
wahlt worden.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Sie haben
fur die Fraktion gesprochen! - Wolf-
gang Juttner [SPD]: Ich bin Mitglied
des SPD-Parteivorstandes! - Gegen-
ruf von Bjoérn Thumler [CDU]: Das
macht die Sache nicht besser, Herr
Juttner!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
mochte noch eine Anmerkung machen.

(Anhaltende Zurufe von der SPD und
von den GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Kollege Nacke, kommen Sie bitte zum
Schluss. - Und Sie, meine Damen und Herren,
bitte ich, Herrn Kollege Nacke die Gelegenheit zu
geben, zum Ende zu kommen.

(Johanne Modder [SPD]: Er soll hier
keine Beschimpfungen loslassen! Er
soll sich entschuldigen!)
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Sie verringern seine Redezeit durch lhre lauten
Zurufe. Bitte geben Sie ihm jetzt die Gelegenheit,
zum Ende zu kommen.

Herr Nacke, Sie haben das Wort.

Jens Nacke (CDU):

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch
eine Tolerierung durch Ideologen zieht demokrati-
sche Parteien in den Abgrund. Denken Sie darliber
nach!

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Zu Wort gemeldet hat sich jetzt der Herr Innenmi-
nister. Sie haben das Wort.

(Unruhe)

- Ein Moment bitte, Herr Minister, ich mochte auch
fir Sie um Aufmerksamkeit bitten. - Bitte schon!

Uwe Schiinemann, Minister fur Inneres und Sport:

Vielen Dank. - Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Fir mich als Innenminister
dieses Landes war das Outing von Frau Lotzsch
Anfang dieses Jahres keine Uberraschung. Denn
wenn man seit 2003 die Partei DIE LINKE in Nie-
dersachsen beobachtet, dann hat man schon viel
lesen mussen.

(Helge Limburg [GRUNE]: Die gibt es
aber erst seit 2007!)

Herr Dr. Sohn, Sie haben ja auch heute wieder
eine beachtliche Rede gehalten. Aber erst vor
wenigen Jahren haben Sie eindeutig geschrieben:
Unser Ziel ist nicht der Sozialismus, sondern unser
Ziel ist der Kommunismus.

(Karl-Heinrich
Ganz genau!)

Langspecht [CDUI:

Herr Jittner, auch das, was Sie zum Kommunis-
mus gesagt haben, fand ich nicht nur alternativlos,
sondern auch absolut richtig.

(Ralf Briese [GRUNE]: Unwort des
Jahres!)

Aber am Ende lhrer Ausfihrungen hatte es noch
eines Satzes bedurft: Solange Herr Dr. Sohn Vor-
sitzender der Partei DIE LINKE in Niedersachsen
ist und von ihr ein marxistisches Forum geduldet
wird, ist eine Koalition mit dieser Partei fir die SPD
vollig ausgeschlossen. - Das hat mir gefehit.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP - Lothar Koch [CDU]: So ist es
richtig!)

Meine Damen und Herren, das Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichts hat eindeutig bestatigt, dass
die Beobachtung der Partei DIE LINKE angesagt
und notwendig ist.

(Zuruf von den GRUNEN: Zulassig ist
siel)

Meine Damen und Herren, hier wird das zum Teil
so darstellt, als ob es einige wenige Wirrkopfe gibt.
Aber man sollte sich einmal anschauen, wer sich in
den letzten Tagen wie dazu geadulert hat.

Zum Beispiel hat der Bundestagsabgeordnete der
Linken, Harald Koch, gesagt:

,Noch mehr als je zuvor bin ich der
Uberzeugung, dass der wahre Kom-
munismus ... das noch weite Ziel der
menschlichen Gesellschaft ist. Und
der Sozialismus ... ist ,nur’ die Vorstu-
fe zum Kommunismus. Wer also von
uns LINKEN meint, nur fir den demo-
kratischen Sozialismus zu kampfen,
ebnet dennoch den Weg zum Kom-
munismus.“

Meine Damen und Herren, das ist eine Stimme aus
der Bundestagsfraktion der Linken, das ist nicht
irgendwer.

Nicht nur Herr Dr. Sohn und Frau Lo6tzsch sind
isoliert, meine Damen und Herren. Gerade auch
wenn man sich den Entwurf fiir ein Grundsatzpro-
gramm der Partei DIE LINKE anschaut, muss man
feststellen, dass das leider Mainstream ist. Alles
andere ware Verharmlosung dessen, was die Lin-
ke tatsachlich vorhat.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, ich habe auch Uber-
haupt nichts Uber die Podiumsdiskussion gehdrt,
an der Frau Loétzsch eigentlich teilnehmen wollte,
bei der die Bundesvorsitzende der DKP, die Exter-
roristin Frau Viett und andere Linksextreme auf der
BUhne gesessen haben. Was dort gesagt wurde,
will ich hier nur in Teilen noch einmal darstellen:

-Kommunismus ist nicht etwas, was
durch Reformen und Gesetzgebung
im Rahmen der bestehenden Gesell-
schaftsordnung beschlossen  wird,
sondern kann nur, wie es im Pro-
gramm der DKP steht, durch die revo-
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lutionére Uberwindung der kapitalisti-
schen Eigentums- und Machtverhalt-
nisse erreicht werden.”

Meine Damen und Herren, auf dem Podium saf}
die innenpolitische Sprecherin der Partei DIE LIN-
KE, Frau Jelpke. Nichts hat sie dagegen gesagt,
sondern es gab tosenden Beifall von Mitgliedern
der Linken, die bei dieser Veranstaltung dabei
waren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

~Wenn es Gesetze gibt, die uns daran
hindern, legitimen Protest zu verdeut-
lichen, dann stimmen diese Gesetze
nicht, dann mussen wir uns nicht an
diese Gesetze halten.”

So Claudia Spatz, Antifaschistische Linke Berlin,
gleiche Veranstaltung. - Kein Ton dazu von Frau
Jelpke.

Das letzte Zitat in dem Zusammenhang ist wirklich
ungeheuerlich.

.Konkret hei}t das beispielsweise:
Wenn Deutschland Krieg fiihrt und als
Antikriegsaktion Bundeswehrausris-
tung abgefackelt wird, dann ist das
eine legitime Aktion, wie auch Sabo-
tage an Rustungsgutern, wie auch
wilde Streikaktionen, Betriebsbeset-
zungen, Hausbesetzungen, militante
antifaschistische Aktionen, Gegen-
wehr bei Polizeiattacken.”

Kein Wort von Frau Jelpke zu diesen Ungeheuer-
lichkeiten! Aus meiner Sicht ist das, was da gesagt
worden ist, strafbar.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Herr Dr. Sohn, Sie haben hier noch einmal Rosa
Luxemburg zitiert.

(Zurufe von der LINKEN)

- Doch. Sicher haben Sie sie zitiert, und es ist
wahr, dass ich mir Rosa Luxemburg zwar nicht mit
der Taschenlampe, aber durchaus angucke, ins-
besondere wenn Frau Létzsch bei der gleichen
Veranstaltung Folgendes von Rosa Luxemburg
zitiert hat:

»30 soll die Machteroberung nicht ei-
ne einmalige, sondern eine fortschrei-
tende sein, indem wir uns hineinpres-
sen in den burgerlichen Staat, bis wir
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alle Positionen besitzen und sie mit
Zahnen und mit Nageln verteidigen.*

Das hat Frau Loétzsch auf dieser Veranstaltung
gesagt.

Meine Damen und Herren, das ist die Strategie der
Kommunisten von damals. Aber leider ist es eine
Strategie, die sich gegen unsere Demokratie rich-
tet, und leider scheint es, zumindest bei der Bun-
desvorsitzenden und bei Herrn Dr. Sohn, auch
heute noch die Strategie der Partei DIE LINKE zu
sein.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, nicht nur das Ziel des
Kommunismus ist ein Problem, es sind gerade
eben auch die Wege dahin, wie es Frau Lotzsch
gesagt hat. Sie endeten fir Millionen Menschen in
Umerziehungslagern, in Folterzellen und Massen-
grabern. Das ist auch die historische Realitat. Da
kann man nicht, wie Frau Loétzsch, einfach kom-
men und sagen: Oh, der eine Weg funktioniert
nicht; dann versuche ich den anderen Weg.

Deshalb sage ich lhnen als Innenminister dieses
Landes, meine Damen und Herren: Wer den Weg
in den Kommunismus ausprobieren will, den wer-
den wir auch weiterhin in vollem Umfang vom Ver-
fassungsschutz beobachten lassen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, wenn ein ehemaliger
Fraktionsvorsitzender der Partei DIE LINKE hier im
Niedersachsischen Landtag und jetziger Landes-
vorsitzender immer noch zu Satzen steht wie: ,\Wir
werden die DDR nicht wegwerfen®, ,Wir werden
diesen ersten Sozialismus auf deutschem Boden
studieren, bewundern und verbessern®, wenn er
sagt: ,Der beste Staat, den es bisher auf deut-
schem Boden gab, ist die DDR gewesen®, dann
muss eigentlich fur alle Demokraten klar sein, dass
es eine Regierungskoalition mit diesen Partnern
wirklich niemals geben darf.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich bin froh, meine Damen und Herren, dass es
hier deutliche Worte insbesondere von Herrn Jitt-
ner und von Herrn Briese gegeben hat. Aber ich
wurde mich sehr freuen, wenn Sie, Herr Schostok,
nun auch in diese Debatte eintreten und hier ein-
mal Klartext reden wurden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
muss die Gelegenheit nutzen, noch einmal darauf
hinzuweisen, dass wir im Altestenrat dariiber be-
funden haben, wie mit dem Begriff ,Lige* umzu-
gehen ist.

Wenn Frau Weisser-Roelle, die diesen Begriff
gebraucht hat, ,Sie ligen* gesagt hatte, dann hatte
das sofort einen Ordnungsruf nach sich gezogen.
Den Begriff ,Lige” in den Raum zu stellen, reicht
allein nicht fir einen Ordnungsruf. Gleichwohl bitte
ich dringend darum, diese Wortwahl hier zu unter-
lassen; denn sie passt nicht zum parlamentari-
schen Umgang.

(Pia-Beate  Zimmermann [LINKE]:
Aber auch zu unterlassen, die Un-
wahrheit zu sagen! Oder?)

AuRerdem hat der Altestenrat entschieden, dass
man sich auch in der Aktuellen Stunde nach § 71
Abs. 3 zu Wort melden darf. Das hat Frau Flauger
getan. Sie bekommt jetzt anderthalb Minuten Re-
dezeit. Bitte schon!

Kreszentia Flauger (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
kann an dieser Stelle in anderthalb Minuten nicht
auf alles eingehen, was Herr Schiinemann gerade
an Verzerrendem und Unwahrem gesagt hat.

(Editha Lorberg [CDU]: Es ist auch
nicht nétig! Wir haben es verstanden!)

Jedenfalls kann er DIE LINKE nicht seit 2003 be-
obachtet haben, weil es sie erst seit 2007 gibt. So
viel wollen wir an der Stelle einmal festhalten.

Dann mdchte ich bei allem, was er hier zitiert hat,
auch aus der Veranstaltung, an der Frau Lotzsch
teilgenommen hat, bei allem, was er ihr zugescho-
ben und zugeordnet hat, einmal an eine Debatte
erinnern, die wir dartber geflihrt haben, dass Herr
Wulff, als er hier noch Ministerprasident war, an
einer Veranstaltung von klerikalen Evangelikalen
teilgenommen hat, die schwulenfeindliche Parolen
in die Welt gesetzt haben, von denen er sich mit
keinem Wort distanziert und wozu er nichts gesagt
hat.

(UIf Thiele [CDU]: Da hat er wider-
sprochen!)

Deswegen bitte ich Sie, doch noch einmal zu tber-
legen, inwieweit Sie AuRerungen anderer Veran-
staltungsteilnehmer oder der Veranstalter selbst

dann Linken zuordnen, die an dieser Veranstaltung
teilnehmen.

(Zustimmung bei der LINKEN)

DIE LINKE hat ganz klare Positionen zu dem Un-
recht, das in der ehemaligen DDR und auch in
anderen Landern begangen wurde.

(Glocke des Prasidenten)

DIE LINKE hat - das ist ganz klar nachlesbar fir
den, den es interessiert - als Ziel den demokrati-
schen Sozialismus. Das ist das Ziel, auf das sich
DIE LINKE verstandigt hat. Wenn es Menschen in
dieser Partei gibt, die darlber hinaus und weiter-
gehend und danach Ziele verfolgen, die man
schlecht als moralisch verwerflich bezeichnen
kann, wenn man bedenkt, was Kommunismus
wirklich bedeutet, dann sollten gerade Sie als
Christen das nicht verurteilen.

(Zurufe von der CDU)

Was Sie machen, ist eine platte Gleichsetzung von
Kommunismus mit den Staaten, die versucht ha-
ben, ihn umzusetzen. Darliber sollten Sie an der
Stelle einmal nachdenken.

(Lachen bei der CDU und bei der FDP
- Glocke des Prasidenten)

Sie sollten auch dariiber nachdenken, wie viele
Tote, wie viele Verletzte, wie viele Hungernde es
im Namen des Kapitalismus schon gegeben hat.

(Beifall bei der LINKEN - Zurufe von
der CDU)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Ihre Redezeit ist abgelaufen, Frau Flauger.

Kreszentia Flauger (LINKE):

Ihr Problem ist, dass Sie Angst haben, wenn Ge-
sellschaftsentwurfe links des Kapitalismus disku-
tiert werden.

(Bjorn Thumler [CDU]: Das ist doch
furchtbar! Horen Sie blof3 auf!)

Das ist das Motiv Ihrer ganzen Aufregung. Das ist
auch das Ziel Ihrer Debatte an dieser Stelle.

(Beifall bei der LINKEN - Bjorn Thim-
ler [CDU]: Sie kdénnen doch gar nicht
anders! Das ist doch grausam!)
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Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Kollege Nacke hat auch um zuséatzliche Re-
dezeit nach § 71 Abs. 3 gebeten. Bitte schon! Sie
haben zwei Minuten, Herr Kollege Nacke.

Jens Nacke (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Kollegin Flauger, das war ein interessanter
Versuch, sich innerhalb eines Redebeitrages ei-
nerseits von der eigenen Parteivorsitzenden zu
distanzieren

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Das ha-
be ich nicht versucht!)

und mit Berufung auf die eigene Programmatik -
ein Parteiprogramm gibt es ja nach meinem Dafur-
halten noch gar nicht -

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Das se-
he ich Uberhaupt nicht!)

gleichzeitig den Kommunismus und die Grauelta-
ten des Kommunismus zu relativieren. Ich finde,
davon sollten Sie Abstand nehmen.

(Beifall bei der CDU - Kreszentia
Flauger [LINKE]: Ich habe nichts rela-
tiviert!)

Sie sagen, Sie haben eine klare Position. Dann
frage ich mich: Warum hat |hre Parteivorsitzende
nicht nur in ihrem hier vorhin zitierten Beitrag dazu
kein Wort gesagt,

(Hans-Henning Adler [LINKE]: Das
hat doch Herr Sohn zitiert! Haben Sie
nicht aufgepasst?)

sondern aus ihrem Manuskript sogar die entspre-
chenden Passagen, die darin waren, wieder he-
rausgestrichen?

(Hans-Henning Adler [LINKE]: Sie
mussen mal lernen, zuzuhdren!)

- Ich weil}, dass Sie das aufregen muss, Herr Kol-
lege Adler. Das kann ich ja verstehen. Aber letzten
Endes missen Sie sich dann auch die Positionen
zurechnen lassen, die dort geaulRert werden.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Sie
mussen sie lesen!)

Ich habe vorhin den Chefredakteur des Focus,
Wolfram Weimer, zitiert und mochte das Zitat und
auch den anschlieRenden Satz wiederholen, weil
ich glaube, das es sehr wichtig ist.
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(Hans-Henning Adler [LINKE]: Sie
kénnen auch die Bild-Zeitung zitieren;
das ist das gleiche Niveau!)

Dort heil3t es:

,Die Linkspartei ist nun einmal die di-
rekte Nachfolgepartei der SED-Mau-
erbauertruppe. Sie will eine andere
Republik, und sie legt Uber die Folter-
keller der kommunistischen Gulag-
gesellschaften einen blutroten Mantel
des Schweigens.*

Das ist die Wahrnehmung lhrer Partei in der Of-
fentlichkeit, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Kreszentia Flauger [LINKE]: lhr An-
spruch ist absolute Wahrheit! Sagt ir-
gendein Journalist die absolute
Wahrheit?)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es lie-
gen keine weiteren Wortmeldungen zu Punkt c der
Aktuellen Stunde vor. Damit ist dieser Punkt erle-
digt.

Ich erdffne die Besprechung zu Tagesordnungs-
punkt 3 d:

Wird das Agrarland Nummer eins zum Skandal-
land Nummer eins? - Wer tragt die Verantwor-
tung fur die Versdumnisse im niedersachsi-
schen Agrarministerium? - Antrag der Fraktion
Bindnis 90/Die Grlnen - Drs. 16/3248

Ich rufe Herrn Meyer von der Fraktion Biind-
nis 90/Die Grinen auf und erteile ihm das Wort.

(Unruhe)

- Einen kleinen Moment, Herr Meyer! Es gibt noch
ein bisschen zu viel Bewegung im Parlament. Es
ist zu unruhig. Ich bitte dringend darum, entweder
Platz zu nehmen oder nach drauf’en zu gehen,
wenn Sie Gesprache fiihren wollen. - Vielen Dank.

Herr Meyer, Sie haben das Wort.

Christian Meyer (GRUNE):

Vielen Dank. - Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es war schon erstaunlich, wie die Schlam-
pereien, Versdumnisse und Mogeleien im nieder-
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séchsischen Agrarministerium heute Morgen in der
Regierungserklarung komplett ausgespart wurden!

(Beifall bei den GRUNEN)

Da fordert erstmals in der Geschichte der Bundes-
republik eine Bundesministerin ultimativ personelle
Konsequenzen, und Herr McAllister taucht ab und
sagt im Parlament kein Wort.

(Bjorn Thimler [CDU]: Wozu auch?)

Ministerin Aigner nannte die stdndigen Pannen
gegen den Verbraucherschutz in Niedersachsen
zu Recht einen ,Skandal im Skandal®.

(Beifall bei den GRUNEN)

Da erzahlte der Pressesprecher des Ministeriums,
der jetzt Blroleiter von Herrn Lindemann werden
soll, tagelang Marchen zur Beruhigung der Offent-
lichkeit und spielte das Problem herunter: In Eiern
kénne kein Dioxin sein, und wenn, dann sei es
unschadlich.

Dann verlasst man sich auf die Behauptungen des
beschuldigten Unternehmens und geht von nur
einem einmaligen Versehen aus. Erst als NRW vor
einer Unterschatzung und Verharmlosung des
Problems warnt, wird ermittelt, dass die Futterpan-
scherei monate-, wenn nicht gar jahrelang stattge-
funden hat und ein krimineller Akt, nicht aber nur
ein einmaliges Versehen war.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erst nach Wochen werden in Niedersachsen die
anderen 20 Futtermittelwerke und Gber 5 000 Be-
triebe gesperrt. Noch am 23. Dezember schrieb
das niedersachsische Ministerium an die Landkrei-
se wortwdrtlich: Die Notwendigkeit einer amtlichen
Sperrung wird aufgrund der Risikobewertung von
hier nicht gesehen.

Erst eine Woche spater, am 30. Dezember, kommt
ein neuer Erlass, der dann eine amtliche Sperrung
vorsieht. Eine Woche nach Nordrhein-Westfalen
haben Sie erst gehandelt. Das besagen Ihre eige-
nen Erlasse an die Landkreise.

Als Nachstes wird offiziell ausgeschlossen, dass
giftbelastete Lebensmittel in den Handel gelangt
sein kénnten - bis in Hannover Tausende Dioxinei-
er in den Laden auftauchen.

Dann sagte Staatssekretdr Ripke im NDR-Fern-
sehen - Orginalzitat -: Ich kann sicher sagen, dass
belastetes Schweinefleisch nicht in den Handel
gelangen wird, und wir kdbnnen ausschlieRen, dass

dioxinbelastetes Schweinefleisch bereits in den
Handel gelangt ist.

Diese Unwahrheit hielt gerade mal einen Tag. Am
nachsten Tag musste ihn das Ministerium korrigie-
ren.

Wie soll man ein solches Verhalten eigentlich nen-
nen? Offensichtliche Falschinformation? Der
Staatssekretar als Baron Miinchhausen? Oder: Im
Zweifel fur die Agrarindustrie und gegen den
Verbraucherschutz?

(Beifall bei den GRUNEN)

Und dann der vorlaufige Pannenhéhepunkt am
letzten Freitag, als sich die Bundesministerin Gbel
getduscht fuhlte.

Nach Uber zwei Wochen - so sagt Herr Goldmann
von der FDP - war aufgefallen, dass eine Agrarge-
nossenschaft tUber 900 weitere Abnehmer ver-
schwiegen hatte. Welche Betriebe da gedeckt
wurden, weil die Offentlichkeit bis heute nicht. Erst
am Folgetag wurden die Bundesregierung und die
Offentlichkeit informiert. Als Begriindung dienten
einen Tag lang leere Handyakkus, fehlende Tele-
fonnummern und angebliche Unzustandigkeit, bis
dann das Ministerium einrdumte, die Informationen
der Ministerin bewusst verschwiegen zu haben,
wahrscheinlich, um die schone Inszenierung nicht
zu storen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wer tragt fir diese Skandale eigentlich die Ver-
antwortung? - Der zustandige Mochtegern-
Agrarminister Sander weil® von nichts und spielt
das dioxinfreie Unschuldslamm. Abgetaucht, uner-
reichbar, ,kein Anschluss in Hannover*, schrieb die
HAZ. Bis heute von ihm keine Erklarung oder Ein-
lassung zu diesem weltweit Kreise ziehenden Le-
bensmittelskandal. NRW musste sogar den Minis-
terprasidenten anrufen, um einen Zustandigen zu
bekommen. Doch nicht etwa Sander rief zurlck,
sondern der Staatssekretar Ripke. Sander fihlte
sich nicht zustandig.

(Heinz Rolfes [CDU]: So ein Unsinn!)

Nachste Woche aber, wenn Herr Sander zum
Gluck nicht mehr Agrarminister ist, tummelt er sich
dann laut Terminkalender auf der Griinen Woche,
spricht mit dem EU-Agrarkommissar, nicht aber mit
dem Umweltkommissar, und macht wieder das,
was er immer macht: Landwirtschaftsminister
Nummer zwei und nicht etwa Umweltminister.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Wenn es einen Skandal gibt, ist kein Minister da,
wenn es keinen Skandal gibt, haben wir gleich
zwei.

Meine Damen und Herren, es bleibt dabei: Das
Verhalten des niedersachsischen Agrarministeri-
ums im Dioxinskandal ist eine unendliche Kette
von Pannen, Verharmlosungen und Vertuschun-
gen, die aufgeklart gehdren. Betriebe werden ver-
gessen, Lieferungen nicht gestoppt, Futtermihlen
nicht durchsucht, Namen bis heute nicht veroffent-
licht. Niedersachsen wird zum Skandalland Num-
mer eins. Noch heute wissen wir Verbraucherinnen
und Verbraucher nicht, ob das Ei oder das Schnit-
zel, das wir in der Markthalle kaufen, aus einem
gesperrten Betrieb kommt, und die unschuldigen
Landwirte wissen nicht, wer fir den Millionenscha-
den aufkommen soll; die Namen der Betriebe wer-
den ja nicht genannt.

Als Konsequenz aus dem Skandal richten Sie run-
de Tische ein - aber nicht etwa mit den Verbrau-
chern, sondern mit der Futtermittelindustrie. Food-
watch sagte dazu: Das ist, als wirde man mit Au-
todieben dariber verhandeln, wie die Diebstahlsi-
cherung von Autos verbessert werden kann.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, in der Agrarpolitik brau-
chen wir einen wirklichen Systemwechsel: Agrar-
wende 2.0. Der Verbraucher-, Tier- und Umwelt-
schutz muss endlich Vorrang vor wirtschaftlichen
Interessen bekommen. Der Bioboom der Verbrau-
cher zeigt, dass sie wissen, dass die industrialisier-
te Massentierhaltung und Billigproduktion die aktu-
elle Giftpanscherei beglnstigen.

Zum Schluss noch eine leicht veranderte nieder-
séchsische Bauernregel: Regiert im Stall die In-
dustrie, / gibt's Dioxin flirs Federvieh, / und kontrol-
liert die CDU, / dann geh’n schon mal zwei Augen
Zu.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN - Bjorn
Thimler [CDU]: Das ist unerhért! Null
Beweise! Null Substanz!)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Vielen Dank. - Fir die SPD-Fraktion spricht jetzt
Frau Schroder-Ehlers. Bitte sehr!

Andrea Schroder-Ehlers (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Lindemann, auch von
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mir herzlichen Glickwunsch zu Ihrer neuen Aufga-
be! Ich wiinsche lhnen viel Erfolg und vor allem
viel Kraft in lhrem Amt. Ich denke, die werden Sie
auch brauchen.

Die Situation ist ernst, meine Damen und Herren;
sie ist sogar sehr ernst.

(Karl-Heinrich  Langspecht [CDU]J:
Richtig!)

Die Probleme sind komplex.
(Karl-Heinrich  Langspecht [CDU]J:

Auch das ist richtig!)

Da helfen keinen einfachen und schnellen Antwor-
ten, Herr Lindemann.

(Reinhold Coenen [CDU]: Das wissen
wirl)

Wenn man das Vertrauen der Menschen wieder-
gewinnen will, bedarf es wirklich tiefgreifender
Veranderungen. Und da bin ich schon enttduscht
von dem, was ich heute Morgen gehdrt habe.
Nach all den Vorschusslorbeeren hatte ich da
deutlich mehr erwartet, Herr Lindemann.

Mir drangt sich der Eindruck auf, dass Sie einem
Uberkommenen Bild von Landwirtschaft anhangen.
Ich sage Ihnen: Ein munteres ,Weiter so!“ hilft nicht
und reicht auch Uberhaupt nicht aus.

(Zustimmung bei der SPD - Zuruf von
Hans-Heinrich Ehlen [CDU])

Die wiederkehrenden Skandale bei den Lebens-
mitteln und den Futtermitteln haben uns doch alle
tief verunsichert, und mit jedem weiteren Skandal,
Herr Ehlen, nimmt die Verunsicherung zu. Das
muss aufhdéren. Wir brauchen eine grundsatzliche
Kehrtwende. Sonst bleibt Niedersachsen das
Skandalland Nummer eins.

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen mehr Okolandwirtschaft. Wir brau-
chen vor allem aber mehr Sicherheit und Qualitat
bei allen Lebensmitteln, die hier produziert werden,
ganz egal, ob dkologisch oder konventionell. Da
gibt es viele Vorschlage, viele Beschlisse, viele
Punkte-Plane. Das ist gut. Viel wichtiger aber ist
das, was hinten rauskommt, und daran werden wir
Sie messen, Herr Lindemann.

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Frau Schroder-Ehlers, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage von Herrn Schonecke?
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Andrea Schroder-Ehlers (SPD):
Nein, ich mochte fortfahren.

Das heifdt: Wir brauchen erstens eine umfassende
Aufkldrung des Skandals. Heute konnten wir den
Medien ja entnehmen, dass das ML vermutet, dass
nicht erst seit Marz gepantscht wird, sondern
schon langer. Es ist also noch viel zu tun. Es muss
umfangreich aufgeklart werden.

Zweitens brauchen wir personelle Konsequenzen.
Wir haben heute Morgen gut zugehdrt, Herr Lin-
demann: Sie haben sie angekiindigt. Wir sind jetzt
gespannt darauf, was sich tut.

Drittens brauchen wir ein Kontrollsystem mit mehr
Personal beim Land und bei den Kommunen. All
die Klrzungen, die dort in den letzten Jahren vor-
genommen worden sind, mussen wieder zurtickge-
fihrt werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Damit
wir eine Wende erreichen, missen wir den gna-
denlosen Preisdruck stoppen. Wir missen dem
Landwirt klare Rahmenbedingungen geben, unter
denen er produzieren kann und die ihn auch wirk-
lich vor Dumping schutzen.

Was soll denn ein Landwirt tun, wenn er von Dis-
countern Preise diktiert bekommt, die manchmal
nicht einmal seine Kosten decken? Wie lange kon-
nen denn die von lhnen und von uns so gewtlinsch-
ten mittelstandischen Betriebe in Niedersachsen
noch existieren?

Wir hatten einmal 300 000 Betriebe in Niedersach-
sen. Vor zehn Jahren waren es noch 63 000 Be-
triebe. Heute sind es nur noch 45 000 Betriebe.
Die Fachleute sagen, in wenigen Jahren haben wir
noch ungefahr 15 000 Betriebe in Niedersachsen. -
Das ist die Entwicklung, und jeder Skandal tragt
dazu bei, dass sie sich beschleunigt. Unsere Struk-
turen sind ausgereizt. Das System ist anfallig und
teilweise schon krank. Die Landwirte leiden und
geben auf. Der Tierschutz bleibt auf der Strecke.
Der Medikamenteneinsatz steigt, der Verbraucher-
schutz ist in den Sonntagsreden zu finden.

(Ingrid Klopp [CDU]: Das stimmt so
nicht!)

Das darf so nicht bleiben, meine Damen und Her-
ren. Dazu steht viel zu viel auf dem Spiel.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei den GRUNEN)

Wir missen die Abwartsspirale stoppen und in
unserem Land eine Qualitatsoffensive starten.

Niedersachsen muss das Agrarland bleiben mit
guten Produkten ,Made in Niedersachsen®. Das
muss unser Ziel sein. Daran, Herr Lindemann,
werden wir Sie messen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Der nachste Beitrag kommt von Frau Kénig von
der Fraktion DIE LINKE. Ich erteile Ihnen das Wort.

Marianne Konig (LINKE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Meine Damen und
Herren! Dieser Tagesordnungspunkt kann ganz
einfach unter drei Begriffen zusammengefasst
werden: Pleiten, Pech und Pannen.

(Zustimmung von Kreszentia Flauger
[LINKE])

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen von den
Grinen, der Titel allerdings ist infrage zu stellen.
Niedersachsen wird nicht zum Skandalland Num-
mer eins, Niedersachsen ist das Skandalland
Nummer eins. Wer ist dafur verantwortlich? - Die
Regierungsspitze, zuerst Herr Wulff und jetzt Herr
McAllister.

(Beifall bei der LINKEN - Zuruf von
der CDU: Unglaublich!)

In diesem Ressort haben die Ministerprasidenten
einfach keine glickliche Hand, und das nicht nur
im Dioxinskandal. Pleite bei der Ernennung von
Frau Groteluschen. Tierschutzskandal, Amtsmiss-
brauch, Billigung von Niedrigldhnen machten
Schlagzeilen und leiteten die Vertrauenskrise ein.
Pleite und Pech fir viele Bauern bedeutete das.

Dioxinskandale sind seit Langem bekannt. 2007
verseuchtes Fleisch von Weidetieren im Emsland.
Die Bauern in den Elbtalauen klagten Uber Ein-
kommensverluste. Aber aus den Krisen jetzt ge-
lernt? - Nichts gelernt!

Ganz aktuell bedeuten die Pannen im Ministerium
wiederum Pech fir die Verbraucherinnen und
Verbraucher. Das ist nicht hinnehmbar. Erst ein
Dioxinskandal im Mai 2010. Aufgrund gentech-
nisch verseuchten Maises konnten Biobetriebe und
konventionelle Betriebe ihre Eier nicht mehr ver-
kaufen - durch die Aussaat von gentechnisch ver-
andertem Mais. Frau Groteliischen hat das Haus
hierbei total blamiert, als sie dann die Informatio-
nen herausgab, es konnte nicht informiert werden,
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weil ein Mitarbeiter krank und der andere Mitarbei-
ter auf Dienstreise war. Da sieht man einmal, wo-
hin lhre Einsparpolitik flhrt.

Vor der Veroffentlichung des Dioxinskandals hatte
Frau Grotelischen allerdings einmal Glick oder
den richtigen Riecher. Sie nahm den Rat von Herrn
McAllister an und trat zurtick. Hierzu brauchte sie
sich dann nicht mehr zu dulRern.

(Zustimmung von Kreszentia Flauger
[LINKE])

Das ist schon ein bisschen verdachtig. Denn schon
am 11. November 2010 wurde zum ersten Mal
eine Mischfettprobe positiv getestet und am
25. November 2010 als Ruckstellprobe erneut
positiv getestet.

Frau Grotelischen ist zuriickgetreten, und Herr
McAllister macht Herrn Sander zum kommissari-
schen Leiter. Und was passiert? Der fallt sofort in
den Winterschlaf.

(Heiterkeit bei der LINKEN, bei der
SPD und bei den GRUNEN)

Staatssekretar Ripke Ubernimmt die FUhrung. Er
deckelt, wiegelt ab und halt Informationen zurtick,
und das sogar gegeniiber der Bundesministerin
Aigner. Er kommt der Aufsichtspflicht kaum nach.
Bei der Bearbeitung der Falle kommt es immer
wieder zu kriminellen Machenschaften. Eier gelan-
gen in den Handel. Aber immer wieder wird nur
das zugegeben, was sowieso schon bekannt ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Ursachenforschung und die Frage, aus welcher
Quelle das Dioxin stammt, werden abgeblockt.

Der Schweinefleischpreis sinkt, und viele Lander
untersagen die Einfuhr von deutschem Schweine-
fleisch. Die Schweinemaster haben hohe Einkom-
mensverluste. Soll man das einfach nur Pech nen-
nen? Sie werden auch Einkommensverluste im
Sommer haben, wenn die Nachfrage nach Grill-
fleisch hier in Deutschland ansteht. Das billige
Fleisch kaufen jetzt namlich die groflen Lebensmit-
telketten auf, geben es dann im Sommer in den
Handel, und wieder sind die Schweinemaster die
Verlierer.

Jetzt sind aktuell noch Antibiotika in Futtermitteln
aufgefunden worden.

Meine Damen und Herren, worauf sollen die
Verbraucher da noch vertrauen? Die Verbrauche-
rinnen und Verbraucher nehmen dioxinbelastete
Lebensmittel auf. Dioxin ist ein schleichendes Gift,
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das noch dazu langsam abgebaut wird. Das ist
nicht hinnehmbar.

(Beifall bei der LINKEN)

Bauern, die auf den Einkauf von Futtermitteln an-
gewiesen sind, gehen taglich ein Risiko ein. Mit
Insolvenzen - das ist heute Morgen gesagt wor-
den - ist zu rechnen. Da hilft dem Bauern kein
runder Tisch, kein angestrebter Entschadigungs-
fonds. Sie bendtigen Uberbriickungsgeld. Denn
gerade die mittelstandischen Betriebe sind betrof-
fen. Hier gilt es, einen Sicherheitsrahmen zu schaf-
fen.

Meine Damen und Herren, Niedersachsen hat
mehr verdient, als ein Land der Skandale zu sein.
Wer jetzt beim LAVES kurzt, ist nicht glaubwiirdig.
Wer jetzt beim LAVES und beim Gewerbeauf-
sichtsamt kurzt, tragt die Verantwortung fir die
zuklnftigen Lebensmittelskandale. Es gilt, das
LAVES und die Gewerbeaufsichtsamter besser
auszustatten.

(Beifall bei der LINKEN)

Dazu liegen Vorschlage auf dem Tisch. Die sollten
wir besprechen, damit sich die Verbraucherinnen
und Verbraucher wieder auf ein Stiick Fleisch, Eier
und Milch aus Niedersachsen freuen und es mit
Appetit verzehren kénnen. Dafir demonstrieren an
diesem Wochenende viele Burgerinnen und Bdr-
ger aus Niedersachsen in Berlin.

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Kommen Sie bitte zum Schluss!

Marianne Konig (LINKE):

Ich komme zum Schluss. - Die Demonstration hat
das Motto: Wir haben es satt! - Herr Minister, neh-
men Sie sich dieser Worte, dieses Aufschreis an.
Tragen Sie Sorge daflr, dass die Menschen wie-
der zufrieden sagen kénnen: Wir sind satt mit ge-
sunden Lebensmitteln aus Niedersachsen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN und Zustim-
mung bei den GRUNEN - Karl-
Heinrich Langspecht [CDU]: Wir ha-
ben es auch satt!)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Fir die CDU-Fraktion spricht jetzt Herr Lang-
specht. Bitte schon!



Niedersdchsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 94. Plenarsitzung am 19. Januar 2011

Karl-Heinrich Langspecht (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Nach
Ihrem Beitrag, Herr Meyer, ist fur jeden Aulenste-
henden klar geworden, worum es Ihnen bei dieser
Aktuellen Stunde geht.

(Beifall bei der CDU)

Statt die Aufarbeitung des Skandals sachlich an-
zugehen und die fachlich gebotenen Konsequen-
zen zu ziehen, wird wieder in typisch griiner Ma-
nier, mochte ich sagen, nur polemisiert, spekuliert,
verdachtigt und werden Versaumnisse unterstellt.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von Chris-
tian Meyer [GRUNE])

Es wird mit Dreck geworfen, frei nach der Erwar-
tung: Irgendetwas bleibt schon hangen. Wir ken-
nen das ja bei lhnen.

(Christian Meyer [GRUNE]: Stimmt
das alles nicht mit dem Schweine-
fleisch?)

Ich denke, wir sind uns wenigstens darin einig,
dass der Verbraucherschutz oberste Perioritat ha-
ben muss und wir alles tun missen, damit die
Verbraucher das Vertrauen in die Lebensmittel
zurlckgewinnen.

Das setzt voraus, dass unsere Lebensmittel quali-
tativ hochwertig bleiben. Sie mussen vor allem
sicher sein. Daflir haben wir ein umfassendes Kon-
troll- und Uberwachungssystem; angefangen bei
dem drtlichen Veterinar, Uber das LAVES bis zum
ML. Dafiir, dass hier die Fachbeamten in den letz-
ten drei Wochen rund um die Uhr intensiv und - ich
sage das ausdriicklich auch - erfolgreich gearbeitet
haben, geblhrt ihnen unser Dank, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU - Johanne Mod-
der [SPD]: Das stimmt eben nicht!)

Der Minister hat vorhin im Einzelnen ausgefihrt,
dass die Kontrollen gerade auch zuletzt beim Fut-
termittelwerk in Damme gegriffen haben, dass
reagiert wurde, dass die betroffenen Betriebe so-
fort gesperrt wurden und dass die Staatsanwalt-
schaft eingeschaltet wurde. Ob es lhnen passt
oder nicht: Selbst die ansonsten in diesen Fallen
haufig kritische EU-Kommission hat sich lobend
tiber das funktionierende Uberwachungs- und Kon-
trollsystem in Niedersachsen geauRert.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von den
GRUNEN: Na ja!)

Hier dem Ministerium Versaumnisse vorzuwerfen,
entbehrt jeder Grundlage.

Meine Damen und Herren, alles, was wir jetzt wis-
sen, ist, dass die Ursache fiir diesen schlimmen
Skandal ausschlielllich kriminelles Verhalten ist
Der Schaden wird vom Bauernverband - Sie haben
es gesagt - mittlerweile auf mehr als 100 Millionen
Euro eingeschatzt. Hinzu kommen der ungeheure
Imageschaden und der Umstand, dass etliche
Betriebe tatsdchlich um das Uberleben kampfen
mussen. Einige wenige haben aus Profitgier vor-
satzlich und systematisch gepanscht. Das und
nichts anderes ist das Verwerfliche in diesem
Skandal, und das muss jetzt mit aller Harte straf-
rechtlich verfolgt werden.

(Beifall bei der CDU)

Dazu gehért auch die zivilrechtliche Seite. Auch
das ist ganz wichtig fur die betroffenen Landwirte;
denn trotz der Insolvenz kédnnen und mussen die
verantwortlichen Geschaftsfihrer tUber die Durch-
griffshaftung zur Rechenschaft gezogen werden.

Der Satz ,Gegen kriminelle Energie ist am Ende
kein Kraut gewachsen® ist grundsatzlich wohl rich-
tig. Er greift aber zu kurz, auch wenn wir wissen,
dass es keine perfekte Sicherheit geben kann.
Straftater wird es geben, solange es Menschen
gibt, meine Damen und Herren. Wir missen bei
der weiteren Aufarbeitung des ganzen Gesche-
hens prifen, mit welchen zusatzlichen MalRnah-
men wir ein solches vorsatzliches Panschen,
Betrigen und Manipulieren zumindest so erschwe-
ren, dass kriminelles Verhalten zukiinftig so weit
wie nur méglich ausgeschlossen werden kann.

Der Minister hat die Punkte angesprochen, auf die
sich gestern die Verbraucherschutzministerkonfe-
renz verstandigt hat. So sollen Lebens- und Fut-
termittelausgangsstoffe getrennt gelagert werden,
die Meldeverpflichtung Uber auffallige Werte soll
auch gerade auf private Laboratorien erweitert
werden, die Einrichtung einer Dioxindatenbank und
eines Frihwarnsystems ist unverzichtbar. Ebenso
sind die Pflicht zur Haftpflichtversicherung und
scharfere Sanktionen erforderlich. Alles das wird
kommen.

Meine Damen und Herren, ich finde es unertrag-
lich, dass Sie von den Griinen wider besseres
Wissen und ideologiefest die Vorkommnisse mit
einer Strukturkrise und mit Systemfehlern zu be-
grinden versuchen. Der Minister hat zu Recht auf
die Nitrofenvorfalle hingewiesen, die damals aus-
schlieflich Biobetriebe betroffen haben. Sie wollen
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nichts anderes, als die Verbraucher gezielt zu ver-
unsichern und Hysterie zu verbreiten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Herr Meyer, wenn Sie wenigstens bei der Wahrheit
bleiben wirden, wirden Sie hier Stellung neh-
men - ich will nur ein Beispiel nennen -: Nieder-
sachsen hat entgegen lhrer Behauptungen bereits
am 23. Dezember - das war der Tag, an dem die
Vorkommnisse bekannt geworden sind - erste
Betriebe gesperrt. Herr Meyer, das war eine Lige,
das sage ich hier in aller Deutlichkeit.

(Zustimmung bei der CDU - Wider-
spruch von den GRUNEN)

Ich kdnnte noch viel mehr sagen, auch zu Herrn
Remmel.

(Unruhe - Bjorn Thamler [CDU]: Das
wird nicht mehr geahndet!)

Meine Damen und Herren, Verbraucherschutz
heildt hier auch, die Verbraucher vor griner Politik
zu schutzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Wir missen uns in der Tat noch einmal Gedanken
dariber machen, wie diese Dinge zu interpretieren
sind. Ich bin ganz eindeutig der Auffassung, dass
dieser Begriff nicht verwendet werden soll. In dem
Moment, in dem er in einen eindeutigen Zusam-
menhang mit einer Person gestellt wird, zieht er
einen Ordnungsruf nach sich. Das war in diesem
Fall aber nicht so.

(Widerspruch von der SPD und von
den GRUNEN)

- Ich darf noch einmal darauf verweisen, dass mit
dem Présidium nicht diskutiert wird. Bringen Sie
das bitte in den Altestenrat ein.

Als nachster Redner kommt Herr Oetjen von der
FDP-Fraktion ans Redepult. Bitte schén, Sie haben
das Wort.

Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Herr Prasident! Meine verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Ich hatte eigentlich erwartet, dass wir
von Herrn Meyer in der Aktuellen Stunde etwas
Neues hdren, nachdem die anderen Fraktionen
bereit gewesen waren, das Thema Dioxin nach der
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Regierungserklarung von der Tagesordnung fir
die Aktuelle Stunde abzusetzen.

Wir haben hier viel heilRe Luft erlebt, verehrte Kol-
leginnen und Kollegen, aber ich kann nicht feststel-
len, dass Herr Meyer hier auch nur einen Deut
Neues nach vorn bringen konnte.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Deswegen ist eines klar: CDU und FDP handeln in
dieser Frage, der Bund handelt. Frau Aigner legt
ein Papier mit mehreren Punkten vor. Die Minister-
konferenz beschliel3t, wie weiter vorgegangen
werden kann. Verehrte Kolleginnen und Kollegen,
das zeigt, dass die Politik handlungsfahig ist. Das
erwarten die Verbraucherinnen und Verbraucher
von uns.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ich méchte an dieser Stelle deutlich sagen, dass
Herr Meyer genau das getan hat, was wir erwartet
haben, namlich wieder unsachgemaf und sachlich
falsch fur die ideologische Ausrichtung griiner Ag-
rarpolitik zu versuchen, die konventionelle Land-
wirtschaft zu diskreditieren.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: An wel-
cher Stelle war das falsch?)

- Frau Kollegin Helmhold, ich werde lhnen genau
sagen, an welcher Stelle das passiert.

Diejenigen in diesem Hause, die sich fachlich ein
bisschen damit auskennen, wissen, dass sich Di-
oxine immer wieder in Lebensmitteln finden. Wir
mussen versuchen, diese in allen Bereichen zu
bekadmpfen.

Das ist aber nicht ausschlieRlich ein Problem der
konventionellen Landwirtschaft, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, sondern es ist ebenso
sehr ein Problem in der 6kologischen Landwirt-
schaft.

Deshalb ist die Behauptung sachlich an den Haa-
ren herbeigezogen, dass die Okolandwirtschaft gut
ist und die konventionelle Landwirtschaft schlecht
ist. Das muss man den Birgerinnen und Birgern
deutlich sagen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Weil die Kollegin Schrdder-Ehlers hier behauptet
hat, die Preise seien so niedrig, und deshalb sei
die Qualitdt der Lebensmittel schlecht, sage ich
hier ganz klar fir meine Fraktion: Wir haben eine
Verantwortung daflr, dass die Qualitdt von Le-
bensmitteln unabhangig von ihrem Preis im Handel
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hochwertig ist, und dass der Verbraucher ein si-
cheres Lebensmittel bekommt.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Das gewahrleisten unsere Systeme unabhangig
vom Preis der Lebensmittel.

(Widerspruch von Andrea Schrdder-
Ehlers [SPD])

Selbstverstandlich ist es populdar zu sagen:
Mensch, die Preise sind so niedrig, und deswegen
wird hier Schindluder getrieben. - Aber es ist keine
Systemfrage, meine Damen und Herren, sondern
es ist eine Frage - das hat der Kollege Langspecht
richtig gesagt -, bei der es um kriminelle Energie
von Einzelnen geht. Diese Kriminellen haben ein
ganzes System verseucht und Dioxine in den Ver-
kehr gebracht. Deshalb missen wir gerade diese
kriminellen Elemente hart verfolgen.

Ich bin froh, meine Damen und Herren, dass diese
Landesregierung die Staatsanwaltschaft einge-
schaltet hat

(Rolf Meyer [SPD]: Das ist doch eine
Selbstverstandlichkeit!)

und hier daflir sorgt, dass diejenigen,

(Weitere Zurufe von der SPD - Glocke
des Prasidenten)

die diese Fehler begangen haben, zur Rechen-
schaft gezogen werden; denn auch das sind wir
den Verbraucherinnen und Verbrauchern schuldig.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Gerade da, wo wir geschlossene System haben,
gerade da, wo wir enge Beziehungen zwischen
Futtermittelherstellern, Mastern und den Schlach-
tungen haben, beispielsweise in der Produktion
von Hahnchenfleisch, haben wir ein sehr enges
Kontrollsystem durch diese Betriebe. Gerade an
dieser Stelle kommen solche Dioxinvorfalle eben
nicht vor, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Glocke des Prasidenten)

Aber Sie sagen hier, das sei industrielle Landwirt-
schaft, wo das Problem bestehe. Deshalb sage ich
an dieser Stelle noch einmal sehr deutlich und
greife auch das auf, was auch mein Fraktionsvor-
sitzender Christian Durr heute Morgen gesagt hat.
Wir haben ebenso wie die Landesregierung gleich
am Anfang die Situation analysiert, wir haben
Schlisse diskutiert, die man aus diesen Vorféllen

ziehen kann, und es sind Kataloge vorgelegt wor-
den, was genau an dieser Stelle zu tun ist, meine
sehr verehrten Damen und Herren. Die einzelnen
Punkte will ich hier nicht noch einmal aufflihren.

Deswegen bin ich davon Uberzeugt, dass diese
Landesregierung alles in ihren Moéglichkeiten Ste-
hende getan hat, um das Vertrauen der Verbrau-
cher zuriickzugewinnen, dass solche Lebensmittel
nicht in den Umlauf kommen.

Ich sage hier sehr deutlich: Selbstverstandlich
kénnte der eine oder andere Mitarbeiter im LAVES
ein Thema etwas schneller voranbringen. Aber es
ist doch normal, dass erst ermittelt werden muss
und erst dann die Schliisse gezogen werden.

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:
Letzter Satz, bitte!

Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Gerade im Fall des Unternehmens aus Damme hat
das LAVES herausgefunden, meine sehr verehrten
Damen und Herren, dass von dort nicht die voll-
standigen Listen geliefert wurden. Deshalb macht
das LAVES gute Arbeit und hat unser volles Ver-
trauen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Der Landwirtschaftsminister, Herr Lindemann, hat
sich zu Wort gemeldet. Bitte schon!

Gert Lindemann, Minister fur Ernahrung, Land-
wirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwick-
lung:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zunachst ein Wort in Richtung der Griinen.
Ich finde es gut, dass Sie hinter die Frage ,Wird
das Agrarland Nummer eins zum Skandalland
Nummer eins?“ ein Fragezeichen gesetzt haben.

(Jens Nacke [CDU]: Das war die
Landtagsverwaltung!)

Nach dem jetzigen, zugegebenermalien nicht ab-
schliefenden Kenntnisstand, den ich habe, méch-
te ich diese Frage mit einem klaren Nein beantwor-
ten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich hoffe, meine Damen und Herren, dass sich an
diesem Nein nichts andern wird. Wir werden das
trotzdem intensiv Gberprifen.
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Lassen Sie mich auf ein paar Sachfragen einge-
hen.

Hier wurde von der Partei die Linke gesagt, der
Futtermittelskandal sei auch eine Folge falscher
Einsparungen. Da ich nun selbst sehr lange die
Haushaltsabteilung dieses Hauses geleitet habe,
habe ich einmal im Kapitel 09 41 nachgelesen,
was dort gekirzt worden ist. Dort steht ein Haus-
haltsansatz fiir die Gesamtzielkosten der Futtermit-
teliberwachung von 4 739000 Euro, das sind
genau 223 000 Euro mehr als im Jahre 2010. Inso-
fern ist dieses Argument sicherlich nicht stichhaltig.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, angeblich soll die Lan-
desregierung zogerlich und zurlickhaltend gehan-
delt haben, statt offensiv die Probleme zu lésen. -
Das in Niedersachsen entwickelte Konzept einer
Risikoanalyse fiir die Entlassung betroffener land-
wirtschaftlicher Betriebe aus KontrollmalRnahmen
wurde bereits in der ersten Januar-Woche fertig-
gestellt und in Brissel vorgestellt. Die Kommission
hat es ausdricklich als vorbildlich gebilligt. Sagen
Sie mir bitte, was daran zégerlich oder zuriickhal-
tend gewesen sein soll.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Auch der Vorwurf, Niedersachsen verzogere die
Herausgabe der Vertriebslisten, NRW habe eine
Woche lang darauf warten missen, ist nicht stich-
haltig.

(Zustimmung von Bjérn Thimler [CDU])

Die Anfrage aus NRW wegen der Vertriebslisten
kam am gleichen Tag, an dem aus Schleswig-
Holstein die Lander Uber den Sachverhalt mit einer
Schnellwarnung informiert wurden. Auch dem Land
NRW muss bekannt sein, dass tatsachlich erst
nach gezielten Ermittlungen im Futtermittelbetrieb
die Vertriebslisten erstellt werden koénnen. Es
macht sich immer gut, im eigenen Land darauf
hinweisen zu kénnen, man habe schon frihzeitig
die Listen erbeten, aber lange warten muissen.
Nach der Erstellung der Lieferlisten lagen sie dem
LAVES am 29. Dezember vor. Am 30. Dezember
sind sie nach NRW Ubergeben worden. Nieder-
sachsen hat zu keinem Zeitpunkt die Ubersendung
von Vertriebslisten verweigert oder verzogert.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Dann wird hier die Mar verbreitet, Niedersachsen
habe anlasslich einer Telefonkonferenz von Bund
und Landern zu Sperrungen Uberredet werden
mussen. - Das ist absurd. Niedersachsen hat ohne
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Verzug reagiert. Das Handelsverbot fiir Eier be-
stand im Ubrigen schon am 23. Dezember 2010.

(Christian Meyer [GRUNE]: Waren Sie
dabei?)

- Wissen Sie, man ist immer im Vorteil, wenn man
lesen kann. Ich habe mir das sehr genau vorlegen
lassen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Die anderen Bundeslander wurden gleich zu Be-
ginn der Telefonkonferenz am 3. Januar von Nie-
dersachsen dariber unterrichtet, dass dort 1 000
Betriebe gesperrt seien. Dazu bedurfte es keiner
Hinweise aus anderen Bundeslandern.

Dann kam zur Abwechslung einmal der Vorwurf,
die umfangreichen MaRnahmen seien Ubertrieben
und unverhaltnismaRig. Die Sperrung einer solch
grolRen Zahl von Betrieben basierte auf dem Vor-
sorgeprinzip. - Wir hatten von Anfang an - dartber
habe ich mich schriftlich und telefonisch mit den
Mitarbeitern des Hauses ausgetauscht - die Linie
verfolgt, dass im Zweifel gesperrt werden musste
und erst nach genauer Kenntnis freigegeben wer-
den durfte.

Dann wurde Niedersachsen vorgeworfen, es habe
durch eine Panne in Niedersachsen eine Ver-
wechselung von Proben gegeben, und dies habe
zu verzdgerten Mallnahmen gefihrt. - Die Ver-
wechslung der Probe ist in einem privaten Labor in
Kiel erfolgt.

(Bjorn Thamler [CDU]: So ist das!)

Dann wurde mitgeteilt, Herr Ripke habe den Me-
dien gesagt, es gebe keine belasteten Eier oder
kein belastetes Fleisch. - Herr Ripke hat das ganz
eindeutig auf Auslieferungen aus gesperrten Be-
trieben bezogen. Das ist unterschlagen worden.
Aus gesperrten Betrieben ist in der Tat nicht aus-
geliefert worden.

(Zuruf von Andrea Schroder-Ehlers
[SPD])

- Ich freue mich, dass Sie das Fernsehen genauso
aufmerksam verfolgen wie ich. Leider ist das, was
im Fernsehen gezeigt wird, nicht immer vollstan-
dig.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Last, not least zu Damme. Ich mochte in aller
Deutlichkeit festhalten: Nicht die niedersachsi-
schen Behorden haben zum Thema Damme etwas
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verschwiegen, sondern das Futtermittelwerk in
Damme hat Informationen verschwiegen.

Wichtig ist, dass wir alle notwendigen Schritte zum
Schutz der Verbraucher unternommen haben.
Dazu gehdrte auch die ergdnzende Sperrung be-
reits wieder freigegebener Betriebe, nachdem
deutlich wurde, dass diese Freigabe mdéglicherwei-
se nicht erfolgt ware, wenn wir von Anfang an volle
Kenntnis gehabt hatten.

(Andrea Schroder-Ehlers [SPD] mel-
det sich zu Wort)

- Wenn Sie mir eine Frage stellen wollen - ich bin
sowieso durch -, dann kénnen wir das machen.
Bitte schon!

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Minister, Sie sind ja im Grunde genommen
noch neu.

(Heiterkeit)

Eigentlich misste ich die Worterteilung vorneh-
men. Das will ich, wenn Sie so grofzlgig sind,
gerne tun.

Frau Schroder-Ehlers, Sie haben das Wort.

Andrea Schroder-Ehlers (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident! Vielen Dank, Herr
Minister! - Ich moéchte von lhnen wissen: Was ist
an den aktuellen Meldungen dran, dass aus lhrem
Hause die Vermutung laut geworden ist, es werde
schon langer als seit Marz 2010 gepanscht? Dazu
gingen eben gerade die ersten Meldungen Uber
den Ticker. Vielleicht kénnten Sie das in diesem
Zusammenhang auch noch aufklaren.

Gert Lindemann, Minister fir Ernahrung, Land-
wirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwick-
lung:

Das will ich gerne tun, auch wenn diese Informati-
on keinen Neuigkeitswert hat.

Schon vor einigen Wochen hat die Landesregie-
rung in Schleswig-Holstein mitgeteilt, dass bei der
Uberpriifung des Betriebes Harles und Jentzsch
herausgekommen ist, dass deren Eigenkontrollsys-
teme bereits im Frihjahr letzten Jahres auf Gber-
héhte Dioxinwerte hingewiesen haben, dass die
Firma Harles und Jentzsch dies aber nicht an die
Behoérden weitergeleitet und auch innerbetrieblich
keine Untersuchungen angestellt hat.

Das ist alles nicht neu, sondern schon seit drei
Wochen bekannt. Insofern wundere ich mich, dass
dem auf einmal Neuigkeitswert beigemessen wird.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Zuruf: Was war denn vorher?)

- Ich beantworte gern auch weitere Fragen, aber
erst dann, wenn es mir der Prasident erlaubt.

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Wenn Zwischenrufe kommen, dann dirfen Sie
jederzeit reagieren, Herr Minister.

(Heiterkeit)

Gert Lindemann, Minister fur Ernahrung, Land-
wirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwick-
lung:

Konnten Sie den Zwischenruf wiederholen?

(Heiterkeit - Beifall bei der CDU und
bei der FDP)

Ich muss ihn ja wenigstens verstanden haben,
wenn ich ihn beantworten soll.

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Bevor uns das ganz jetzt aus den Handen gleitet,
nehmen wir es als Wortmeldung. Herr Adler méch-
te eine Frage stellen. Ich erteile lhnen das Wort.
Bitte sehr!

Hans-Henning Adler (LINKE):

Herr Minister, das mit der Eigenkontrolle ist ja ge-
rade das Problem. Sie haben den Namen der Fir-
ma in Schleswig-Holstein genannt. Soll sich denn
ein Verbrecher selbst kontrollieren?

(Zustimmung bei der LINKEN)

Gert Lindemann, Minister fir Erndhrung, Land-
wirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwick-
lung:

Darauf gibt das 14-Punkte-Programm, das gestern
verabschiedet worden ist, eine ganz eindeutige
Antwort. Dort wird gesagt- das finde ich richtig;
das haben im Ubrigen alle Lander mitgetragen -,
dass es Eigenkontrollen auch in Zukunft geben
muss, dass aber alle Ebenen, die mit Kontrolltatig-
keit befasst sind - vom Labor Uber die Firma, die
Eigenkontrollen durchfiihrt -, die Ergebnisse der
Eigenkontrollen o6ffentlich zur Verfigung stellen
mussen.

(Stefan Wenzel [GRUNE]: Das ist
doch Theorie!)
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Das finde ich richtig. Da das Ganze auch noch
auditiert werden soll, ist das ein in sich durchaus
vernlnftiges und geschlossenes System.

Ich bin der Uberzeugung, dass dem nicht die
Agrar- und Verbraucherschutzminister aller Cou-
leur zugestimmt hatten, wenn das nicht ein in sich
vernlinftiges System ware.

(Starker Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Nach § 71 Abs. 3 ist es moglich, zusatzliche Rede-
zeit zu beantragen, allerdings nur fir den Fall,
dass die Redezeit durch die Landesregierung
Uberschritten worden ist. Sie wurde vom Herrn
Minister sehr marginal tberschritten.

Herr Meyer hat um zusatzliche Redezeit gebeten.
Herr Meyer, Sie haben ohnehin noch 33 Sekun-
den. Ich gebe lhnen zusatzlich eine Minute, so-
dass Sie Gelegenheit zu einer AuBerung haben.
Dann ist hoffentlich allen Bedurfnissen Rechnung
getragen. Bitte schon!

Rolf Meyer (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Liebe Kolleginnen
und Kollegen, man konnte Ihren entspannten Ge-
sichtern entnehmen, wie froh Sie sind, dass Sie
jetzt einen Minister haben, der nicht vor den Mikro-
fonen weglauft, sondern geradezu um Fragen
nachsucht. Das ist eine Erfahrung, die Sie lange
nicht mehr machen konnten.

(Zurufe von der CDU - Glocke des
Prasidenten)

Insofern ist das ein neuer Beginn. Wir kénnen ja
hoffen, dass das noch besser wird.

Ich will nur auf einen Punkt eingehen, der mir an
der Debatte hier nicht gefallen hat.

(Unruhe - Zurufe von der CDU)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Meyer, lhnen steht nach wie vor die genannte
Redezeit zur Verfliigung, weil es bislang kaum
mdglich war zu reden. Bitte schon!

Rolf Meyer (SPD):

Danke schon, Herr Prasident. - Ich will nur darauf
hinweisen, dass man dem Problem nicht gerecht
wird, wenn man das auf kriminelles Verhalten re-
duziert.

11952

Wenn man das - wie Sie es machen - schon wie-
der in eine, wie ich finde, verharmlosende und fast
ins Lacherliche gezogenen Debatte ausarten Iasst,
dann wird man den Verbraucherschutzansprtichen
der Blrgerinnen und Burger in diesem Lande nicht
gerecht.

Man muss in diesem Fall die systemisch bedingten
Probleme ansprechen. Das gilt nicht nur fir Dioxin,
sondern fir anderes auch. Das ist meiner Ansicht
nach heute viel zu kurz gekommen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mir lie-
gen keine weiteren Wortmeldungen zu diesem
Tagesordnungspunkt vor.

Allerdings gibt es noch den Wunsch nach einer
persénlichen Bemerkung, und zwar von Herrn
Meyer von der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen.

Ich rufe IThnen noch einmal § 76 der Geschéaftsord-
nung in Erinnerung:

,=Einem Mitglied des Landtages, das
sich zu einer personlichen Bemerkung
zu Wort gemeldet hat, ist das Wort
auch nach Schluss der Besprechung
zu erteilen. Das Mitglied des Landta-
ges darf in der personlichen Bemer-
kung nur Angriffe zurtickweisen, die in
der Aussprache gegen es gerichtet
wurden, oder eigene Ausfiihrungen
berichtigen. Es darf nicht langer als
funf Minuten sprechen.”

Herr Meyer, ich erteile Ihnen das Wort.

Christian Meyer (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Meine Damen und
Herren! Ich habe mich noch einmal gemeldet, weil
Herr Langspecht mich personlich im Zusammen-
hang damit der Liige bezichtigt hat, wann die Be-
triebe, die am 23. Dezember von der Firma Wulfa-
Mast beliefert worden und deshalb auffallig gewor-
den sind, in Niedersachsen gesperrt worden sind.

Er hat dabei nicht nur das Wort ,Unwahrheit®, son-
dern sogar das Wort ,Liige“ benutzt.

Deshalb moéchte ich das zurlickweisen und richtig-
stellen und fur meine Darstellung drei Belege nen-
nen.



Niedersdchsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 94. Plenarsitzung am 19. Januar 2011

Erstens mochte ich den NDR vom 29. Dezember
zitieren. Auf der Online-Seite des NDR hiel} es:

,Ein Sprecher des Landwirtschaftsmi-
nisteriums in Hannover erklarte, die
Auslieferung von Eiern der betroffe-
nen Farmen sei nicht gestoppt wor-
den, da der Verzehr als ,unproblema-
tisch’ anzusehen sei.”

Vorher haben wir Griine noch einmal gesagt, man
sollte diese 20 Firmen sperren.

Zweitens weise ich auf den Artikel im Weser-Kurier
vom 30. Dezember hin, in dem eine Pressemel-
dung von mir wiedergegeben worden ist, wonach
man aus Vorsorgegrinden die Auslieferung der
Eier von den 20 in Niedersachsen betroffenen
Betrieben unbedingt unterbinden sollte. Ich weise
darin auf Nordrhein-Westfalen hin, wo das behérd-
licherseits getan worden sei, dort hatten die Be-
hérden die Auslieferungen schon weit vor Weih-
nachten gestoppt. Dann geht es weiter: ,Dieser
Bann sei nicht ndtig, erklarte der Ministeriumsspre-
cher in Hannover.” Das ist die Presse.

Drittens. Wir haben vorhin dariber gesprochen,
was in den Erlassen gestanden hat, die die Land-
kreise bekommen haben. Ich méchte daraus gerne
zitieren.

Am 23. Dezember wurden die Landkreise darauf
hingewiesen, dass die Betriebe Uber ihre Informa-
tionspflichten informiert werden sollten. Auf3erdem
sollte eine reprasentative Entnahme von Proben
erfolgen. In den Erlassen heil3t es wortlich: Die
Notwendigkeit einer amtlichen Sperrung ohne das
Vorliegen von Ergebnissen amtlicher Untersu-
chungen, die den Hochstgehalt Uberschreiten, wird
aufgrund der als Anlage beigefligten Risikoein-
schatzung des BfR von hier - sprich: Agrarministe-
rium - nicht gesehen. - Sie haben also nicht amtlich
gesperrt.

Dann gab es am 30. Dezember eine neue Wei-
sung. Nachdem in Nordrhein-Westfalen in Eiern
Hochstwertliberschreitungen  gefunden  worden
waren, wies das Land Niedersachsen an, dass
Betriebe, die ihrer Verpflichtung nach Artikel 14 der
EG-Verordnung nicht nachk@men, fir die Ausliefe-
rung von Konsumeiern amtlich zu sperren seien,
bis durch amtliche Untersuchungsergebnisse be-
legt sei, dass die Lebensmittel verkehrsfahig seien.

Das ist also eine vdllige Kehrtwendung innerhalb
von einer Woche. Am 23. Dezember haben Sie
nicht amtlich gesperrt.

Deshalb weise ich die Unterstellung des Kollegen
Langspecht zurtick.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, damit ist
der Tagesordnungspunktd der Aktuellen Stunde
erledigt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 3 e:

Fortschritt und Fairness auch fir Hartz-IV-
Empfianger - Regelsitze erhdohen! - Antrag der
Fraktion DIE LINKE - Drs. 16/3250

Zu diesem Antrag wird Herr Kollege Humke fiir die
Fraktion DIE LINKE sprechen. Sie haben das
Wort.

Patrick-Marc Humke (LINKE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Nach den Aufgeregtheiten von heu-
te Vormittag komme ich jetzt wieder zur harten
Realitat des real existierenden Kapitalismus zu-
ruck, der in diesem Lande von steigender Armut,
unermesslichem Reichtum einiger weniger, sin-
kenden Loéhnen, einer steigenden Anzahl von pre-
karen Beschaftigungsverhaltnissen und einer ab-
sehbar ansteigenden Altersarmut gepragt ist.

In diesem Zusammenhang missen wir auch die
Debatte Uber eine Erhéhung der Regelsatze be-
trachten; denn wir miissen dem Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts Rechnung tragen, das klar
gesagt hat, dass die Betroffenen ein Recht darauf
haben, am gesellschaftlichen Leben teilhaben zu
kénnen.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)
- Vielen Dank, Herr Prasident.

Die derzeitige Debatte und vor allen Dingen die
Vorschlage, die die Bundesarbeitsministerin von
der Leyen gemacht hat, lassen nicht vermuten,
dass es in diese Richtung geht.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist nur ein Punkt, dass vollig falsche Berech-
nungsgrundlagen zugrunde gelegt worden sind.
Bei der Berechnung der Leistungen flr die nach
Einkommen geschichteten Ein-Personen-Haus-
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halte wurden nur 15 % der Bevdlkerung zugrunde
gelegt. Es wurden nicht, wie es bisher ublich war,
die unteren 20 % der nach ihrem Einkommen ge-
schichteten Ein-Personen-Haushalte in die Be-
rechnungen einbezogen.

Letztendlich ware das Problem aber auch nicht
geldst, wenn man im Rahmen eines Kompromis-
ses diese Berechnungsgrundlage umstellen wiir-
de; denn das wirde - wir kbnnen uns jetzt um ein
paar Cent oder um ein paar Euro streiten - flr die
Betroffenen nur rund 35 Euro mehr bedeuten.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Das ist
doch schon einmal etwas! Das sind
10 %)

Das ist sicherlich mehr als die 5 Euro, die Frau von
der Leyen zugesagt hat. Wenn wir alles zusam-
menrechnen, liegt der Wert aber immer noch wei-
ter unter der Summe, die nétig ware, um eine mi-
nimale Teilhabe am gesellschaftlichen Leben zu
ermdglichen. Das haben auch die Wohlfahrtsver-
bande in ihren Stellungnahmen immer wieder ge-
aulert.

Weiterhin enthalten die Vorschlage willklrliche
Abschlage, etwa zu Alkohol und Tabak. Die Dis-
kussionen hieriiber waren sehr beliebt. Aber auch
Reinigung und Kontrazeptiva waren hier schon ein
Thema. Das Gleiche gilt fir Haustiere und Zim-
merpflanzen. Was ist mit dem Thema ,Mobilitat*
oder mit dem Thema ,Haftpflichtversicherung“? -
Das sind Sachen, die in diesem Zusammenhang
gar nicht angesprochen werden.

FUr uns und sicherlich auch fur Familien, die sich
im SGB-II-Bezug befinden, ist ebenso ein zentraler
Punkt, dass Sie den Kindern weiterhin eine eigen-
standige Grundsicherung verweigern. Das ist ein
Skandal, den wir so nicht hinnehmen wollen;

(Beifall bei der LINKEN)

denn damit zementieren Sie die Kinderarmut, und
das kann nicht gewollt sein.

Nun zu den Erndhrungsfragen. Gehen Sie die
Kataloge doch einmal durch! Sollen die Hartz-1V-
Empfanger - wir sprachen heute Vormittag schon
Uber preiswerte Lebensmittel - jetzt die dioxinver-
seuchten Lebensmittel essen? - Das soll damit
sicherlich nicht gemeint sein. Fir sie sind dann
aber offensichtlich die Nahrungsmittel da, deren
Dioxingehalt nur knapp unterhalb des Richt- bzw.
Grenzwertes liegt - stellen Sie sich das so vor? -,

(Lebhafter Widerspruch bei der CDU -
Norbert Boéhlke [CDU]: Das ist aber
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eine gefahrliche Art und Weise der
Argumentation! Verbraucherschutz ist
nicht teilbar! Das ist unglaublich!)

wahrend wir hier, die Uber ein gutes Einkommen
verfligen, im Bioladen einkaufen kénnen und das
sicherlich auch tun; denn Sie essen sicherlich nicht
Billigfleisch.

Ein Blick auf Ihr Bildungspaket zeigt, dass Sie
auch in Zukunft Betroffene eher von Bildung fern-
gehalten werden. Sie bauen weiterhin Blrokratie
auf. Ich habe ein schénes Formular aus dem
Landkreis Gottingen mitgebracht, mit dem man
Leistungen fiir Bildung und Teilhabe beantragen
kann. Hierbei handelt es sich nur um eine Vorla-
ge - denn es muss ja sofort gearbeitet werden -,
die dann zum Einsatz kommt, wenn die Reform
des SGB Il durchgesetzt ist. Der Leistungsemp-
fanger oder die Eltern missen erst einmal fir jede
einzelne Leistung einen dreiseitigen Antrag ausfil-
len. Aber keine Sorge - es gibt noch einen eng
bedruckten dreiseitigen Hinweisbogen, in dem
beschrieben ist, wie man ihn auszufillen hat.

Das Resultat solcher Formulare und der damit
einhergehenden Bdlrokratisierung ist zum einen,
dass Sie den Kommunen bzw. den Job-Centern
Mehrarbeit aufoktroyieren. Zum anderen sorgen
Sie daflir, dass Hirden gegen den Abfluss von
Mitteln aufgebaut werden. Ich unterstelle lhnen,
dass das von lhnen gewollt ist. Das werden wir
nicht hinnehmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie mussen endlich eingestehen, dass das SGB II,
dass |hre Politik gescheitert ist. Wir kénnen nicht
so lange herumdoktern, bis dabei eine irgendwie
geartete Verschlimmbesserung herauskommt. Das
kénnen wir nicht hinnehmen. Wir missen in einem
ersten Schritt zu einer deutlichen pauschalen Er-
héhung der Regelsatze kommen und in einem
zweiten Schritt endlich das bestehende SGB I
durch eine bedarfsorientierte Grundsicherung oder
durch ein bedingungsloses Grundeinkommen er-
setzen.

(Glocke des Prasidenten)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:
Kommen Sie bitte zum Schluss!

Patrick-Marc Humke (LINKE):

Ich komme zum Schluss. Nur noch ein letzter Satz.
Ich sage lhnen als Replik auf die Debatten, die wir
heute Morgen héren mussten.



Niedersdchsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 94. Plenarsitzung am 19. Januar 2011

Sie werden es hier nicht schaffen, einen Keil in die
Teile des Parlaments zu treiben, die fir mehr sozi-
ale Gerechtigkeit eintreten und soziale Verande-
rungen vornehmen wollen. lhre Ablenkungsmand-
ver sind durchschaubar. Die Menschen wer-
den - - -

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Das ist bereits der dritte Satz!

Patrick-Marc Humke (LINKE):

Die Menschen werden auch nicht vergessen, wer
die Verantwortung fiir die unsoziale Politik - - -

(Der Prasident schaltet das Mikrofon
am Redepult ab)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Fir die Fraktion Buindnis 90/Die Griinen spricht
Frau Helmhold. Bitte sehr!

Ursula Helmhold (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Am
Anfang war das Bundesverfassungsgericht. Das,
was es in seinem Urteil zum Grundrecht auf ein
menschenwurdiges Existenzminimum, abgeleitet
aus der Unantastbarkeit der Menschenwirde und
dem Sozialstaatsgebot, festgestellt hat, wurde mit
dem, was Frau von der Leyen vorgelegt hat, nicht
erfiillt. So war es mehr als folgerichtig, dass dieses
Gesetz im Bundesrat gestoppt wurde. Ich will die
wichtigsten Kritikpunkte noch einmal kurz zusam-
menfassen.

Einmal geht es hierbei um die willkirliche Berech-
nungsbezugsgruppe von 15 % statt 20 % der Be-
zieher unterer Einkommen und darum, dass aus
dieser Gruppe die Aufstocker und diejenigen, die
in verdeckter Armut leben, nicht herausgerechnet
wurden, sodass Frau von der Leyen dafir sorgt,
dass sich Armut quasi selbst reproduziert. Des
Weiteren wurde der Rotstift bei den verschiedens-
ten Ausgaben angesetzt. Tabak und Alkohol kon-
sumieren dirfen arme Menschen laut Schwarz-
Gelb nicht.

(Zuruf von der CDU: Quatsch!)

Schnittblumen, chemische Reinigung und Mobilitat
- all das ist fir arme Menschen nicht oder kaum
notig. Dies bedient nicht nur billigste Vorurteile,
sondern verhindert auch, dass die Hartz-IV-Bezie-
her mit ihrem Ausgabeverhalten einen Interessen-
ausgleich vornehmen koénnen, indem sie das Geld

wahlweise fiir das eine oder fiir das andere einset-
zen.

Insgesamt - das wurde sehr bemangelt - wurde ein
kaum nachvollziehbarer Mix aus statistischer und
Warenkorbmethode angewendet. Ich glaube
kaum, dass das einer verfassungsrechtlichen Pri-
fung standhalten wird, weil man sich eigentlich auf
ein Modell einigen muss.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN - Christian Durr [FDP]: |hr
Modell hat einer verfassungsrechtli-
chen Uberprifung ja auch nicht
standgehalten, Frau Kollegin!)

Solange im Vermittlungsausschuss nicht eine
transparente Ermittlung des existenzsichernden
Minimums vorgelegt wird, kann es keine Einigung
geben. Das muss wirklich transparent und fiir alle
nachvollziehbar vorgelegt werden.

(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, in der Politik ist es oft
interessant, die Frage nach dem Nutzen zu stellen.
Wem nutzt es also, wenn Schwarz-Gelb unter dem
Vorwand des Lohnabstandsgebots die Sozialtrans-
fers gnadenlos nach unten dricken will? - Das
nitzt den Arbeitgebern, die Hungerléhne bezahlen
und sich einen Teil des Lohns aus den Sozialkas-
sen wiederholen. Mit dieser Politik plindern Sie
den Staat aus. Deswegen brauchen wir einen ge-
setzlichen Mindestlohn.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Aber wir brauchen keine Mindestléhne light, also
erst nach zwolf Monaten, wie sie jetzt die FDP fir
die Leiharbeitsbranche vorschlagt. Was Sie, meine
Damen und Herren von der FDP, da vorhaben, ist
fur die deutsche Wirtschaft brandgefahrlich.

(Klaus Rickert [FDP]: Was?)

Das wirde es namlich mit Eintritt der Freiztgigkeit
auslandischen Anbietern erlauben, Arbeitskrafte
fir zwolf Monate zu jedem Dumpinglohn zu ent-
senden, und nach zwdlf Monaten wéren sie dann
wieder weg. Aullerdem wirde das an dieser Stelle
nur sehr geringe Teile des Arbeitsmarkts umfas-
sen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Was wir wirklich brauchen, ist Equal Pay, und zwar
vom ersten Tag an. Nur so kann Missbrauch vor-
gebeugt werden. Wir Griunen wollen zurick zur
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eigentlichen Funktion von Leiharbeit als Pufferin-
strument. Leiharbeit darf nicht der Regelfall wer-
den, der die normalen Arbeitnehmer unter Druck
setzt und zu Dumpingldhnen in den Betrieben
fuhrt.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Meine Damen und Herren, neben dem Komplex
der Leiharbeit bzw. des Mindestlohns muss man
auch bedenken, dass der Vorschlag von Frau von
der Leyen einen gigantischen Birokratieaufbau
beinhaltet. Allein fir die Gutscheinverwaltung in
den Jobcentern will sie der Bundesagentur flr
Arbeit erst einmal 1 300 Stellen genehmigen, und
das eigentlich fur nichts. Fur die Verwaltung des
Ganzen in den Kommunen werden die Kosten auf
weitere 65 Millionen Euro geschatzt. Das ist ver-
pufftes Geld, das bei den Hilfedlrftigen besser
angelegt ware.

Und Uberhaupt: die Rolle der Kommunen. Wir mei-
nen, dass die Hilfen dort gewahrt werden missen,
wo die Kinder tatsachlich hingehen. Das sind die
Kommunen. Die Kinder gehen doch nicht ins Job-
center. Es sind die Kommunen und die Schulen.
Dort missen z.B. die Sozialarbeiter tatig sein.
Und: Auch wenn die FDP vielleicht schon ein gutes
Geschaft fur die Nachhilfeindustrie wittert - schuli-
sche Forderung gehort an die Schulen!

(Beifall bei den GRUNEN)

Dabei kann es Ubrigens nicht nur darum gehen,
ein Sitzenbleiben zu verhindern. Kinder aus armen
Familien missen auch Hilfen erhalten, um hoéhere
Bildungsabschlisse zu erreichen. Man kann doch
nicht sagen, dabei gehe es nur um die Schulnoten
funf oder vier und nicht um eine Foérderung, damit
diese Kinder auch Abitur machen kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung von Patrick-Marc Humke
[LINKE])

Statt immer neuer Gutscheinburokratie ware allen
viel mehr geholfen, wenn die Schulen besser aus-
gestattet und die Infrastruktur verbessert wirde.
Hier ist allerdings auch das Land Niedersachsen
gefordert. Niedersachsen ist weiterhin trauriges
Schlusslicht bei der Kitabetreuung. Das hat uns
gestern aktuell noch einmal das Statistische Bun-
desamt bestatigt.

(Glocke des Prasidenten)
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Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:
Letzter Satz, Frau Helmhold!

Ursula Helmhold (GRUNE):

Letzter Satz. - Den schwarz-gelben Koalitionaren
in Berlin ist nur zu raten, sich den guten Vorschla-
gen der Opposition im Vermittlungsausschuss
anzuschlieen. Das wurde tatsachlich dazu fuhren,
dass arme Kinder mehr Chancen bekommen. Das
ware auch eine Chance fir die Weiterentwicklung
unserer Gesellschaft insgesamt.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Fir die CDU-Fraktion spricht jetzt Herr Dr. Mat-
thiesen. Bitte sehr!

Dr. Max Matthiesen (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Rot-Griin hat im Bundesrat am 17. Dezember 2010
die Regelsatzreform und das Bildungspaket nach
SGB Il und SGB XII scheitern lassen.

(Zurufe von den GRUNEN: Gott sei
Dank!)

Heute Nachmittag tagt der Vermittlungsausschuss.
Eine Losung ist bisher leider nicht in Sicht. Das ist
ein unhaltbarer Zustand. Denn das Bundesverfas-
sungsgericht hat dem Gesetzgeber in seinem Ur-
teil die Verpflichtung auferlegt, die Regelbedarfe
fur Erwachsene und Kinder bis zum 31. Dezember
des letzten Jahres neu zu regeln.

(Wolfgang Juttner [SPD]: Das hatte
man doch machen kdnnen! - Ursula
Helmhold [GRUNE]: Da war Frau von
der Leyen zu langsam!)

Diese Frist wurde versdumt. Rickblickend wird
immer klarer, dass der eigentliche Grund dafiir die
bewusste Blockadepolitik von Rot-Griin ist.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Ursula Helmhold [GRUNE]: Nein,
nein!)

Die Linke fuhrt Rot-Griin vor. Sie versucht namlich,
aus dieser Blockadehaltung politisch Kapital zu
schlagen. Ich will das begriinden. Rot-Griin baut
vermeintliche Hindernisse auf, die mit dem Auftrag
des Bundesverfassungsgerichts absolut nichts zu
tun haben. Dazu gehort der flachendeckende ge-
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setzliche Mindestlohn. Das ist eine véllig andere
Geschichte.

(Johanne Modder [SPD]: Er hat nichts
damit zu tun?)

Dazu gehdrt auch die Forderung nach Schulsozi-
alarbeitern fir mal eben 3 Milliarden Euro bis
4 Milliarden Euro, die der Bund finanzieren soll.
Ubrigens: Die Kitaplatze in Niedersachsen, die Sie
jetzt ins Spiel bringen, haben mit der Regelsatz-
problematik nun wirklich nichts zu tun.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Mit der
Infrastruktur!)

Das Superwahljahr 2011 lasst griiRen!
(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Das in einen Zusammenhang bringen, ist eine
weitere Variante der Dagegen-Republik, die Rot-
Grun Uberall vorantreibt.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Ursula Helmhold [GRUNE]: Ist das
jetzt Verpflichtung bei Ihnen? Missen
Sie das jetzt immer sagen?)

Der vom Bundestag beschlossene Gesetzentwurf
der Bundesregierung tragt mit den neuen Regel-
bedarfen entgegen rot-griiner Auffassung den
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts absolut
Rechnung und enthalt mit dem Bildungspaket ei-
nen Quantensprung zur aktivierenden Sozialpolitik,
die nicht auf immer mehr Transferleistungen setzt.

(Beifall bei der CDU)

Es gibt einen sehr gut begriindeten Gesetzentwurf.
Darin kann jeder nachlesen, dass aus der Ein-
kommens- und Verbrauchsstichprobe 2008
230 Positionen ermittelt wurden, die die Grundlage
fur alle Berechnungen darstellen, und dass sogar
mehr neue Positionen in die Berechnungen aufge-
nommen worden sind als ausscheiden. Es wurden
namlich 13 Positionen neu aufgenommen, und 10
sind entfallen. Auch dies zeigt, dass auf moderne
Erfordernisse Ricksicht genommen wird und dass
eine gesetzgeberische Wertentscheidung vorliegt,
die von allen Grundlagen und Berechnungen her,
die es zu bericksichtigen gilt, sehr gut nachvoll-
Ziehbar ist.

Das, was Sie, Herr Humke, vorhin zur gesunden
Ernahrung gesagt haben, war die reinste Polemik.

(Beifall bei der CDU)

Ubrigens gibt es, um individuell unterschiedlichen
Bedarfen beim OPNV gerecht zu werden - der eine
fahrt, der andere nicht -, ein Prinzip im Gesetz,
namlich die Pauschalierung. Es gibt den monatli-
chen Pauschalbetrag. Dieser ist im Gesetz fest-
gehalten. Es gibt keine Spitzkostenabrechnung,
sondern eine pauschale Leistung.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Was ma-
chen die Leute auf dem Land?)

Der DPWV geht noch weiter und fordert 35 Euro
mehr im Monat. Das wirde 3 Milliarden Euro kos-
ten. Dies wird in den Vorgaben des Bundesverfas-
sungsgerichts Uberhaupt nicht gefordert und be-
deutet nur, dass der DPWV die Referenzgrundla-
gen mit den 20 %, die er oberhalb der Hartz-IV-
Schwelle ansetzt, viel zu hoch schraubt. Das ist
nicht mehr zu vertreten. Vielmehr ist es entschei-
dend, dass wir auf die Gesamtleistungen abstellen,
die jemand erhalt, wenn er Sozialleistungen nach
SGB Il und SGB XII bezieht.

Zwischen den Leistungsberechtigten und den voll-
erwerbstatigen Arbeithehmern muss ein angemes-
senes Verhaltnis bestehen. Das haben wir hier
schon im November im Einzelnen héren kénnen.
Die durchschnittliche vierkdpfige Familie, die
Hartz-IV-Leistungen bezieht, erhalt monatlich
1600 bis 1800 Euro netto. Das verdienen sehr
viele in der Industrie tatige Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer sowie Arbeithehmerinnen und Ar-
beitnehmer im Nahverkehr bei voller sozialversi-
cherungspflichtiger Erwerbstatigkeit nicht.

(Johanne Modder [SPD]: Schlimm
genug!)

Da kénnen Sie nicht sagen, dass hier Hartz IV ver-
rissen wird.

Wir mussen beim Einsatz o6ffentlicher Mittel vor
allen Dingen auf Bildung, Ausbildung und Arbeit
sowie auf Aktivierung setzen und nicht auf passive
Geldtransfers.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Das machen wir auch jetzt mit dem Bildungspaket.
Wir wollen sehen, dass das bei den jungen Leuten
ankommt. Dazu brauchen wir unsere Kommunen.
Das ist unsere Meinung. Das haben die CDU in
Niedersachsen, meine Landtagsfraktion und auch
die FDP immer vertreten. Unser Wirtschaftsminis-
ter tut das auch heute im Vermittlungsausschuss.
Wir werden sehen, dass das funktionieren und
eine neue Bildungsbewegung mit auslésen wird.
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Wir danken der Landesregierung und unserem
Wirtschaftsminister sehr herzlich fiir die Arbeit und
hoffen, dass alles zu einem gute Ende kommt. Wir
bitten die rot-griine Seite, daran mitzuwirken.

Danke.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Fir die FDP-Fraktion spricht jetzt Herr Grascha.
Bitte sehr, Herr Graschal!

(Hans-Henning Adler [LINKE]: Sagen
Sie uns einmal, was Herr Bode ei-
gentlich im Vermittlungsausschuss
macht!)

Christian Grascha (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Eines mochte ich zunachst
einmal feststellen:

Die Hartz-IV-Regelsatze werden zum ersten Mal
transparent und nachvollziehbar berechnet und
nicht mehr ins Blaue hinein geschatzt. Zum ersten
Mal erklart die Politik, was warum in den Regelsat-
zen enthalten ist und was nicht. Zum ersten Mal
wird der Bedarf von Kindern und Jugendlichen
eigenstandig erfasst und nicht mehr vom Erwach-
senensatz abgeleitet. Zum ersten Mal werden die
Bildungsausgaben fiir Kinder und Jugendliche
berlcksichtigt und durch Sachleistungen zielgenau
an die Kinder weitergegeben.

Sehr geehrte Kollegen von Rot-Griin, da sollten
Sie einmal aufpassen. Das war bei lhnen namlich
nicht bertcksichtigt. Bei Ihnen gab es keinen ein-
zigen Euro fur die Bildung der Kinder.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU)

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil
nicht die Hohe des Satzes bemangelt, sondern die
Zusammensetzung, die Nachvollziehbarkeit. Dar-
aus letztlich abzuleiten, dass die Hohe des Satzes
nicht in Ordnung sei, ist reine politische Willkur.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Meine Damen und Herren, es geht darum - das ist
der eigentliche Auftrag, den wir vom Bundesver-
fassungsgericht bekommen haben -, den Satz
realitéts- und bedarfsgerecht zu ermitteln. Es geht
um Realitatsgerechtigkeit. Das, was Sie hier ma-
chen, meine Damen und Herren, ist eine Verhoh-
nung von Geringverdienern, die namlich genau
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von diesen Betragen leben und dafiir hart arbeiten
mussen.

Aber, meine Damen und Herren, liebe Kollegen
von den Linken, lhnen gehen mittlerweile die Mit-
kédmpfer von der Fahne. Ich darf den Kollegen
Ozdemir, Parteichef der Griinen, zitieren, der in
der Zeitung Die Welt vom 7. Januar gesagt hat:

,Wir Grinen mussen uns Uberlegen,
ob diese Aufstiegsmobilitdt primar
durch Transferleistungen gewahrleis-
tet werden kann®.

Meine Damen und Herren, das ist der Punkt, um
den es eigentlich geht. Es geht darum, die Mdg-
lichkeit des Aufstiegs zu schaffen und diese Mdg-
lichkeit auch den Hartz-IV-Empfangern zur Verfi-
gung zu stellen. Diese Moglichkeit haben Sie, mei-
ne Damen und Herren von den Oppositionsfraktio-
nen und insbesondere von der Linken, hier véllig
aus den Augen verloren.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Es ist
absurd, was Sie da reden!)

Ihnen geht es ausschliellich darum, die Men-
schen, die keine Arbeit haben, zu verwalten.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Das ist
doch véllig abstrus! Das stimmt doch
Uberhaupt nicht!)

Uns geht es darum, diesen Menschen Chancen zu
er6ffnen, damit sie ihr Leben selbst in die Hand
nehmen und selbst gestalten lernen kdnnen. Das,
meine Damen und Herren, ist der Unterschied.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Arbeitslosengeld-lI-Empfanger erhalten in
Deutschland ein steuerfinanziertes Budget zur
freien Verfigung. Das Verfassungsgericht hat es
aber in die Verantwortung der Politik gelegt, den
Warenkorb entsprechend zusammenzustellen. Die
Solidaritat der Gesellschaft gibt auch diesen Men-
schen die Moglichkeit, ein eigenverantwortliches
Leben zu flhren. Das ist Uberhaupt keine Frage;
das wollen wir selbstverstandlich garantieren. Wer
aber Alkohol und Tabak konsumieren mochte, der
muss es aus seiner eigenen Verantwortung tun
und muss dann an anderer Stelle kein Geld oder
weniger Geld ausgeben.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Das ent-
scheiden also Sie!)
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Auch an dieser Stelle spitzt sich der Unterschied
wieder zu: Sie wollen zusatzliches Geld fiir Tabak
und Alkohol, wir wollen das Geld fir die Bildung
der Kinder.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Wir wol-
len, dass die Durchschnittsverbrduche
der Bevodlkerung berlicksichtigt wer-
den, nicht autoritédre Entscheidungen!)

Meine Damen und Herren, es geht bei den Regel-
satzen darum, die Héhe fair zu berechnen. Es geht
darum, das Lohnabstandsgebot einzuhalten.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Aber
doch nicht gegeniber Dumpingloh-
nen!)

Wir wollen die Anreize fiir Arbeit weiter verbessern.

Herr Humke-Focks - er hort gerade nicht zu -, Sie
haben es wieder gesagt: Fur Sie geht es um finf
Euro. - Ich mdchte darauf eingehen, was der Kol-
lege Matthiesen gesagt hat. Er hat ndmlich genau
das Richtige gesagt: Es geht nicht um 5 Euro,
sondern um die soziale Realitdt in unserem Land.
Da sehen wir, dass ein vierképfige Familie
1 800 Euro netto bekommt. Daflir miissen Arbeit-
nehmer, beispielsweise in der Gastronomie oder
im Einzelhandel, in der Tat hart arbeiten, um das
erst einmal zu erwirtschaften.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Kollege Grascha, lassen Sie eine Zwischen-
frage von Frau Flauger zu?

Christian Grascha (FDP):

Nein, ich mdchte jetzt erst einmal im Zusammen-
hang vortragen.

Wir von FDP und CDU machen Politik fur die Mitte
in unserer Gesellschaft, fir den Facharbeiter ge-
nauso wie fur den Einzelhandelskaufmann, fir den
Betriebswirt genauso wie fir den Kellner. Das ist
die Mitte der Gesellschaft, und fir die machen wir
Politik.

Mit Ihrer Sozialpolitik helfen Sie keinem einzigen
Arbeitslosen. Im Gegenteil, Sie gefahrden den
sozialen Zusammenhalt in unserer Gesellschaft.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Jetzt
wird es wirklich lustig!)

- An lhrer Reaktion merkt man schon: Ihnen fehlen
offensichtlich das Gespur und der Bezug zur Reali-
tat.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Was flr
ein Zeug reden Sie da? Das kann
man doch nicht ernst nehmen!)

Denn in der Mitte wachst bei vielen Blirgerinnen
und Burgern der Frust. Die Burgerinnen und Bur-
ger wollen nicht mehr Zahlmeister sein. Sie spu-
ren, dass die Leistung vom Staat starker honoriert
werden muss. Da, meine Damen und Herren, wis-
sen diese Burgerinnen und Burger die FDP und
die CDU an ihrer Seite.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Aus gegebenem Anlass mdchte ich folgenden
Hinweis geben: Wir haben bei Herrn Humke-Focks
eine Namensanderung vorzunehmen. Herr Humke
hat uns gebeten, jetzt nur noch Herr Humke zu
heiRen. Wenn unsere Kollegen ihn personlich an-
sprechen wollen, dann bitte ich, das zu berlcksich-
tigen: Er heillt nicht mehr Herr Humke-Focks, son-
dern er heif3t Herr Humke.

Herr Watermann von der SPD-Fraktion, bitte sehr!
- Herr Watermann, bei lhrem Namen bleibt es.

Ulrich Watermann (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es ist gut so, dass es bei meinem Namen
bleiben kann. Dann muss ich mich nicht umge-
wohnen, und Sie miissen es auch nicht.

Ich rede heute zu einem Thema, zu dem ich jetzt,
glaube ich, hier schon das vierte Mal spreche: Es
geht um das Sozialgesetzbuch II. Es geht um die
Regelsatze. Es geht um die Menschen, die auf
Leistungen angewiesen sind, die auf unsere Un-
terstitzung angewiesen sind.

Die Sozialdemokratie macht im Ubrigen Politik fir
alle Menschen und nicht fiir irgendeinen ausge-
suchten Kreis.

(Beifall bei der SPD - Ursula Helmhold
[GRUNE]: Wir auch! - Gegenrufe von
der FDP)

- Sie machen nur Politik fur die Mitte; das ist auch
gut so. Wir gucken auf alle. Ich glaube, damit sind
wir ganz gut beraten.

Wir verweigern uns nicht, aber wir sagen Nein zu
einer Politik, die Murks ist. Zu dem, was Schwarz-
Gelb in Berlin macht, sagen wir Nein. Das finde ich
auch gut so.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts war fir alle
Beteiligten - das missen alle Fraktionen sich sa-
gen lassen, auler der Linken - eine schallende
Ohrfeige. Auch das muss man, wenn man zu die-
ser Reform gestanden hat, deutlich sagen. Daran
waren auch CDU und FDP Uber das Bundesrats-
verfahren beteiligt. Wer sich nur schwach erinnert,
der sollte wissen, dass wir damals eine rot-griine
Bundesregierung und eine schwarz-gelbe Mehrheit
im Bundesrat hatten. Jetzt ist es umgekehrt. Die,
die sich am besten herausreden konnen, sind noch
lange nicht die, die die beste Politik machen.

(Beifall bei der SPD - Bjorn Thimler
[CDU]: Sie haben doch keine Mehr-
heit im Bundesrat!)

- Natirlich hatten Sie damals eine Mehrheit im
Bundesrat.

(Bjorn Thimler [CDU]: Sie haben aber
heute keine!)

- Bleiben Sie doch ruhig!

(Bjorn Thimler [CDU]: Sie haben heu-
te keine rot-griine Mehrheit!)

- Herr Kollege Matthiesen hat doch gerade grof
kritisiert, dass der Bundesrat so fiirchterlich blo-
ckiere. Wie hat der Bundesrat das denn hinge-
kriegt, Herr Kollege?

(Bjorn Thimler [CDU]: Da fragen Sie
einmal lhre Leute in NRW!)

Ich denke, darum geht es auch nicht. Sie wollen
hier nur ein bisschen Storfeuer legen, weil lhnen
das unangenehm ist. Das kann ich nachvollziehen.

Wir stehen dazu, dass das, was die Ministerin
vorgelegt hat, nicht in Ordnung ist. Es entspricht in
keinster Weise der Transparenz, die gefordert ist.
Wenn Sie Schneid hatten, dann missten Sie nicht
den Wirtschaftsminister losschicken, sondern
kénnten Sie gelegentlich mit Ihrer eigenen Bun-
desministerin aus Hannover reden und ihr klarma-
chen, dass erstens die Transparenz nicht gegeben
ist und zweitens - das ist viel schlimmer - das vor-
gesehene Bildungspaket der grofdte birokratische
Murks ist, den man sich vorstellen kann.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Da bin ich gespannt. Ich lese namlich die tollen
Pressemitteilungen der CDU und auch der FDP,
die sagen: Das ist alles groRRer Blodsinn! Das muss
direkt dorthin, wo es vernlnftig angewandt wird.
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Wir brauchen kein Bundesjugendamt, wir brauchen
nicht die Situation, dass das dann zusatzlich auf-
gepumpt wird, sondern wir brauchen das Geld da,
wo es hingehort, ndmlich in den Kommunen.

Wenn Sie mit Frau Aigner schon nicht klarkom-
men - das kann ich ja nachvollziehen -, dann fande
ich es gut, wenn Sie zumindest lhrer eigenen Mi-
nisterin aufs Gleis helfen und daflr nicht den FDP-
Wirtschaftsminister brauchen; denn das ware das
Schlimmste, was man sich vorstellen kann.

(Zustimmung von Johanne Modder
[SPD])

Dieses burokratische Monster, das dort aufgebaut
wird, wird niemandem helfen.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Das kos-
tet zu viel Geld!)

Wenn schon in der Frage ,5 Euro oder mehr* keine
Einigkeit besteht, gelingt es uns vielleicht, dartuber
Einigkeit zu erzielen, dass es wirklich ein Verbre-
chen an den SGB-II-Reformen wére, wenn man so
ein burokratisches Monster aufbaut.

Deshalb appelliere ich an Sie, dass in dem Vermitt-
lungsverfahren klar wird: Transparenz ist notig,
und das Geld muss dahin flieRen, wo es gebraucht
wird, namlich bei den Menschen direkt.

Eines ist auch klar: Wir als Sozialdemokraten sind
nicht fur ein Grundeinkommen fiir alle - das ware
genauso falsch wie das Birgergeld, wie es die
FDP hinausposaunt -, sondern wir sind fir die
Grundsicherung fir Kinder und dafiir, dass es so-
zial gerecht zugeht. Daflir brauchen Sie das Nein
von Rot-Grin, weil Schwarz-Gelb namlich unsozia-
le Politik macht.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
von Enno Hagenah [GRUNE])

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Jetzt hat die Frau Ministerin das Wort. Frau Ozkan,
bitte sehr!

Aygiil Ozkan, Ministerin fiir Soziales, Frauen,
Familie, Gesundheit und Integration:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich habe mich gefragt, warum
die Linke dieses Thema zur Aktuellen Stunde an-
gemeldet hat.

(Pia-Beate  Zimmermann  [LINKE]:
Deshalb haben wir es ja gemacht!)
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Denn die Aktuelle Stunde zur SGB-lI-Gesetz-
gebung findet heute nicht hier in Niedersachsen,
sondern in Berlin im Vermittlungsausschuss unter
Beteilung der Vertreter des Bundestages und des
Bundesrates statt.

(Hans-Henning Adler [LINKE]: Ja, ak-
tueller geht es nicht! - Patrick-Marc
Humke [LINKE]: Minister Bode wollte
ja bis jetzt da sein!)

Dort gehort sie auch hin. Was soll die Aussprache
heute hier an dieser Stelle?

(Beifall bei der CDU)

Es liegt kein Antrag vor, den man inhaltlich hatte
diskutieren kdnnen. Herr Watermann hat es gera-
de selbst gesagt: Wir haben das Thema hier zig-
mal diskutiert. Wieder einmal wurden unterschied-
liche Positionen ausgetauscht. Das ist auch gut
und richtig.

(Johanne Modder [SPD]: Was ist
denn |hre Position?)

Von daher liegt eher der Verdacht nahe, dass es
hier nur um Effekthascherei geht.

(Beifall bei der CDU - Kreszentia
Flauger [LINKE]: Frau Ozkan, jetzt
einmal etwas Inhaltliches!)

Konstruktive Politik sieht anders aus. Konstruktive
Politik wird heute in Berlin gemacht. Unsere Vertre-
ter befinden sich gerade jetzt im Vermittlungsaus-
schuss, die Vertreter der A-Lander, die Ubrigen
Vertreter aus dem Bundestag und eben auch die
Vertreter der B-Lander. Da geht es nicht darum, zu
kommentieren, wer dort in wessen Auftrag sitzt.

Im Vermittlungsausschuss in Berlin sitzt Minister
Bode mit am Verhandlungstisch und verhandelt fur
Niedersachsen mit. Die Argumente, die wir vorhin
ausgetauscht haben, die Verhandlungspositionen
sind im Vermittlungsausschuss in den unterschied-
lichen Arbeitsgruppen eingebracht.

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Frau Ministerin, gestatten Sie eine Zwischenfrage
der Abgeordneten Zimmermann?

Aygiil Ozkan, Ministerin fiir Soziales, Frauen,
Familie, Gesundheit und Integration:

Nein, ich wirde gerne weiter ausfihren. Ich denke,
die Positionen sind Klar.

Ich wiinsche dem gesamten Gremium, dass es im
Interesse der SGB-lI-Leistungen empfangenden

Menschen und insbesondere im Interesse der
Kinder zu einer raschen Entscheidung und zu ei-
nem guten Ergebnis kommt. Denn wenn ich mir die
Zahlen und Meldungen aus den Landkreisen und
Jobcentern angucke, dann sehe ich, dass die An-
trage fleiRig eingehen und sich die Jobcenter vor-
bereiten.

(Hans-Henning Adler [LINKE]: Die
meisten wissen ja noch nicht einmal,
wie sie das ausflllen sollen! - Patrick-
Marc Humke [LINKE]: Sechs Seiten
lang! - Kreszentia Flauger [LINKE]:
Wie sollen die es mit den ganzen An-
tragen schaffen?)

Also kann ich nur an alle Beteiligten im Vermitt-
lungsausschuss appellieren, zu einem raschen
Ergebnis zu kommen, weil die Menschen dieses
Bildungspaket, dieses Teilhabepaket wollen. Sie
stellen die Antrage. Deswegen kann ich nur hoffen,
dass alle einsichtig sind und letztendlich zu einem
Ergebnis kommen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Johanne Modder [SPD]: Was will uns
die Ministerin damit sagen?)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mir lie-
gen keine weiteren Wortmeldungen mehr zu die-
sem Punkt vor. Ich stelle fest, dass der Tagesord-
nungspunkt 3 e abgeschlossen ist und damit auch
die Aktuelle Stunde fir beendet erklart werden
kann.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Abschlieldende Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Staatsvertrag
zwischen der Freien Hansestadt Bremen und
dem Land Niedersachsen im Bereich der bei-
den EU-Fonds Europaischer Garantiefonds fiir
die Landwirtschaft (EGFL) und Europaischer
Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des
landlichen Raums (ELER) sowie darauf aufbau-
ender nationaler Forderprogramme - Gesetz-
entwurf der Landesregierung - Drs. 16/3035 - Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Ernah-
rung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Lan-
desentwicklung - Drs. 16/3227 - Schriftlicher Be-
richt - Drs. 16/3240
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Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Gesetzent-
wurf unverandert anzunehmen.

Eine mindliche Berichterstattung ist nicht vorge-
sehen.

Im Altestenrat waren sich die Fraktionen einig,
dass dieses Gesetz ohne allgemeine Aussprache
verabschiedet werden soll. - Ich hére und sehe
keinen Widerspruch.

Damit kommen wir zur Einzelberatung. Ich rufe
auf:

Artikel 1. - Unverandert.
Artikel 2. - Unverandert.
GesetzesUberschrift. - Unverandert.

Wer diesem Gesetzentwurf zustimmen mochte,
den bitte ich, sich von seinem Platz zu erheben. -
Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich? - Ich sehe,
das ist ein einstimmiger Beschluss. Dem Gesetz-
entwurf wurde zugestimmt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Abschlief3ende Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Staatsvertrag
zwischen den Landern Hessen, Niedersachsen,
Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein tliber
den Beitritt des Landes Schleswig-Holstein zur
Nordwestdeutschen Forstlichen Versuchsan-
stalt - Gesetzentwurf der Landesregierung -
Drs. 16/3156 - Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fur Ernahrung, Landwirtschaft, Verbrau-
cherschutz und Landesentwicklung - Drs. 16/3228
- Schriftlicher Bericht - Drs. 16/3239

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Gesetzent-
wurf anzunehmen.

Eine mindliche Berichterstattung ist nicht vorge-
sehen.

Auch hier waren sich die Fraktionen im Altestenrat
einig, dass dieses Gesetz ohne allgemeine Aus-
sprache verabschiedet werden soll. - Ich hére und
sehe dazu keinen Widerspruch.

Wir kommen zur Einzelberatung. Ich rufe auf:
Artikel 1. - Unverandert.
Artikel 2. - Unverandert.

Gesetzesuberschrift. - Unverandert.

11962

Wer diesem Gesetzentwurf zustimmen mdchte,
den bitte ich, sich von seinem Platz zu erheben. -
Wer stimmt dagegen? - Wer enthéalt sich? - Das ist
ein einstimmiger Beschluss.

Damit sind wir am Ende der Tagesordnung fiir den
heutigen Vormittag. Wir treffen uns um 14.45 Uhr
wieder und setzen dann die Tagesordnung fort. Ich
wiinsche Ihnen eine angenehme Mittagspause.

(Unterbrechung der Sitzung von 13.38
Uhr bis 14.45 Uhr)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir setzen unsere Tagesordnung mit
dem Tagesordnungspunkt 6 fort:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Uberleitung und
Anderung des Beamtenversorgungsrechts
sowie zur Anderung dienstrechtlicher Vor-
schriften - Gesetzentwurf der Landesregierung -
Drs. 16/3207

Zur Einbringung erteile ich seitens der Landesre-
gierung Herrn Minister Schinemann das Wort.
Bitte schon!

Uwe Schiinemann, Minister fur Inneres und Sport:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich darf jetzt einen der wichtigsten
Gesetzentwlrfe dieser Legislaturperiode einbrin-
gen.

(Daniela Behrens [SPD]: Ansichtssa-
che! - Wolfgang Juttner [SPD]: Die
wichtigsten Abgeordneten sind ja
auch alle da!)

- Genau. Diejenigen, die es angeht, sind da. Ich
bedanke mich, dass Sie mir zuhdren.

Die Foéderalismusreform | hat die Lander in die
Lage versetzt, im Bereich des Beamtenrechts ei-
gene Vorschriften zu erlassen. Wir haben von die-
ser Ermachtigung auch schon Gebrauch gemacht.
Bereits im Marz 2009 hatte der Niedersachsische
Landtag den Gesetzentwurf der Landesregierung
zur grundlegenden Novellierung des Niedersachsi-
schen Beamtengesetzes beschlossen. Jetzt geht
es um den Bereich der Versorgung.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf passen wir
die Altersgrenzen fur Beamtinnen und Beamte den
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entsprechenden Regelungen im Rentenrecht an.
Wir schaffen einen Korridor von zehn Jahren fir
den Eintritt in den Ruhestand und erganzen dies
durch Neuregelungen zur Altersteilzeit.

Ich muss lhnen nicht darstellen, wie sich die de-
mografische Entwicklung in Deutschland und in
Niedersachsen gestaltet. Gott sei Dank werden wir
immer alter und bleiben dabei in der Regel auch
immer gesunder. Vor diesem Hintergrund hat der
Deutsche Bundestag das Rentenrecht angepasst.
Jetzt geht es darum, dies auch fiir die Beamtinnen
und Beamten umzusetzen. Fir uns als Landesre-
gierung war es wichtig, dies nicht einfach eins zu
eins zu tun, sondern es mit anderen MalRnahmen
begleiten.

Genauso wie im Rentenrecht soll der Ubergang bis
zum Jahr 2029 stattfinden. In dieser Zeit soll die
Pensionsgrenze systematisch angehoben werden.
Anders als im Rentenrecht wollen wir aber einen
Korridor schaffen, und zwar bei den Beamtinnen
und Beamten von 60 bis 70 Jahren und bei den
Richterinnen und Richtern von 60 bis 68 Jahren.
Damit sind einerseits Abschlage, andererseits aber
auch Zuschlage - wenn man uber 67 Jahre hinaus
arbeiten mochte - verbunden. Dieser Korridor bie-
tet aus meiner Sicht eine gute Mdglichkeit, seine
Lebensplanung flexibel umzusetzen. Ich glaube,
dass wir im Vergleich mit dem Bundesrecht fiir das
Land Niedersachsen eine vernunftige Losung ge-
funden haben.

Wir erganzen dies noch um eine Neuregelung zur
Altersteilzeit, und zwar im Bereich der Teilzeitbe-
schaftigung.

Naturlich ist es insgesamt nicht einfach, wenn man
die Pensionsgrenze peu a peu von 65 auf 67 Jahre
erhoht. Aber aufgrund der demografischen Ent-
wicklung und mit den flankierenden MalRnahmen
ist das aus meiner Sicht hier im Land Niedersach-
sen richtig geregelt.

Daruber hinaus geht es in dem vorliegenden Ge-
setzentwurf um die Uberleitung des Beamtenver-
sorgungsrechts in Landesrecht.

Hier ist wichtig, dass wir die neueste Rechtspre-
chung und auch die Urteile des Bundesverfas-
sungsgerichts mit im Auge haben. Fir mich ist der
entscheidende Punkt, dass alles anwenderfreund-
lich und klar gegliedert formuliert wird. Ich glaube,
dass dies gelungen ist und dass wir einen anwen-
derfreundlichen Gesetzentwurf vorgelegt haben.

Ein weiterer Punkt, der von der Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen hier im Landtag beantragt wor-

den ist, wird in dieses Gesetz ebenfalls mit aufge-
nommen. Dabei geht es um das Gendiagnostikge-
setz. Es ist meiner Ansicht nach richtig, den
Schutzbereich des Gendiagnostikgesetzes auf
Beamtinnen und Beamte des Landes auszudeh-
nen. Hierzu hat der Landtag bereits einstimmig
eine Entschlieung verabschiedet.

Insgesamt kann ich nur sagen, dass wir mit diesen
Regelungen die richtigen Weichen gestellt haben.
Auf der einen Seite mussten wir zwar die Pensi-
onsgrenze erhohen. Auf der anderen Seite aber
haben wir dies mit flankierenden MaRnahmen ab-
gefedert. Insofern haben wir fir unsere Beamtin-
nen und Beamten sowie flr unsere Richterinnen
und Richter meiner Ansicht nach eine verniinftige
Méglichkeit geschaffen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank, Herr Minister Schiinemann. - Zu
dem Gesetzentwurf hat sich seitens der SPD-
Fraktion Frau Kollegin Ribke zu Wort gemeldet.
Bitte schon!

Jutta Riibke (SPD):

Frau Prasidentin! Werte Kollegen, liebe Kollegin-
nen! Was hat sich der Altestenrat nur dabei ge-
dacht, diesen Tagesordnungspunkt ,Entwurf eines
Gesetzes zur Uberleitung und Anderung des
Beamtenversorgungsrechts sowie zur Anderung
dienstrechtlicher Vorschriften“ heute nach der Mit-
tagspause auf die Tagesordnung zu setzen, wo
doch bekannt ist, dass die Aufmerksamkeit - ich
meine nicht die derjenigen, die hier sind - bzw. die
Anwesenheit im Plenum zu dieser Stunde auf dem
absoluten Tiefpunkt ist?

(Ingrid Klopp [CDU]: Das weild man
vorher nie!)

Wurde diese Stunde, Frau Klopp, etwa absichtlich
gewahlt, nach dem Motto: Das versteht ohnehin
nur die Halfte und schon gar nicht nach all den
Stunden Uber das Thema Dioxin?

(Jens Nacke [CDU]: Der Altestenrat
wusste nicht, dass wir das Thema Di-
oxin bekommen!)

Oder ist dadurch gar jemand aus dem Landwirt-
schaftsministerium auf den Gedanken gekommen,
Versorgungsbezige in Naturalien zu zahlen? - Das
wilrde auf unseren erbitterten Widerstand stof3en,
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genauso wie einige Verschlechterungen im Ver-
sorgungsrecht und anderen dienstrechtlichen Vor-
schriften.

Ich erkenne bei dem Gesetzentwurf der Landesre-
gierung auf den ersten Blick nicht, dass es sich um
ein modernes, zur Steigerung der Attraktivitat des
offentlichen Dienstes gemachtes Gesetz handelt.
Aber da der Entwurf erst vor einigen Tagen vorge-
legt wurde, ware es voreilig, schon jetzt ein ab-
schliefendes Urteil abzugeben. Dazu fehlen mei-
ner Fraktion, aber auch mir wesentliche Detail-
kenntnisse.

(Heinz Rolfes [CDU]: Das glaube ich
Ihnen gern!)

Diese werden wir uns, Herr Rolfes - dass Sie sie
haben, traue ich Ihnen Ubrigens auch nicht zu -,

(Zustimmung bei der SPD)
durch eine mindliche Anhérung einholen.

Ich freue mich auf die Beratungen im Innenaus-
schuss und auf ein konstruktives Endergebnis zum
Wohle aller niedersachsischen Beamten und Be-
amtinnen, die ihre Arbeit in vielfaltigen und schwie-
rigen Aufgabenfeldern verrichten.

Danke schon firs Zuhoren.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank, Frau Kollegin Ribke. - Fir die
CDU-Fraktion hat sich Herr Kollege Wiese gemel-
det. Bitte schon!

André Wiese (CDU):

Verehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich habe einen Augenblick gebraucht,
um hier nach vorne zu kommen, weil ich nicht da-
mit gerechnet hatte, dass Frau Rubke mit ihrer
Rede zu dem Gesetzentwurf so schnell fertig wird.

Ich hatte zwar gehofft, dass die SPD-Fraktion zu
diesem Themenbereich einige Grundgedanken
vortragen wirde, aber wir befinden uns ja erst bei
der Einbringung durch die Landesregierung bzw. in
der ersten Beratung, und Frau Ribke hat gesagt,
dass Sie sich im Innenausschuss einer intensiven
Debatte stellen werden. Dort werden wir dann die
Einzelheiten diskutieren.

Ich personlich glaube nicht nur an das Gute im
Beamten, sondern auch an das Gute im Men-
schen. Deswegen gehe ich davon aus, dass die
wenigen Kolleginnen und Kollegen, die gerade
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nicht anwesend sind, Uber die Lautsprecheranlage
zuhoren und die Beratung dieses wichtigen Geset-
zeswerks mit Interesse verfolgen.

Das vorliegende Gesetzesvorhaben ist nicht nur
wichtig fir eine groRe Bevdlkerungsgruppe in un-
serem Land, namlich fir die Beamtinnen und Be-
amten sowie fUr die vielen Pensionare, sondern
auch von erheblicher Bedeutung, wenn wir daruber
reden, wie wir Niedersachsen vor dem Hintergrund
des demografischen Wandels zukunftsfest gestal-
ten wollen. Es gibt ein chinesisches Sprichwort,
das lautet: ,Wenn der Wind des Wandels weht,
bauen die einen Mauern und die anderen Wind-
muhlen.“ Ich bin gespannt, ob die Andeutungen,
die u. a. aus den Reihen der Linkspartei bei ver-
schiedenen Fachtagungen gemacht worden sind,
jetzt Wahrheit werden und man bei diesem The-
menbereich eher Mauern aufbaut, anstatt sich den
Herausforderungen zu stellen.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Das hat
so einen Bart!)

Die Grundsituation ist klar umrissen und dirfte
jedem bekannt sein. Mithin geht es nur um die
Frage, ob wir dieses Thema ehrlich miteinander
diskutieren - auch mit Blick auf die nachfolgenden
Generationen - oder ob wir uns dieser Diskussion
moglicherweise fir den kurzfristigen politischen
Beifall Einzelner verweigern.

Aus Sicht der CDU-Landtagsfraktion sind wir es
den Beamtinnen und Beamten des Landes schul-
dig, ehrlich und offen Uber das zu sprechen, was
wir wollen, was zukunftig geht und was nicht geht.
Wir glauben, der Gesetzentwurf der Landesregie-
rung ist hierfur eine sehr gute Grundlage. Dieses
uns vorgelegte Werk ist sehr umfangreich und wird
in den Einzelheiten abzuarbeiten sein. Hierbei geht
es nicht nur um theoretische Weichenstellungen,
sondern diese Weichenstellungen haben ganz
praktische Auswirkungen fiir jeden Beamten die-
ses Landes - jedenfalls dann, wenn er sich in den
wohlverdienten Ruhestand verabschiedet.

Wir meinen, dass dieser Gesetzentwurf eine gute
Grundlage fiir die Beratungen ist. Er wird sicherlich
in der zweiten Beratung nicht wieder eins zu eins
vorgelegt, aber zu den grundsatzlichen Punkten,
die dort benannt sind, stehen wir.

Ein Grundsatz - vor allem darlber wird o&ffentlich
diskutiert - ist die Pension mit 67. Es ist bewusst
ein schrittweises Verfahren gewahlt worden; diese
Regelung wird nicht Uber Nacht eingeflhrt. Wir
werden unserer Verantwortung gerecht, indem wir
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lange Ubergangszeitrdume verankern und - das
mussen wir auch offen sagen - durchaus auch
Potenziale fiur den niedersachsischen Haushalt
gewinnen, die wir dringend brauchen, um unser
Land lebens- und liebenswert zu halten - gerade
auch im Interesse unserer Beamten und Versor-
gungsempfanger.

Die einfache Rechnung, dass die Lebenserwar-
tung steigt und wir gleichzeitig immer friher in
Rente oder in Pension gehen kbénnen, ist eine
Milchmadchenrechnung, die langst nicht mehr
aufgeht. Deshalb sollten wir uns den Herausforde-
rungen stellen. Uber die Pension mit 67 wird man
mit uns in der Anhérung und in den weiteren Bera-
tungen nicht verhandeln kénnen.

Allerdings ist es fir uns ganz entscheidend, dass
in dem Gesetzentwurf Regelungen formuliert sind,
die eben nicht alles Uber einen Kamm scheren. Es
gibt sehr wohl sehr unterschiedliche Moglichkeiten
und Varianten - je nach den personlichen Lebens-
entwirfen und den beruflichen Anforderungen.
Polizisten und Berufsfeuerwehrleute werden z. B.
nicht mit der allgemeinen Verwaltung gleichbehan-
delt. Es gibt einen weitgehenden Korridor fir den
Eintritt in den Ruhestand; er geht noch weiter, als
es aktuell der Fall ist. Sonderregelungen fir
Schwerbehinderte und fiir diejenigen, die wegen
Dienstunfahigkeit aus dem Dienst ausscheiden,
werden aufrechterhalten. Auch die Mdglichkeit der
Altersteilzeit ist verankert, auch wenn damit viel-
leicht in dem einen oder anderen Bereich gewisse
Verschlechterungen verbunden sind.

Den Grundgedanken des Gesetzes kann man,
denke ich, wie folgt zusammenfassen: Wer ver-
gleichsweise spat in den Beruf einsteigt, der kann
nicht erwarten, méglichst friih und ohne erhebliche
Einbuflen den Ausstiegskorridor zu betreten. Das
sollten wir der Fairness halber dazusagen. Wer auf
der anderen Seite eine lange Erwerbsbiografie
vorweisen kann, der wird das letzten Endes auch
in der Versorgung spiiren. Uber Einzelheiten wer-
den wir sicherlich noch im Ausschuss sprechen,
dafir ist die Beratung da.

Angesprochen worden ist auch der Gesetzentwurf
der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen Uber den
Schutz vor genetischen Diskriminierungen in 6f-
fentlichen Dienstverhaltnissen. Die abschlielende
Beratung Uber diesen Gesetzentwurf haben wir bis
zur Einbringung des Gesetzentwurfs der Landes-
regierung zurlckgestellt; denn wir waren uns von
vornherein einig, dass das unter den Fraktionen
ein eher unstrittiger Punkt sein wird. Insofern ist es

sinnvoll und entspricht es dem Wunsch des Aus-
schusses, dass die Landesregierung diesen Punkt
eingearbeitet hat. Daflir vielen Dank!

Ich glaube auch, dass es in der seinerzeitigen
Beratung Uber die allgemeinen Anderungen des
Niedersachsischen Beamtengesetzes richtig war,
den Themenbereich der Besoldung noch nicht mit
einzubeziehen, weil noch intensive Vorgesprache
und ein Austausch mit den Interessenvertretungen,
den Gewerkschaften etc., stattfinden sollten. Nun
wissen wir, dass sie in der Sache nicht in allen
Punkten zufrieden sind - das ist im Leben haufig
so. Ich weild aber aus verschiedenen Gesprachen,
dass die Zufriedenheit Uber das Verfahren doch
sehr grof} ist und ein intensiver Austausch stattge-
funden hat.

Insgesamt, glaube ich, ist der Gesetzentwurf eine
gute und solide Grundlage, auf der wir arbeiten
kénnen. Wir werden ein Beamtenversorgungsrecht
auf den Weg bringen, das die Versorgung in Nie-
dersachsen zukunftsfest und fir die Beamten ver-
Iasslich auf stabile FuRe stellen wird. Alles Weitere
werden wir in den Beratungen im Innenausschuss
und in den mitberatenden Ausschissen zu klaren
haben.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Herr Kollege Wiese. - Nun hat sich
fur die Fraktion DIE LINKE Herr Adler zu Wort
gemeldet. Bitte schon!

Hans-Henning Adler (LINKE):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich will lhnen zunachst sagen, was wir
an diesem Gesetzentwurf gut finden: Das ist zum
einen die Gleichstellung der eingetragenen Le-
benspartnerschaften mit der Ehe - das ist inzwi-
schen aber auch eine Selbstverstandlichkeit -, und
das ist zum anderen die Neuregelung zur Flexibili-
sierung des Pensionseintrittsalters, allerdings auf
freiwilliger Grundlage; denn die Leistungsfahigkeit
im Alter sinkt nicht bei allen Menschen in gleichem
Ausmald. Sie haben das Renteneintrittsalter von 60
bis 70 - bei den Richtern von 60 bis 68 - flexibel
gestaltet. Das ist von den Verbanden auch begriif3t
worden.

Aber nun zum Kern dieses Gesetzes - und um den
geht es doch in erster Linie -, und zwar die Einfih-
rung der Pension mit 67. Frau Kollegin Ribke, es
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hat mich schon ein bisschen enttduscht, dass Sie
so getan haben, als seien Sie in der Frage vollig
offen und warteten auf die Ergebnisse der Anho-
rung der Verbande. Ich meine, Sie hatten an die-
ser Stelle schon politisch Position beziehen mis-
sen: Wie stehen Sie zum Pensionsalter 677 - Ich
kann lhnen jedenfalls sagen: Wir sehen das sehr
kritisch.

(Beifall bei der LINKEN)

Denn es geht dabei in erster Linie eigentlich um
Pensionskirzungen. Die wenigsten werden diese
Altersgrenze 67 erreichen. Die meisten werden
aus anderen Grunden schon vorher Pensionsbe-
ziige erhalten.

Nun kenne ich das Argument, das kommen wird
und das lautet: In der gesetzlichen Rentenversi-
cherung haben wir auch die Altersgrenze 67 einge-
fuhrt. - Dazu muss ich lhnen aber sagen: Die Ren-
te mit 67 ist zwar im Bundestag von der Grof3en
Koalition beschlossen worden - auch die Griinen
waren dafir -, aber sie ist in der Bevdlkerung nach
wie vor nicht akzeptiert. Sie ist nach wie vor um-
stritten. Unsere Fraktion vertritt die Position: Wenn
man bei den Arbeithehmerinnen und Arbeitneh-
mern einen Fehler gemacht hat, dann muss man
ihn nicht unbedingt bei den Beamten fortsetzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will Ihnen sagen, was gegen die Rente mit 67
spricht: Nicht einmal 10 % der 64-Jahrigen waren
2008 sozialversicherungspflichtig beschaftigt. Nicht
einmal 10 %! Das durchschnittliche Rentenein-
trittsalter betragt in Deutschland 63 Jahre. Von
denjenigen, die mit 65 Jahren ins Rentenalter ein-
treten, sind gerade einmal 7,5 % zu diesem Zeit-
punkt noch sozialversicherungspflichtig beschaf-
tigt, Ubrigens einschlieBlich derjenigen in Altersteil-
zeit.

In der Begrindung des Rentenversicherungsan-
passungsgesetzes hiel es, dass eine nachhaltige
Verbesserung der Beschaftigungssituation alterer
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer anstehe.
Das ist fur uns aber Uberhaupt nicht erkennbar.
Gegenwartig ist eine Verbesserung der Beschafti-
gungssituation nicht zu verzeichnen. GemaR § 154
Abs. 4 SGB VI steht im Jahre 2014 die nachste
Uberpriifung an, d. h. die Neubewertung der Ar-
beitsmarktlage. Deshalb sind wir der Meinung,
dass wir uns mit diesem Gesetz Zeit lassen sollten,
um vor dem Hintergrund der Arbeitsmarktlage in
2014 zu entscheiden, ob diese Regelung notwen-
dig ist oder nicht. Denn in Zeiten von Arbeitslosig-
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keit macht es keinen Sinn, die Arbeitszeit zu ver-
langern.

(Beifall bei der LINKEN)

Das gilt sowohl flr die Wochenarbeitszeit als auch
fur die Lebensarbeitszeit. Es muss genau anders
herum laufen: Wir brauchen die Entscheidung, die
Arbeitszeit zu verkidrzen, um dadurch mehr Ar-
beitsplatze zu schaffen. Dafiir stehen unsere Frak-
tion und Partei.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Herr Adler. - Nun hat fiir die Fraktion
Blindnis 90/Die Grinen Herr Briese das Wort.

Ralf Briese (GRUNE):

Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich hatte,
ehrlich gesagt, auch mit etwas mehr Aufmerksam-
keit bei diesem Tagesordnungspunkt gerechnet.
Immerhin sind 180 000 Beamtinnen und Beamte
davon betroffen, und 45 % des Landeshaushalts
sind Personalkosten. Wir fiihren hier also eine
zentral wichtige Debatte. Deswegen ist Aufmerk-
samkeit schon notwendig. Auch der Finanzminister
ist gefordert.

Es war in meinen Augen klar, dass dieses Gesetz
irgendwann kommen wirde. Der Bund hat damals
unter der GroRen Koalition die Rente mit 67 be-
schlossen und die entsprechende Erhéhung des
Eintrittsalters meines Wissens fiir die Bundesbe-
amten schon eingefiihrt. Deswegen ist es eine
Frage der Gerechtigkeit und der finanziellen Nach-
haltigkeit, dass man die Altersgrenze auch fir nie-
dersachsische Beamte entsprechend erhéht.

(Jan-Christoph Oetjen [FDP]: Sehr
richtig!)

Es ist bekannt - Sie haben es auch angesprochen,
Herr Adler -, dass die Rente mit 67 ein sehr um-
strittenes Projekt war und noch immer ist. Insbe-
sondere die SPD hat heute einige Probleme mit
diesem Beschluss.

Man sollte sich aber schon noch einmal vergegen-
wartigen, dass der damalige Arbeits- und Sozial-
minister in meinen Augen relativ klug und weitsich-
tig gehandelt hat. Mlntefering hat sich schlicht und
ergreifend die Wirklichkeit angeschaut und die
demografische Entwicklung in der Bundesrepublik
betrachtet. Ich glaube, das hat relativ wenig mit
neoliberalen Gedanken zu tun oder damit, dass er
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ein Spezi von Herrn Maschmeyer gewesen ware,
sondern Muntefering hat einfach gesagt: Ein umla-
gefinanziertes Rentensystem kommt unter Druck,
wenn die Alten immer alter werden, was gut ist,
wahrend immer weniger Junge in das System ein-
zahlen, und ich habe verschiedene Stellschrauben,
mit denen ich operieren kann. Ich kann naturlich
die Rentenversicherungsbeitrage weiter erhdhen,
aber diese MaRnahme kostet wahrscheinlich Ar-
beitsplatze.

Das ist der Pferdeful® an der Sache, wenn man die
Sozialversicherungsbeitrage ins Unermessliche
oder auch nur um ein oder zwei Prozentpunkte
steigen lasst, wie wir ja aus vielen Untersuchungen
wissen. Also kann man die Rentenbeitrdge nicht
weiter anheben. Natlrlich kénnte man auch eine
hohere Produktivitat der Arbeitnehmer einfordern,
aber das verdichtet Arbeit auch entsprechend.

Eine ganz wichtige MaRnahme, Uber die wir alle
uns sicher einig sind, ist naturlich die Steigerung
der Erwerbsquote, der sozialversicherungspflichti-
gen Beschaftigung insgesamt. Das ist eine ganz
entscheidende Malnahme, um die Renten stabil
zu halten. Das muss naturlich unser aller Bestre-
ben sein, und daruber diskutieren wir ja auch.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Briese, darf ich Sie unterbrechen? - Kollege
Adler méchte eine Zusatzfrage stellen.

Ralf Briese (GRUNE):
Sicher.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:
Herr Adler!

Hans-Henning Adler (LINKE):

Herr Kollege Briese, Sie haben von Stellschrauben
gesprochen, an denen man drehen koénnte, um
das Problem zu lésen. Kdénnte man dann nicht
auch auf die Idee kommen, die Beitragsbemes-
sungsgrenze anzuheben, sodass auf diese Weise
mehr Geld in die Rentenkasse kommt?

Vizeprasidentin Astrid Vockert:
Herr Briese!

Ralf Briese (GRUNE):

Naturlich, das ist vollig richtig, Herr Adler. Das ist
eine weitere Stellschraube, (ber die man auch
nachdenken kann. Ich finde das auch nicht ganz
falsch. Aber wenn Sie die Beitragsbemessungs-

grenze anheben - das wissen Sie -, erhOhen Sie
nattrlich auch Rentenanwartschaften. Wenn ich
mehr in die Rentenkasse einzahle, helfe ich ihr
nicht langfristig, sondern erwerbe dann natirlich
auch entsprechend hohere Anspriche. Besser
finde ich das Schweizer Modell mit einer sehr viel
stérkeren Umverteilungskomponente im Renten-
system. Es hat aber auch drei Saulen, wie man
ehrlicherweise sagen muss, und damit haben Sie
ja lhre Probleme. Insbesondere die kapitalgedeck-
te Saule bekampfen Sie ja immer sehr stark. Ich
fand es richtig, im Rahmen der Rentenreform auch
eine kapitalgedeckte Saule in die Rentenversiche-
rung einzubeziehen.

Um das ganze Thema Rentenversicherung jetzt
abzuschlieen: Ich fand jedenfalls die Rentenre-
formen der letzten Jahre - sowohl die von Rot-
Grin als auch die der GroRen Koalition - im Saldo
nicht ganz falsch. Es war zwar nicht alles richtig -
das ist ja keine Frage -, aber insgesamt hat man
damit das Rentensystem fir 20 Jahre stabil ge-
macht. Das entkréaftet vielleicht auch ein Stuck weit
dieses immer geaulerte Vorurteil, Politiker wiirden
nur in Legislaturperioden denken. Mit der Renten-
reform haben wir tatsachlich ein Versicherungssys-
tem fUr eine sehr lange Zeit zukunftsfest gemacht.
Das halt fur mindestens 20 Jahre.

Deswegen ist es eine Frage sowohl der Gerechtig-
keit als auch der finanziellen Nachhaltigkeit, wenn
man diese Regelungen jetzt auch auf unsere Lan-
desbeamten Ubertragt. Ich nenne als Beispiel im-
mer gerne meine Frau, die als Krankenschwester
im offentlichen Dienst tatig ist. Sie Ubt diesen Beruf
sehr gerne aus, muss zukunftig aber bis 67 arbei-
ten. Sie weil auch, dass das notwendig ist. Aber
ihr ist wirklich nicht zu erklaren, dass andere nicht
so lange arbeiten missen. Das waére schlicht und
ergreifend nicht richtig.

Sie haben den sehr breiten Korridor angespro-
chen, Herr Schinemann, der uns zur Verfligung
steht. Wir haben sehr viele Moglichkeiten, die Le-
bensarbeitszeit zu verlangern, und missen sehen,
bei welchen Berufsgruppen das mdglich ware. Ich
konnte mir z. B. Professoren vorstellen. Aber es
gibt auch die Médglichkeit, mit entsprechenden
Abschlagen schon mit 60 in den Ruhestand zu
gehen. Das finde ich prinzipiell erst einmal eine
sehr gute und richtige Idee. Aber wir mussen viel-
leicht noch einmal Uber die Hohe der Abschlage
reden. Der zentrale Punkt ist, dass die Abschlage
versicherungsmathematisch gerecht sein mussen -
das ist gar keine Frage -, aber es darf auch nicht
so sein, dass sich zuklnftig nur Oberstudienrate
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oder A-15-/A-16-Beamte Abschlage bei friherer
Pensionierung leisten kénnen. Ich finde es nicht
wirklich fair, wenn auch ein Strafvollzugsbedienste-
ter oder ein Polizist das gerne machen wirde, er
es sich aber schlicht und ergreifend nicht leisten
kann. Ich weil3, dass sich das ein bisschen mit
einfachen Regelungen beilt. Aber dariiber mus-
sen wir auf jeden Fall noch reden. Prinzipiell stim-
men wir der weiteren Flexibilisierung der Pensi-
onsgrenzen jedoch zu.

Auch die Altersteilzeit finden wir richtig. Es ist ein
richtiger Schritt, Altersteilzeit weiterhin attraktiv zu
machen. Ein Stiick weit stellt sich noch die Frage,
wie das ausgestaltet wird. Aber es geht in die rich-
tige Richtung.

Eines habe ich in diesem Gesetz aber sehr ver-
misst. Es gibt auch einen Artikel zum Abgeordne-
tengesetz, und ich finde, liebe Mitglieder des Ho-
hen Hauses, wenn wir von den Arbeitnehmern,
also von Angestellten und Arbeitern, verlangen, bis
67 zu arbeiten, weil das Rentensystem sonst unter
Druck gerat, wenn wir von den niedersachsischen
Landesbeamten fordern, angesichts der Haus-
haltslage bis 67 zu arbeiten, dann, bitte schon,
muss das auch fur Politikerinnen und Politiker gel-
ten, und dann gehért auch das Abgeordnetenge-
setz geandert.

(Beifall bei den GRUNEN und Zu-
stimmung von Heiner Bartling [SPD])

Wenn wir von Akzeptanz, von Fairness und von
Gerechtigkeit reden, dann missen wir dieselbe
Messlatte auch bei uns anlegen. Im Abgeordne-
tengesetz stehen noch sehr viele Privilegien, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren. Ich verspre-
che Ihnen schon hier und heute: Die Landtagsfrak-
tion der Grinen wird einen Gesetzentwurf zur Re-
form des Abgeordnetengesetzes vorlegen. Ich
denke nur an die viel zu hohen Ubergangsgelder,
die, wie ich finde, nicht mehr angebracht sind. Wir
zahlen 100 % Ubergangsgeld, wahrend beim Ar-
beitslosengeld | nur 65 % gezahlt werden. Auch
das kann man ein bisschen beschneiden.

Ich glaube, es ist deutlich geworden: In Teilen geht
der Gesetzentwurf in die richtige Richtung. Uber
die konkrete Ausgestaltung in Einzelteilen missen
wir noch reden - das ist keine Frage -, beispiels-
weise Uber die Altersteilzeit und auch uber die
Hohe der Abschlage. Das, was Sie zur Gendiag-
nostik gesagt haben, fordern wir schon seit Lan-
gem.
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Abschliefend vielleicht noch die Bemerkung: Die
Rente oder die Pension mit 67 ist sicher kein Wohl-
fuhlprogramm. Man macht sich damit nicht beliebt.
Trotzdem ist sie in meinen Augen notwendig. Aber
um die Akzeptanz zu erhdhen, missen wir ent-
sprechende Regelungen dann auch fir die Politik
fordern.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN - Jens Na-
cke [CDU]: Das war insgesamt ein
recht ordentlicher Beitrag!)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Herr Kollege Briese. - Nun hat sich
fur die FDP-Fraktion Herr Oetjen zu Wort gemel-
det. Bitte schon!

Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Ganz herzlichen Dank. - Frau Prasidentin! Verehr-
te Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte mich an
der Stelle zunachst einmal ausdriicklich bei den
Kollegen Wiese und Briese fiir die sehr sachlichen
und guten Beitrage zu diesem Thema bedanken.

Die Enquetekommission ,Demografischer Wandel®
hat schon in der letzten Legislaturperiode aufge-
zeigt, dass die Menschen auf der einen Seite im-
mer alter werden, auf der anderen Seite mit die-
sem Alterwerden aber natiirlich auch eine gestei-
gerte Leistungsfahigkeit einhergeht.

Ich finde, der schrittweise Ubergang zur Pension
mit 67 ist ein sehr kluger Vorschlag. Die Beamten
missen ja nicht von einem Tag auf den anderen
zwei Jahre langer arbeiten, sondern die Erhéhung
des Pensionseintrittsalters auf 67 erfolgt Schritt fir
Schritt, eben analog zu der Regelung bei der Ren-
te mit 67. Ich glaube, das ist ein sehr kluger Vor-
schlag.

Ich stimme dem Kollegen Briese absolut darin zu,
dass es auch um die Gerechtigkeit zwischen den
einzelnen Berufsgruppen geht. Ich glaube auch,
dass die Beamtinnen und Beamten in dem Alter
noch leistungsfahig sind. Auch was die Frage der
Abschlage angeht, hat der Kollege Briese sicher-
lich recht. Die Beamtinnen und Beamten missen
das Geflhl haben, dass die Regelungen, die ge-
schaffen werden, fir sie im Einzelfall gerecht sind.
Ich kann einen Beamten verstehen, wenn er sagt:
Ich kann ja gar keine zusatzlichen Anwartschaften
mehr erarbeiten, aber ich verliere welche, wenn ich
vorzeitig in den Ruhestand gehe. - Ich habe Ver-
standnis dafir, dass sich diese Logik nicht sofort
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erschliel3t. Aber das sind Probleme, Uber die wir
sicherlich im Zusammenhang mit der Anhoérung
noch diskutieren kénnen.

Als FDP-Fraktion stehen wir der Flexibilisierung
des Pensionseintritts und auch der Altersteilzeit
sehr positiv gegentber. Fir uns sind es sehr gute
Regelungen, die die Landesregierung hier fir das
Landesrecht vorschlagt. Genauso halten wir es -
hier in diesem Hause wohl parteitibergreifend - fiir
politisch sinnvoll, die Regelungen aus dem Gendi-
agnostikgesetz in das Landesrecht zu Uberneh-
men. Auch firr diesen Vorschlag einen sehr herzli-
chen Dank an das Innenministerium!

Daran schlielRe ich gleich an: Ich sage ausdriick-
lich, lieber Kollege Ralf Briese, auch ganz herzli-
chen Dank an das Innenministerium dafir, dass es
keinen Vorschlag zum Abgeordnetengesetz ge-
macht hat; denn in diesem Hause ist es gute Tradi-
tion, dass den Abgeordneten nicht die Landesre-
gierung vorschlagt, wie das Abgeordnetengesetz
ausgestaltet werden soll, sondern dartiber disku-
tiert und entscheidet das Hohe Haus selbst. Dabei
sollten wir auch bleiben, sehr verehrte Damen und
Herren.

(Zustimmung bei der FDP)

Ich sage ferner: Wir kénnen durchaus darlber
diskutieren, ob wir das auch fir das Abgeordne-
tengesetz so durchziehen. Das, meine Damen und
Herren, sollten wir aber den Beratungen im Aus-
schuss und den Gesprachen zwischen den Frakti-
onen Uuberlassen. Ich glaube, dass das Gesetz
insgesamt eine gute Grundlage daflr bietet, das
Beamtenversorgungsrecht zu modernisieren und
zu flexibilisieren. Deshalb kénnen wir als FDP
grundsatzlich zustimmen. Ich glaube, dass wir
nach einer guten Beratung im Ausschuss schlief3-
lich auch irgendwann hier im Plenum ein gutes
Gesetz beschlieflen kénnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Herr Kollege Oetjen. - Weitere
Wortmeldungen liegen mir zu diesem Tagesord-
nungspunkt nicht vor. Ich schlieRe die erste Bera-
tung.

Wir kommen zur Ausschussuberweisung. Zur fe-
derfihrenden Beratung soll der Gesetzentwurf an
den Ausschuss fiur Inneres und Sport Uberwiesen
werden. Mitberatend sollen die Ausschiisse fiir
Rechts- und Verfassungsfragen sowie fiir Haushalt

und Finanzen tatig werden. Gibt es Gegenstim-
men? - Das ist nicht der Fall. Stimmenenthaltun-
gen sehe ich auch nicht. Dann haben Sie so be-
schlossen.

Ich rufe jetzt auf den Tagesordnungspunkt 7:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Nie-
dersachsischen Denkmalschutzgesetzes - Ge-
setzentwurf der Landesregierung - Drs. 16/3208

Zur Einbringung erteile ich Frau Ministerin Wanka
das Wort.

Professorin Dr. Johanna Wanka, Ministerin flr
Wissenschaft und Kultur:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Kulturdenkmale bewahren kulturelle
Traditionen und speichern unsere Geschichte.

Alle wichtigen und sehr unterschiedlichen Denkma-
le hier in Niedersachsen - beispielhaft erwdhnen
mdchte ich die archaologischen Funde am Harz,
die den Blick auf die gesamte roémisch-
germanische Geschichte verandern, den Hildes-
heimer Dom als UNESCO-Weltkulturerbe, das
Osnabriicker Rathaus, die Bauten der Nachkriegs-
zeit wie z. B. das Ministerium, in dem ich arbeiten
darf, bedeutende Sammlungen wie z.B. die
Sammlung der 45 000 Végel im Braunschweiger
Naturkundemuseum oder die Saurierspuren im
Steinbruch, die weltweit Aufmerksamkeit erregt
haben - verbindet eines:

Sie wecken bei den Menschen in den betreffenden
Regionen Stolz und bewirken eine Identifizierung
mit der Heimatregion, was gerade in einer globali-
sierten Welt sehr wichtig ist. AuRerdem hat dies
Auswirkungen auf den Tourismus und die Wirt-
schaft, sodass man sagen kann: Wir tragen - auch
wenn das Interesse am Denkmalschutzgesetz
vielleicht nicht so ausgepragt ist wie das Interesse
an anderen Dingen - die politische Verantwortung
fur dieses kulturelle Erbe.

Die Ausgestaltung geschieht durch Denkmal-
schutzgesetze. Gesetze wie etwa das Niedersach-
sische Denkmalschutzgesetz muissen, wenn sie
schon lange in Kraft sind, ab und zu auf den Prif-
stand. Denn es gibt Rahmenbedingungen, die sich
verandern. Aber nicht nur die Rahmenbedingun-
gen verandern sich, sondern es gibt auch positive
Anregungen z.B. aus anderen Bundeslandern.
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Schliel3lich zeigt sich in der Praxis manchmal
auch, dass sich etwas nicht bewahrt hat und des-
halb verandert werden sollte.

Aus all diesen Grinden legt die Landesregierung
heute eine Novelle zum Denkmalschutzgesetz vor.
Sicherlich haben diese Griinde vor einiger Zeit
auch schon die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen
veranlasst, einen Gesetzentwurf vorzulegen. Aus-
gemacht war, dass beide Gesetzentwiirfe gemein-
sam im Landtag beraten werden.

Wenn man jetzt beide Gesetzentwirfe nebenein-
ander legt, kann man feststellen, dass sie eine
ganze Reihe von Gemeinsamkeiten aufweisen. Die
Grinen gehen mit ihrem Gesetzentwurf manche
Dinge genauso an wie wir mit unserem Gesetz-
entwurf, manchmal auch mit einer sehr ahnlichen
Stofirichtung. Beispielhaft erwahnen méchte ich
die Einrichtung eines grolen Schatzregals, die
MalBnahmen gegen Raubgrabertum oder aber
auch die Verbesserung des Schutzes des Weltku-
turerbes, wobei hier aber unterschiedliche Akzente
gesetzt werden.

(Unruhe)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Ja, die Akustik ist hier etwas schwierig. Es gibt hier
ein Grundgemurmel. Insofern ware es ganz rat-
sam, wenn Sie sich bei der Einbringung eines Ge-
setzentwurfs durch die Landesregierung etwas
ruhiger verhalten wirden.

Professorin Dr. Johanna Wanka, Ministerin flr
Wissenschaft und Kultur:

Vielen Dank. - Beide Gesetzentwirfe sehen - al-
lerdings mit unterschiedlichen Intentionen - eine
Verbesserung des Schutzes des UNESCO-Welt-
kulturerbes vor. Wahrend die Grinen immer den-
ken, dass man dann, wenn Veranderungen vorge-
nommen werden sollen, immer schnell bei der
Welterbekommission anfragen soll, ist es uns sehr
wichtig, dass die kommunale Planungshoheit gesi-
chert wird, aber trotzdem ein starkerer Blick des
Landes zum Tragen kommt.

Ferner nenne ich die Einflhrung einer neuen Ka-
tegorie. Die Griinen haben dies fir paldontologi-
sche Spuren vorgesehen. Wir jedoch wollen eine
Ausdehnung auf geologische Spuren, aber eben
solche mit besonderer Bedeutung.

Das heildt: Es gibt eine Reihe von Gemeinsamkei-
ten und ahnlichen Intentionen. Es gibt aber auch
grundlegende Unterschiede.
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In der Vorpramisse des Gesetzentwurfs der Gri-
nen ist immer wieder von einer Starkung der unte-
ren Denkmalschutzbehérde die Rede. Im Gesetz-
entwurf selbst findet sich davon aber an keiner
Stelle etwas. Im Gegenteil: Die in Niedersachsen
ausgepragten Rechte der unteren Denkmalschutz-
behdrde werden dadurch beschnitten, dass eine
Reihe von Benehmens- und anderen Regelungen
eingeflihrt werden soll, die eigentlich einen Schritt
zurickgehen und nicht zur Vereinfachung beitra-
gen, sondern de facto zu einer weiteren Vermi-
schung flihren bis hin zu der Absicht, aus dem
Fachamt wieder eine Mittelinstanz zu machen.

Oder aber: Die Art und Weise, in der Sie eintragen
bzw. mit Denkmaleintragungen umgehen wollen,
ist kontrar zu dem, was es in Niedersachsen bisher
gibt und wir auch anstreben. Dadurch wirde ein
riesiger burokratischer Aufwand entstehen, der
auch sehr viel Geld kosten wiirde - Geld, das man
fur die Instandhaltung von Denkmalen sicherlich
eher einsetzen konnte.

Meine Damen und Herren von der Fraktion Blnd-
nis 90/Die Grinen, zwei Punkte lhres Gesetzent-
wurfs haben mich verblifft. Zum einen hat mich
verblifft, dass bei lhnen ein Thema, das Sie ja
sonst immer sehr stark auf lhre Fahnen schreiben,
Uberhaupt keine Beachtung findet, noch nicht ein-
mal erwahnt wird. Das sind dieses Zukunftsthema
.Energetische Verbesserung von Baudenkmalen®
und der Einsatz der erneuerbaren Energien auch
im Bereich von Denkmalen, also Solardacher auf
Denkmale etc. Dazu gibt es nicht einmal eine An-
merkung.

Das zweite Thema, das Sie immer vor sich her
tragen, betrifft die Gleichberechtigung bzw. Gleich-
stellung. Diesem Landtag legen Sie nun aber ei-
nen Gesetzentwurf vor, der Uberhaupt nicht ge-
gendert ist. Das ist fur Bindnis 90/Die Grinen
doch mehr als ungewoéhnlich und sehr verbliffend.

Warum hat der Denkmalschutz immer eine so
groRe Offentlichkeitswirksamkeit? - Ganz einfach:
Viele Menschen sind davon betroffen, und viele
sind auch unzufrieden und haben das Gefiihl, dass
sie Denkmalschutzbehorden, auch wenn sie etwas
Richtiges wollen, ausgeliefert sind.

Deshalb ist fir mich sehr wichtig, dass wir das
deklaratorische Prinzip, also die Art und Weise, in
der in Niedersachsen Denkmale eingetragen und
geschitzt werden, was im groften Teil der Bun-
deslander genauso wie in Niedersachsen ublich
ist, beibehalten.



Niedersdchsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 94. Plenarsitzung am 19. Januar 2011

Gleichzeitig mussen wir nach den vielen Praxisjah-
ren aber auch Uberlegen, wie die Rechte des ein-
zelnen Denkmalbesitzers gestarkt werden konnen.

Deshalb haben wir diesem Punkt besondere Auf-
merksamkeit bewidmet und dort auch eine Veran-
derung vorgenommen, die ein bisschen in Rich-
tung konstitutives Prinzip geht.

In Zukunft soll nicht einfach mehr nur eingetragen
und irgendwann benachrichtigt bzw. gewartet wer-
den, bis der Betroffene selbst in die Liste schaut,
sondern es soll sehr transparent verfahren werden.

Der Betreffende soll vorher informiert werden, da-
mit er Griinde dafiir angeben kann, dass eine Un-
terschutzstellung nicht sachdienlich oder korrekt
ware, was z. B. dann der Fall ware, wenn an dem
betreffenden Haus schon sehr viele Umbauten
oder Veranderungen vorgenommen worden sind,
die die Fachbehoérde nicht kennt.

Wenn aber eine Eintragung des Denkmales erfolgt
ist, dann wird nach Verabschiedung unseres Ge-
setzentwurfs in Niedersachsen der Einzelne, dem
fur seine Immobilie die Denkmaleigenschaft zuge-
sprochen worden ist und der dann also ein Kultur-
denkmal besitzt, das Recht auf einen Bescheid
haben, sodass ein Gericht feststellen kann: Ja, das
ist rechtens. Es ist ein Denkmal oder nicht. - Dis-
kussionen werden in Zukunft also nicht erst dann
entstehen, wenn er an diesem Denkmal Verande-
rungen vornehmen will.

Dieser starkere Rechtsschutz ist sehr wichtig. Den
findet man formal auch im Gesetzentwurf der Gru-
nen. Aber, meine Damen und Herren, als ich mir
den Gesetzentwurf angeschaut habe, kam er mir
Uberraschenderweise sehr bekannt vor. Er ist aus
unterschiedlichen Gesetzen zusammengestellt,
und die Hauptsachen sind aus dem brandenburgi-
schen Denkmalschutzgesetz.

(Zuruf)
- Zufall. Das war ja nun vor der Zeit - -
(Weiterer Zuruf)

Aber Sie haben nur einfach abgeschrieben und
formal etwas ubertragen und damit richtig Unheil
angerichtet.

Sie schreiben, dass man den Rechtsanspruch auf
einen Bescheid fiir jedes Denkmal hat. In Bran-
denburg ginge das. Da hatte man vorher das kon-
stitutive System, und da hatte man immer einen
Verwaltungsakt und einen Bescheid. Also bezieht
sich diese Regelung nur auf Neueintragungen.

Bei uns in Niedersachsen sind 80 000 Denkmale
eingetragen. Wenn man fir die, so wie Sie es in
Ihrem Gesetzentwurf formuliert haben, keine Gren-
ze, keinen Stichtag und nichts anderes festlegen
wurde, konnten wir die Fachbehorde auflosen.
Dann streckt die die Hande hoch. Das ist einfach
nicht zu bewaltigen.

Meine Damen und Herren, es ist mir sehr wichtig,
dass man nicht versucht, Rezepte einfach nur zu
Ubernehmen; die gibt es nicht. Man sollte vielmehr
schauen, wie die Bedingungen hier in Niedersach-
sen sind und was fiir uns klug und vernunftig ist.

Ich glaube, wir sollten auch klaren, gerade in der
Gesetzesberatung und im Anhdrungsverfahren,
welche Fragen im Gesetz gut geregelt sind - z. B.
die Frage der Zumutbarkeit -, aber nicht entspre-
chend gehandhabt werden. Wir sollten (iberlegen,
wie man das verbessern kann, wie man das ver-
andern kann, ob nun durch Verordnung oder ande-
res. Ich bin auch gern bereit, GUber Fragen zu disku-
tieren, die ich fir sinnvoll halte, bei denen ich aber
unsicher bin, ob das fir die niedersachsische Situ-
ation das geeignete Instrument ist, z. B. Sammel-
gutachten oder Genehmigungsfiktionen.

Uber all das, meine Damen und Herren, sollten wir
im Zusammenhang mit dieser Gesetzesnovelle
und unserer Gesetzesnovelle diskutieren. Wir soll-
ten dabei heftig streiten, aber nicht aus dem Auge
verlieren, dass wir ein gemeinsames Anliegen
haben, namlich dass es um die Bewahrung des
reichen kulturellen Erbes dieses Landes Nieder-
sachsen geht.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank, Frau Ministerin. - Fur die SPD-
Fraktion hat sich Frau Kollegin Behrens zu Wort
gemeldet. Sie haben das Wort.

Daniela Behrens (SPD):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Es ist gut, dass die Novelle des
Denkmalschutzgesetzes jetzt vorliegt. Wir haben
lange darauf gewartet. Vor ungefahr eineinhalb
Jahren haben die Grunen ihren Gesetzentwurf
eingebracht, und jetzt geht es darum, im Aus-
schuss eine konstruktive Debatte zu fihren, damit
wir zu guten Ergebnissen kommen.

Einige Inhalte des Gesetzentwurfs kann die SPD-
Fraktion mittragen. Die Anpassung zur Umsetzung
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des volkerrechtlich verbindlichen Europaischen
Ubereinkommens zum Schutz des arch&ologi-
schen Erbes ist dringend notwendig. Damit wird
das sogenannte Verursacherprinzip auch europa-
weit anerkannt. Im § 6 des Gesetzentwurfs ist es
ausdruicklich verankert.

Wir unterstiitzen auch ausdriicklich die Aufnahme
des neuen § 22 a, der die Landeskommission flr
Denkmalpflege sowie fir den Bereich der Boden-
denkmalpflege die Archdologische Kommission als
wichtige Beratungsgremien anerkennt und be-
nennt. Ich darf Sie daran erinnern, geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, dass wir als SPD im Sommer
2008 die Einrichtung eines Landesdenkmalrates
gefordert haben. Im Jahr 2009 hat der damalige
Minister eine solche Kommission eingerichtet. Es
ist gut und wichtig, dass wir sie mit diesem Gesetz
rechtlich absichern wollen.

Interessant ist auch die Aufnahme der neuen Ka-
tegorie Denkmale der Erdgeschichte in § 3. Damit
kénnen herausragende geologische und paldonto-
logische Befunde geschitzt werden. Dadurch wer-
den aber auch, Frau Ministerin, groRe Erwartungen
geweckt. Wir missen in den Beratungen klaren,
wie wir die dafir notwendigen Ressourcen zur
Verfugung stellen, um diese wichtige kultur- und
wissenschaftspolitische Aufgabe entsprechend
dem Gesetz erflllen zu kénnen.

Bei der Beurteilung eines Gesetzentwurfes ist man
immer gut beraten, auch das Urteil von Experten
einzuholen. Wir haben im Ausschuss eine Anho-
rung vor uns. Ich bin gespannt, was aus den ein-
zelnen Bereichen dazu gesagt werden wird. Vor
allem der Niedersachsische Heimatbund hat in
seiner Roten Mappe immer wieder wichtige Vor-
schlage zur Denkmalpflege formuliert. Die meisten
dieser Vorschlage finden sich in dieser Gesetzes-
novelle noch nicht wieder. Aber das mag man in
der Beratung gemeinsam ausrdumen.

Kritisch muss man bei dieser Anderung des
Denkmalschutzgesetzes die Arbeit von Denkmal-
pflege und Denkmalschutz auf der Landes- sowie
auf der kommunalen Ebene diskutieren. Der Ge-
setzentwurf enthalt an vielen Stellen unmittelbar
kommunalrelevante Regelungen, die die Kommu-
nen als untere Denkmalschutzbehérden vor neue
Aufgaben stellen bzw. die Beteiligung des Lan-
desamtes vorsehen, wenn die unteren Denkmal-
schutzbehdrden nicht mit entsprechendem Fach-
personal besetzt sind. Damit wird ein flr den
Denkmalschutz durchaus positiver, besserer und
neuer Standard gefordert. Wir missen aber
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schauen, ob die Kommunen und das Niedersach-
sische Landesamt fir Denkmalpflege diese Stan-
dards auch erflillen kdnnen. Ich glaube, das ist ein
Fall der Konnexitat, den wir in den Beratungen
klaren muissen. Wir erwarten von den unteren
Denkmalschutzbehdrden sehr viel. Angesichts der
Haushaltslage der niedersachsischen Kommunen
und der Ausstattung der unteren Denkmalschutz-
behdrden in den Landkreisen missen wir sehr
genau schauen, ob das, was in diesem Gesetz-
entwurf als hehrer Anspruch formuliert ist, umge-
setzt werden kann.

Das Niedersachsische Landesamt fir Denkmal-
pflege - das kann man diesem Gesetzentwurf ganz
klar entnehmen - soll aufgewertet werden. Wenn
man aber von der Aufwertung eines Landesamtes
mit neuen Aufgaben sprechen will, dann missen
wir auch klaren, wie derzeit die Situation des Lan-
desamtes fir Denkmalpflege aussieht. Ich erinnere
Sie daran, dass es vor eineinhalb oder zwei Jah-
ren einen Ooffentlich gewordenen Brandbrief der
damals scheidenden Prasidentin gab, die wirklich
erhebliche Schwachen und Mangel beim Lan-
desamt ganz klar benannt hat. Wenn man sich die
Entwicklung noch einmal anschaut, dann muss
man sehen, dass das Beschaftigungsvolumen
beim Landesamt fur Denkmalpflege in den Jahren
von 2003 bis 2010 um 30 % reduziert worden ist.
Bei den Vollzeitbeschaftigteneinheiten gab es eine
Reduzierung von 119 auf 84 Stellen. Wenn wir uns
den Haushaltsplan 2011 anschauen, sehen wir,
dass der Mitteleinsatz noch einmal um 3 %, also
um 360 000 Euro, reduziert worden ist.

Ich sehe nicht, wie der Anspruch der Gesetzesno-
velle, in der eine Starkung des Landesamtes vor-
gesehen ist, mit der Wirklichkeit in Ubereinstim-
mung gebracht werden soll. Auch das mussen wir
kritisch diskutieren. Ich finde es positiv, das Lan-
desamt fur Denkmalpflege in enger Abstimmung
mit den unteren Denkmalschutzbehérden aufzu-
werten, um es starker als Beratungs- und Exper-
tengremium zu nutzen. Ich glaube aber, in der
Realitat ist dieser theoretische Anspruch zurzeit
nicht umsetzbar. Auch das missen wir im Aus-
schuss kritisch diskutieren.

Die grote Baustelle dieser Gesetzesnovelle ist,
dass die Auswirkungen der Verwaltungsreform und
die damit einhergehende Reduzierung der Stellen-
zahl beim Landesamt nicht bericksichtigt wurden.

Ich glaube, wenn wir diesen Gesetzentwurf so
bewerten wollen, wie es sich gehdrt, ndmlich zum
Schutz des kulturellen Erbes - darin gebe ich Ihnen
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vollkommen recht, Frau Ministerin -, dann geht das
mit der derzeitigen Vorlage noch nicht. Aber die
Beratung im Ausschuss, die Anhérung und der
Diskurs miteinander dienen ja dazu, die Schwach-
stellen, die dieser Gesetzentwurf hat, auszurau-
men. Die SPD wird sich daran konstruktiv beteili-
gen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schén, Frau Kollege Behrens. - Nun hat fur
die CDU-Fraktion Herr Kollege Gétz das Wort.

Rudolf Gotz (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Das Niedersachsische Denkmalschutzge-
setz wurde im Jahr 1978 geschaffen. Es bezog
sich auf unsere niedersachsische Tradition und die
Erfahrungen anderer Bundeslander. Die letzten
Veranderungen des Gesetzes wurden im Jahr
2004 durchgefiihrt.

Das, was in der nun von der Landesregierung vor-
gelegten Neufassung enthalten ist, hat sich vom
Grundsatz her bewahrt. Es bleibt beim zweistufi-
gen Aufbau. Das MWK ist die oberste Denkmal-
schutzbehdérde mit dem Niedersachsischen Lan-
desamt fur Denkmalpflege als Fachaufsicht. Die
untere Denkmalschutzbehérde ist weiterhin bei
den Kommunen angesiedelt.

Verschiedene Entwicklungen - dazu zahlen Veran-
derungen und neue Erkenntnisse bei der Archdo-
logie, Erfahrungen mit den Weltkulturerbestatten
und energetische MaRnahmen auch bei Denkma-
lern - machen eine Uberarbeitung erforderlich.

Neu ist, dass die Eigentimer vor der Eintragung in
das Denkmalverzeichnis angehért und uber Ver-
anderungen sofort informiert werden. lhnen wird
nunmehr eine Klagemoglichkeit eingeraumt. Wir
erhoffen uns davon eine héhere Akzeptanz bei den
Betroffenen fiir den Denkmalschutz.

Ich meine, dies ist ein birgerfreundlicher Teil des
Gesetzes. Bislang konnte man sich kaum dagegen
wehren, in die Denkmalliste eingetragen zu wer-
den. Das war teilweise ein enteignungsgleicher
Eingriff. Das ist jetzt nicht mehr mdéglich.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Wir haben in Niedersachsen eine Anzahl von
Weltkulturerbestatten: Der Hildesheimer Dom mit
Sankt Michaelis, die Altstadt Goslar zusammen mit
dem Rammelsberg und dem Oberharzer Wasser-
regal und hoffentlich ab diesem Sommer die Fa-
guswerke in Alfeld. Um Vorgange wie in Dresden
auszuschlieRen, missen diese Statten bei Pla-
nungen und MaRnahmen mit beriicksichtigt wer-
den. In Zukunft kdnnen wir auch Denkmale der
Erdgeschichte deklarieren. Damit kénnen u. a. die
Tropfsteinhéhlen im Harz besser geschitzt wer-
den.

Aus Erfahrung muss man lernen. Dazu zahlt nun
die Mdglichkeit, dass bewegliche Kulturgiter be-
reits unter Schutz gestellt sind, wenn eine Eintra-
gung in das Verzeichnis zu erwarten ist. Bei diesen
Formulierungen haben sicherlich besondere Erfah-
rungen im Land Niedersachsen bei bekannten
Versteigerungen Pate gestanden. Das Land befin-
det sich jetzt nicht mehr im Zugzwang. Kurzfristige
und somit teure Rettungskaufe kdénnen hierdurch
verhindert werden.

Klarer und deutlicher wird geregelt, dass nach dem
Verursacherprinzip Investoren und Privatleute die
Kosten im Falle einer Zerstérung zu tragen haben.
Dazu zahlen erforderliche Dokumentationen und
Untersuchungen. Das Zumutbarkeitsprinzip bleibt
hierbei allerdings erhalten. Bei diesen Regelungen
ist es jetzt moglich, gerade beim FernstralRenbau
die Kosten vom Land auf den Bund abzuwalzen.
Diese Moglichkeit ruft bei uns sicherlich besonders
groBe Freunde hervor. Damit einhergehend sind
aber auch Land und Bund allein nicht mehr privile-
giert.

Der Denkmalschutz gerat immer starker an seine
Grenzen, wenn er sich zu rigide verhalt. Denkmale
kénnen nur erhalten werden - hier sind hauptsach-
lich Gebaude gemeint -, wenn sie von den Men-
schen genutzt werden. Dazu gehdren energetische
Verbesserungen, behindertengerechte Losungen
und der Einsatz erneuerbarer Energien. Hierbei
wird es immer wieder eines Abwagungsprozesses
bedirfen, um festzustellen, ob die Anforderungen
der energetischen Sanierung von Gebauden ho-
herwertiger sind als die Anforderungen des Denk-
malschutzes.

Das illegale Raubgrabertum muss besser be-
kampft werden. Bislang stand Findern, egal wie sie
zu dem Fund kamen, 50 % des Fundguts zu. Dies
ist ktnftig nicht mehr der Fall. Da ist es eine besse-
re Losung, dem ehrlichen Finder einen Finderlohn
nach entsprechender Wirdigung zu Uberlassen.
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Klar und deutlich wird in dem Gesetz festgelegt,
dass nur Flachen mit Kulturdenkmalen von heraus-
ragender Bedeutung - dazu zahlt z. B. die Pfalz
Werla an der Oker im Harzvorland - unter Schutz
gestellt werden kdnnen. Die bisherige Privilegie-
rung der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung
entfallt hierbei.

Die Landesregierung hat diesen Gesetzentwurf
eingebracht. Die CDU-Fraktion unterstiitzt dieses
Vorhaben. Die Beratung wird im Wissenschafts-
ausschuss federfihrend fortgesetzt. Wir regen an,
dass im Ausschuss eine Anhérung zum Gesetz-
entwurf durchgefuhrt wird.

Wir haben einen Entwurf, der auf einem bewahrten
Gesetz aufbaut, und die Erfahrungen der letzten
Jahre als erforderliche Veranderungen aufgenom-
men hat.

Danke schén.
(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Goétz. - Nun hat fir
die Fraktion DIE LINKE Herr Perli das Wort.

Victor Perli (LINKE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Nun
liegt sie also vor, die lang angekiindigte Novelle
des Denkmalschutzgesetzes. Den ersten Auf-
schlag gab es hier zu einer Zeit, als noch Herr
Nacke diesen Bereich fur die CDU-Fraktion vertrat
und der zusténdige Minister Herr Stratmann war.
Als diese beiden Kollegen im Juni 2009 den Ent-
wurf der Griinen kommentierten, sagten sie, dass
auch auf Regierungsseite Uber den Denkmal-
schutz nachgedacht werde.

Das Ergebnis, das wir nun nach der Wartezeit
lesen konnen, ist aber recht dinn. Die Regierung
ist zu der Uberzeugung gekommen, dass das Ge-
setz an die europaische Vereinbarung zum Schutz
des archaologischen Erbes anzupassen ist. Diese
volkerrechtlich verbindliche Vereinbarung wurde
am vergangenen Sonntag bereits 19 Jahre alt.
Ferner wird ein Verweis auf das UNESCO-Welt-
kulturerbe eingeflochten, was von uns ebenfalls
begrufdt wird.

SchlieRlich hat man an einigen weiteren Punkten
vermeintlich bewahrte Vorgaben aus anderen
Landesgesetzen Ubernommen und in den Gesetz-
entwurf hineingeschrieben. Das war es dann aber
auch schon.
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Ich méchte deshalb in der aktuellen Debatte an
meine AuRerung in der Debatte zum Griinen-
Gesetzentwurf anschlieRen. Damals hatte die Lin-
ke als einzige Fraktion kritisiert, dass die Griinen
die Thematik der energetischen Sanierung und der
Verwendung erneuerbarer Energien bei dem Ge-
setzentwurf umschifft haben. Dabei spielt dies in
den aktuellen Genehmigungsverfahren immer
haufiger eine Rolle. Ich bin deshalb froh, dass
zumindest dies Eingang in den Gesetzentwurf der
Landesregierung gefunden hat, wenn auch nur
sehr vorsichtig.

Es gibt ja immer wieder Falle, bei denen die Inte-
ressen des Klimaschutzes gegen die des Denk-
malschutzes abgewogen werden missen. Der
Vorschlag der Landesregierung wirft in diesem
Zusammenhang vor allem jedoch Fragen auf, an-
statt Antworten zu geben und Klarheit zu schaffen.

Wird hier nun nur ein Placebo formuliert, oder kann
es tatsachlich Falle geben, in denen die energeti-
sche Sanierung oder der Einsatz erneuerbarer
Energien den Eingriff in ein Kulturdenkmal zwin-
gend erfordert?

(Jorg Hillmer [CDU]: Mal genau lesen!)

Welche Kriterien sind dafir mafRgeblich? Bis zu
welcher Eingriffsschwelle gelten diese Kriterien?
Das sind Fragen, Uber die der Ausschuss beraten
sollte.

Mein zweiter Punkt betrifft die Barrierefreiheit. Aus
Sicht der Linken muss der Anspruch von Men-
schen mit Behinderungen zur Teilhabe am kulturel-
len Leben starker gefasst werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Ziel muss hier sein, dass der Zugang zu
Denkmalen schrittweise barrierefrei und behinder-
tengerecht zu gestalten ist.

Meine Damen und Herren, aus Sicht der Linken
mussen auch die Strukturen des Denkmalschutzes
in Niedersachsen in Augenschein genommen wer-
den. Die Forderung des Niedersachsischen Hei-
matbundes, eine Evaluation der Denkmalschutz-
behoérden durchzufiihren, wird von uns unterstitzt.
Eine landesweite Bestandsaufnahme von Kapazi-
taten und Kompetenzen insbesondere bei den
unteren Denkmalschutzbehdrden ist notwendig,
um abgesicherte Informationen zu bekommen, wie
es vor Ort mit der Wahrnehmung der Aufgaben fiir
den Denkmalschutz bestellt ist und ob hier Opti-
mierungsbedarf besteht.

(Beifall bei der LINKEN)
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Denn es hilft nicht, hier ein noch so freundliches
Gesetz zu beschlieRen, solange die Aufgaben laut
Gesetz fast alle unter Haushaltsvorbehalt stehen
und die Sicherung erhaltenswerter Guter faktisch
davon abhangig ist, ob man in einem reicheren
oder in einem armeren Landkreis lebt.

Meine Damen und Herren, was nicht gut ist, kann
noch gut werden. In diesem Sinne freue ich mich
auf die Ausschussberatungen und hoffe, dass die
offenen Fragen und die Kritikpunkte im Ausschuss
ergebnisoffen diskutiert werden.

Herzlichen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon, Herr Perli. - Fir die Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen hat nun Frau Kollegin Polat das
Wort.

Filiz Polat (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Vor fast zwei Jahren, liebe Kollegin
Frau Behrens, hat meine Fraktion dem Landtag
einen Entwurf fir ein grines Denkmalschutzgesetz
vorgelegt. Mit Hinhaltetaktiken und der Ansage,
unseren Gesetzentwurf ohne Anhdrung sofort ab-
zulehnen, bat man uns, auf den Gesetzentwurf der
Landesregierung zum niedersachsischen Denk-
malschutz zu warten.

Es wurde Sommer, Herbst und Winter. Dann hiel3
es, der grofle Wurf komme im Frihjahr 2010. Falls
Sie sich erinnern: Damals ereilte uns eine ganz
andere denkmalschutzpolitische Debatte, namlich
zum Landtagsneubau. Trotz vieler Appelle, trotz
heftiger Kritik entschied die Mehrheit in diesem
Hause gegen die Stimmen meiner Fraktion - las-
sen Sie mich erganzen: hier waren wir dagegen -,

(Christian Durr [FDP]: Wieso ,hier*?
Das ist doch Routine bei Ihnen!)

den Plenarsaal abzureilen und durch einen Neu-
bau zu ersetzen.

Damit genehmigten die Huter des Niedersachsi-
schen Denkmalschutzgesetzes, die das kulturelle
Erbe zu wahren haben, selber den Abriss eines
Denkmals im Landeseigentum. Die Landtags-
mehrheit hat sich damit Uber die klare rechtliche
und fachliche Stellungnahme der Fachbehdrde,
des Landesamtes fir Denkmalpflege, und Gutach-
ten und die Einwande aller einschlagigen Verban-
de sowie sehr vieler Burgerinnen und Blrger im

Land hinweggesetzt. Eine Unmdglichkeit, meine
Damen und Herren!

(Beifall bei den GRUNEN)

Dann wurde es wieder Friihling, und kein Gesetz-
entwurf war in Sicht. Stattdessen bekommen wir
eine neue Ministerin. Die Ministerin versuchte, die
Baustellen ihres glicklosen Vorgéngers abzurdu-
men. Nur an den Scherbenhaufen im Bereich
Denkmalschutz wagte auch sie sich nicht heran. In
der Zwischenzeit veraulierte der Finanzminister
weiter munter denkmalgeschitzte Gebaude, die im
Eigentum des Landes standen. Ich verweise auf
unsere regelmafligen Kleinen Anfragen. Da ist
sehr schon dokumentiert, wie der Ausverkauf von
denkmalgeschitzten Gebduden im Landeseigen-
tum aussieht.

Meine Damen und Herren, das neue Jahr ist an-
gebrochen. Im neuen Jahrzehnt, fast zwei Jahre
nach Einbringung unseres Gesetzentwurfs, legt die
Landesregierung nicht den versprochenen grofien
Wourf, sondern nur eine kleine Novelle vor. Was Sie
als kleine Novelle anpreisen, sind doch im Wesent-
lichen vélkerrechtliche Anpassungen. Die Konven-
tion von Malta wurde erwahnt. Es werden uberfalli-
ge Standards wie die Berucksichtigung des
UNESCO-Weltkulturerbes oder die Palaontologie
ins Gesetz aufgenommen. Eine Neuerung bieten
Sie doch. Als Clou prasentieren Sie die Nieder-
sachsische Denkmalschutzplakette. Meine Damen
und Herren, die Fordermittel des Landes fir die
Denkmalpflege erreichen neue Tiefstdnde. Sie
ersetzen Geld durch schicke Schilder.

Mehr Biirgerfreundlichkeit, wie Sie es mit der An-
derung des Verfahrens bei der Denkmalliste vor-
geben, werden Sie mit solchen Regelungen nicht
erreichen. Frau Ministerin, was Sie dort vorhaben,
ist nach unserer Einschatzung unpraktikabel, fuhrt
zu mehr Burokratie und ist damit weniger blrger-
freundlich.

(Beifall bei der FDP)

Wir halten weiterhin am Ansatz des deklaratori-
schen Prinzips fest. Ahnlich sehen es das Deut-
sche Nationalkomitee flir Denkmalpflege und auch
die Vereinigung der Landesdenkmalpfleger.

Meine Damen und Herren, die entscheidenden
Passagen finden sich aber, wie immer, in § 7 - das
sind die Grenzen der Erhaltungspflicht - und in
§ 10, genehmigungspflichtige MaRnahmen. Schon
bei der letzten Novellierung im Jahre 2004, die im
Zuge der Verwaltungsmodernisierung vorgenom-
men wurde, sind die umstrittensten Anderungen
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vorgenommen worden, die Sie mit dieser Novelle
nicht beheben. Das muss auch noch einmal deut-
lich gesagt werden. Sie hatten die Fehler beheben
kdnnen. Alle Verbande haben darauf gewartet.
Diese Chance haben Sie vertan. Aus der Diskussi-
on um den Landtagsabriss hatten Sie lernen kon-
nen, dass nicht nur jeder Eingriff in ein denkmalge-
schutztes Gebdude eines Privaten, sondern auch
jeder Eingriff in denkmalgeschitzte Gebaude in
staatlichem Besitz in einem geordneten Genehmi-
gungsverfahren erfolgen muss. Es ist eine Zwei-
klassengesellschaft, die Sie hier im Denkmal-
schutzgesetz festgeschrieben haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nach dem jetzt vorgelegten Gesetzentwurf unter-
scheiden Sie aber nun zwei Arten von staatlichen
Gebauden, namlich die mit Betreuung des staatli-
chen Baumanagements und die ohne Betreuung
des staatlichen Baumanagements. Fur die Denk-
male mit staatlichem Baumanagement ist weiterhin
keine Genehmigung erforderlich, und fir Denkmale
ohne staatliches Baumanagement ist nun die Ge-
nehmigung Uber die untere Denkmalschutzbehor-
de einzuholen.

Welches Signal damit ausgesendet wird, zeigt
ganz klar das Beispiel Landtagsgebdude. Mit die-
sem Paragrafen wird der Schwarze Peter der Lan-
deshauptstadt Hannover in Sachen Landtagsab-
riss zugeschoben. So etwas kénnen wir schon aus
fachlicher Sicht Gberhaupt nicht nachvollziehen.

(Beifall bei den GRUNEN - Bjérn
Thimler [CDU]: Das ist ja auch
falsch!)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Einen letzten Satz, Frau Kollegin Polat! Ihre Rede-
zeit ist abgelaufen.

Filiz Polat (GRUNE):

Vielen Dank. - Ich hatte gerne noch etwas zu dem
Bereich Klimaschutz gesagt. Hier gibt es sehr viel
Kritik von den Verbanden, weil es falsch ist, das
Interesse besonderer Art zu definieren.

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Einen letzten Satz, Frau Kollegin Polat!

Filiz Polat (GRUNE):

Das verkompliziert namlich die Genehmigungspra-
xis der unteren Denkmalschutzbehérden.
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Meine Damen und Herren, wir hoffen auf eine an-
regende Debatte in den Ausschiissen und auf eine
breite Anhérung der Verbande; denn die werden
uns noch einiges ins Stammbuch schreiben.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Nun hat das Wort fur die FDP-Fraktion Frau Kolle-
gin von Below-Neufeldt.

Almuth von Below-Neufeldt (FDP):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Niedersachsen ist schon. Es ist
die Landschaft, es sind die Dorfer, es sind die
Stadte. Stellen wir uns doch einmal die schénen
Stadte wie Goslar, Hann. Miinden oder Celle vor.
Sie zeigen Niedersachsens Gesicht. Sie zeigen
das Gesicht und die Kultur von Niedersachsen. Sie
zeigen auch die liebevoll restaurierten Hauser. Die
Grinanlagen sind Zeugnisse des Garten- und
Landschaftsbaus.

(Unruhe)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Frau Kollegin von Below-Neufeldt, warten Sie ei-
nen kleinen Moment, bis sich die Kolleginnen und
Kollegen wieder ein wenig beruhigt haben. - Danke
schén.

Almuth von Below-Neufeldt (FDP):

Die berihmten Denkmale wirden anders ausse-
hen, gabe es nicht Menschen, denen die Erhaltung
besonders dieser historischen Substanz am Her-
zen liegt.

(Zustimmung bei der CDU)

Ihnen gebiihren Dank und Anerkennung. Die Ei-
gentimer der Denkmale sind es, die mit ihrem
Engagement fur Niedersachsen werben.

(Beifall bei der FDP)

Niedersachsen steht nun vor einer wichtigen No-
vellierung des Denkmalschutzgesetzes. Mit den
Anderungen wird das aktuelle Denkmalschutzge-
setz von 2004 an das nationale und internationale
Recht angepasst. Fir uns spielen dabei die priva-
ten Eigentimer im Denkmalschutz eine ganz her-
ausragende Rolle. Wir wollen das Engagement der
Eigentimer unterstiitzen und ihnen bei der Erhal-
tung ihrer Denkmale keine Steine in den Weg le-
gen.
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Meine Damen und Herren, mit diesem Gesetzent-
wurf werden die Eigentimer bei der Beteiligung im
Rahmen des Verfahrens zur Eintragung in das
Denkmalverzeichnis immens gestarkt. Bisher, ver-
ehrte Damen und Herren, wurden die Eigentimer
lediglich nachtraglich ber die Eintragung benach-
richtigt. Sie hatten bisher keine Moglichkeit, sich zu
aulern.

Wir begriiRen es daher sehr, dass die Eigentimer
bereits vor der Neueintragung angehért werden.
Zeitnah werden die Eigentimer auch Uber die er-
folgte Eintragung und Léschung des Baudenkmals
aus dem Verzeichnis informiert. Damit starken wir
die Akzeptanz bei den Eigentiimern. Zudem kén-
nen sie auf Antrag die Denkmaleigenschaft eines
Baudenkmals gerichtlich tberpriifen lassen. Damit
beweisen wir verantwortungsvolle Kulturpolitik.

Wir begrifRen es, dass die Eigentimer in Zukunft
bei der Sanierung von Denkmalgebauden auf er-
neuerbare Energien setzen kdénnen. Es ist wichtig,
dass Eigentimern denkmalgeschitzter Gebaude
verschiedenster Epochen solche Chancen eréffnet
werden. Denkmalschutz kann nicht Musealitat
heillen. Insbesondere die Eigentiimer leben heute
und auch morgen in ihren Denkmalen.

Meine Damen und Herren, wir kdbnnen uns auch
noch weitere Anderungen wie den Einsatz von
modernen Technologien und zeitgemallen Bauma-
terialien vorstellen. Damit wollen wir den Eigenti-
mern z. B. die Sanierung ihres Denkmals erleich-
tern. Wir verhindern dann vielleicht die leidige Dis-
kussion tiber das Offnen von Fenstern, d. h., ob sie
nach innen oder nach auflen aufgehen missen.
Dem Birger geben wir damit mehr Freiheit bei der
fach- und sachgerechten Sanierung ihrer Denkma-
le.

Wir sind auch fir die Einfiihrung einer freiwilligen
und kostenlosen Denkmalschutzplakette. Sie zeigt
eine blaue Raute auf weilem Grund und ist ein
Zeichen fir besonderes Engagement in Sachen
Denkmalschutz. Damit wird auch der erfolgreiche
Abschluss von Restaurationsarbeiten gekenn-
zeichnet.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Denkmaler vermitteln Identitdt und erzahlen Ge-
schichte. Sie machen den Charakter unserer Stad-
te und Dorfer ganz wesentlich aus. Bitte unterstit-
zen Sie unsere Vorschlage.

Besten Dank.
(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank, Frau Kollegin von Below-
Neufeldt. Fir die CDU hat sich noch einmal Herr
Kollege Goétz zu Wort gemeldet. Sie haben noch
eine Restredezeit von flinf Minuten. Bitte schon!

Rudolf Gotz (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
hatte mir, wenn die Griinen schon einen eigenen
Gesetzentwurf vorlegen, gewlinscht, dass sie mehr
zu ihrem eigenen Gesetzentwurf gesprochen

(Zurufe von den GRUNEN)

und nicht einen Grofteil der Redezeit auf das
Landtagsgebdude verwandt hatten. Aber da die
Griinen gut auszurechnen sind, wusste man: Es
geht mit Polemik los und endet mit Polemik.

Wir hatten uns, als Sie im Jahre 2009 Ihr Geset-
zeswerk vorgelegt haben, eigentlich darauf geei-
nigt, dass auch ein Regierungsentwurf vorgelegt
werden wird und dass wir gemeinsam eine Anho-
rung dazu durchfihren und das diskutieren wer-
den.

Da auch ausrechenbar war, dass Sie speziell das
Staatliche Baumanagement angreifen wiirden, das
nachweislich eine gute Denkmalschutzarbeit leis-
tet, habe ich mir eine Liste von Bauvorhaben ge-
ben lassen, aus der hervorgeht, wo man wirklich
Hervorragendes geleistet hat. Ich will nicht alles
vorlesen, sondern nur eine Baumaflnahme he-
rausgreifen, die ich selbst miterlebt habe. Das ist
das Stiftsgebaude in der Stiftsfreiheit in Bad Gan-
dersheim. Das hat das Baumanagement selbst
durchgefiihrt. Es hat dort sadmtliche Auflagen des
Denkmalschutzes eingehalten. Ich habe in dem
Gebaude selbst Dienst gemacht und weil3, dass es
auch vernlnftig durchgefihrt worden ist. In der
Liste sind sechs, sieben oder acht Beispiele aufge-
fuhrt, die die gute Denkmalschutzarbeit hinrei-
chend belegen kdnnen.

Es ware gut gewesen, wenn Sie, nachdem die
Frau Ministerin darauf eingegangen war, in wel-
cher Form Sie dieses Gesetz zusammengeschrie-
ben haben, das einmal erldutern wiirden, damit Sie
Ihr Gesetz entsprechend vorbringen und dafir
werben. Das ist auch nicht geschehen.

Ich bin gespannt, wie die Diskussion im Ausschuss
verlaufen wird und wie Sie versuchen werden, lhr
zusammengeschriebenes Gesetz zu begrinden.
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Ich fasse zusammen: Es ist das passiert, was im-
mer geschieht, wenn die Griinen hier vorn stehen -
nur Polemik, aber nichts zur Sache.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Widerspruch und Lachen bei den
GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Nun hat fur anderthalb Minuten zu einer Kurzinter-
vention Frau Kollegin Polat von der Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen das Wort.

Filiz Polat (GRUNE):

Lieber Herr Gotz, eigentlich moéchte ich auf dem
Niveau gar nicht antworten. Aber in Anbetracht der
Tatsache, dass heute viele Verbandsvertreter dem
innovativen Landtags-Live-Radio zuhdéren, mochte
ich erstens Folgendes zu Ihrer Kritik sagen:

Ich habe schon erwahnt, dass unser Gesetzent-
wurf vor gut zwei Jahren eingebracht wurde. Ich
fand es gut, dass die Ministerin, die neu im Haus
ist, in dieser Debatte auf unseren Gesetzentwurf
eingegangen ist, da sie vor zwei Jahren noch nicht
dabei war. Ich muss aber in der kurzen Redezeit,
die ich habe, meinen Gesetzentwurf nicht noch
einmal vorstellen. Der Gesetzentwurf misste Ihnen
bekannt sein.

Zweitens. Ich habe nicht das Staatliche Baumana-
gement kritisiert, sondern den Gesetzgeber und
naturlich die Regierungsfraktionen, die sich einen
Genehmigungsvorbehalt - ich habe von Zweiklas-
sengesellschaft gesprochen - fir eigene Gebaude,
fur die Gebdude im Landeseigentum, geben. Das
ist ein unmdgliches Signal an die privaten Eigen-
timer, Frau von Below-Neufeldt. Sie geben sich
sozusagen die Genehmigung zum Abriss und las-
sen die privaten Denkmaleigentimer im Regen
stehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich hoffe, wir
werden im Ausschuss ein bisschen konstruktiver
diskutieren koénnen, als wir es gerade getan haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schén. Herr Kollege Goétz, mdchten Sie
antworten? - Das ist offenkundig nicht der Fall.
Dann liegen, wie ich gerade festgestellt habe, kei-
ne weiteren Wortmeldungen vor.
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Wir schlieRen die Beratung und kommen zur Aus-
schusstiberweisung.

Der Gesetzentwurf soll federfilhrend an den Aus-
schuss fir Wissenschaft und Kultur Uberwiesen
werden. Mitberatend soll der Ausschuss flr
Rechts- und Verfassungsfragen sein. Gegenstim-
men? - Stimmenthaltungen? - Das ist nicht der
Fall. Dann haben Sie so beschlossen. Herzlichen
Dank.

Ich kann nun Tagesordnungspunkt 8 aufrufen:

Erste Beratung:

Entwurf eines Gesetzes zum Verbot von Bor-
senspekulationen durch die Hochschulen -
Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE -
Drs. 16/3209

Zur Einbringung hat sich von der Fraktion DIE
LINKE Herr Perli zu Wort gemeldet.

Victor Perli (LINKE):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren!
Hochschulen sind fiir Forschung und Lehre da -
nicht fir Wertpapiergeschafte.

(Beifall bei der LINKEN)

So Iasst sich die vorliegende Gesetzesinitiative der
LINKEN auf den Punkt bringen, die zum Ziel hat,
Spekulationsverluste unserer Hochschulen flr die
Zukunft auszuschlieen.

Daflr gibt es einen aktuellen Anlass. ,Wie gehen
die Hochschulen mit Geld um?“ fragte ich die Lan-
desregierung vor wenigen Monaten per Kleiner
Anfrage. Es ging dabei konkret um die Anlagestra-
tegien flir Gelder, Uber die die Hochschulen nach
der bisherigen Gesetzeslage verfiigen kénnen und
die sie nicht sofort ausgeben mussen.

Dazu zahlen die Einnahmen aus Drittmitteln und
aus Studiengeblhren. Die Stiftungshochschulen
dirfen zudem ihre Landeszuweisungen anlegen.
Das alles sind Gelder, die fiir Forschung und Lehre
bestimmt sind. Auf die Studiengebihren mochte
ich an dieser Stelle nur sehr kurz eingehen: Die
Anfrage hat nebenbei ans Licht gebracht, dass von
jedem Studiengebihrenzahler in Niedersachsen
noch immer 800 Euro auf der hohen Kante, auf
den Konten der Hochschulen liegen, insgesamt
etwa 80 Millionen Euro. Das ist ein Unding, meine
Damen und Herren!

(Beifall bei der LINKEN)
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DIE LINKE fordert die Abschaffung der Studienge-
blihren und Blicherstipendien fiir Studierende statt
Millionen auf den Bankkonten!

Meine Damen und Herren, die Antwort der Landes-
regierung zu den Anlagestrategien der Hochschu-
len Iasst sich kurz wie folgt auf den Punkt bringen:
,Die Hochschulen gehen sehr verantwortungsbe-
wusst mit dem Geld um und verfolgen konservative
Anlagestrategien.“ Diese Aussage wird von uns mit
Blick auf fast alle Hochschulen geteilt. Doch es gibt
eine Ausnahme. Die Universitdt Goéttingen - eine
Stiftungshochschule - hat von der Madglichkeit
Gebrauch gemacht, einen Teil der Gelder in Akti-
enfonds anzulegen. Das ist ihr Recht, weil das
Hochschulgesetz diese Option eréffnet. Doch was
war das Ergebnis dieser Anlagen? - Ein millionen-
schwerer Buchverlust! Die Hochschule hat
4.4 Millionen Euro in drei Aktienfonds angelegt und
dabei am Ende des Jahres 2008 1,3 Millionen
Euro verloren - knapp 30 % der gesamten Anlage.

(Hans-Henning Adler [LINKE]: Uner-
hort!)

Fur die Landesregierung war dieser Verlust kein
besonderes Vorkommnis. Im November 2008 hatte
noch Herr Stratmann auf eine damalige Anfrage
von mir geantwortet, dass keine besonderen Er-
kenntnisse Uber die Entwicklung der Einlagen vor-
liegen wirden. Da waren die Aktien der Uni Got-
tingen allerdings bereits millionenschwer im Keller.
Die Hochschule wartet seitdem darauf, dass sich
die Fonds erholen und wieder in die Gewinnzone
rutschen, damit der Verlust nicht realisiert werden
muss. Bis dahin sind diese Mittel gebunden und
stehen ihrem eigentlichen Zweck, namlich fur For-
schung und Lehre, nicht zur Verfligung. Das Minus
umfasst noch immer mehrere Hunderttausend
Euro.

Meine Damen und Herren, mit unserem Gesetz-
entwurf sollen solche Missstande fiir die Zukunft
ausgeschlossen werden. Hochschulen sind flr
Forschung und Lehre da und nicht fiir Wertpapier-
geschafte.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Anlageformen der anderen Hochschulen sind
in der Tat verantwortungsbewusst. Die Hochschule
Braunschweig/Wolfenblittel aus meinem Wahlkreis
beispielsweise legt ihr Geld auf einem Termingeld-
konto bei der NORD/LB an. Das wird von uns we-
der kritisiert noch soll es fur die Zukunft ausge-
schlossen werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Borsenspekulationen hingegen bringen den Hoch-
schulen keinen Nutzen. Eine einzige Hochschule
hat diese Option ausprobiert und massive Verluste
hinnehmen missen. Das ist eine Misserfolgsquote
von 100 % und eine eindringliche Warnung fiir den
Mittelgeber, fir den Gesetzgeber, und fir die
Hochschulen.

Bisher haben wir die Regelung, wonach bei einer
Anlage in Wertpapieren die Grundsatze des § 54
des Versicherungsaufsichtsgesetzes in Verbin-
dung mit der Anlagenverordnung zu beachten
sind. Frau Wanka, Sie haben dazu in der Antwort
auf meine Kleine Anfrage geaufert, dass damit
die - ich zitiere - ,groRtmdgliche Anlagensicherheit"
gegeben sei. Dabei hat lhnen die Realitdt aber
l&ngst gezeigt, dass diese angebliche ,gréoltmagli-
che Sicherheit offenkundig nicht ausreicht! Die
Linke legt Ihnen nun einen Vorschlag fiir ein Ge-
setz vor, das tatsachlich groftmdgliche Sicherheit
sowohl fir die Hochschulen als auch fiir den Lan-
deshaushalt schafft.

Nicht erst die Finanzkrise 2008/2009 - aber sie
besonders - hat deutlich vor Augen geflihrt, dass
die Bérse und damit verbunden die Kursentwick-
lung bérsennotierter Wertpapiere wie Aktien, An-
leihen, Fonds eben keine EinbahnstralRe ist. Gut
ein Jahr vor dem eigentlichen Ausbruch der Krise
im Herbst 2008, am 13. Juli 2007, lag der Deut-
sche Aktienindex mit 8 151 Punkten auf seinem
bisherigen Allzeit-Héchststand. Im Zeitraum 2005
bis Mitte 2007 wuchs der DAX binnen Jahresfrist
exorbitant um jeweils rund 20 % und mehr. Schnell
prophezeiten nicht nur hartgesottene Borsenprofis
angesichts global niedriger Geldmarktzinsen, sin-
kender Realldhne und sprudelnder Gewinne bei
groRBen Kapitalgesellschaften, dass es nur noch
eine Frage der Zeit sei, bis der DAX die Marke von
10 000 Punkten erstirmen wiirde. Die Euphorie
wuchs und damit auch die Risikobereitschaft. Doch
die Blase platzte. Der DAX fiel auf knapp Uber
3 300 Punkte Anfang Marz 2009. Binnen 21 Mona-
ten hatte der DAX 60 % seines Wertes verloren. In
diesen Zeitraum fielen auch die Verluste der Uni
Gottingen.

Auch wenn sich die Situation zwischenzeitlich wie-
der verbessert hat, bestehen Verlustrisiken bor-
sennotierter Anlagen unentwegt fort. Niemand ist
in der Lage, deren kinftige Kursentwicklung vor-
herzusehen. Der Kapitalismus war, ist und bleibt
eben ein krisenanfalliges Wirtschaftssystem.

(Beifall bei der LINKEN)
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Wer kann heute schon einschéatzen, ob im nachs-
ten Jahr beispielsweise einzelne Eurolander tber-
haupt noch in der Lage sind, ihre Staatsanleihen
zu bedienen und die angelegten Gelder der Anle-
ger an die Glaubiger zurlickzuzahlen? - Daher gilt
fur die Hochschulen ganz besonders: Hande weg
von Anlagen, die ein Verlustrisiko des eingesetzten
Kapitals tragen! Das ist die tragende Idee des vor-
liegenden Gesetzentwurfs, in dem es wortlich
heillt: ,Anlagen, die ein Verlustrisiko des einge-
setzten Kapitals durch Wertminderung beinhalten,
sind nicht zulassig.”

(Beifall bei der LINKEN)

Die Hochschulmittel sollten zweckmaRigerweise
ohne Verlustrisiko bei Sparkassen bzw. der
NORD/LB oder bei genossenschaftlichen Banken
angelegt werden, also bei Instituten, die die Fi-
nanzkrise 2008/2009 nicht zu verantworten haben.
Die meisten Hochschulen machen das schon heu-
te. Deshalb bin ich gespannt, ob die anderen Frak-
tionen in diesem Hohen Hause auch so verniinftig
sind wie diese Hochschulen und wie die Fraktion
DIE LINKE.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Fur CDU-Fraktion hat sich Herr
Kollege Dreyer zu Wort gemeldet. Bitte sehr!

Christoph Dreyer (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich will kurz auf das eingehen, was der
Kollege Perli ausgefuhrt hat, und als Vorbemer-
kung sagen: Wir leben hier weder im Kapitalismus
noch im Kommunismus, sondern in einer freiheitli-
chen demokratischen Grundordnung mit dem Sys-
tem einer sozialen Marktwirtschaft.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Herr Perli, da ich beobachten konnte, dass Sie lhre
Rede vorher aufgeschrieben und dann abgelesen
haben, bin ich sehr enttduscht, dass Sie immer
noch Studienbeitrage und Studiengeblhren ver-
wechseln. Das zeigt, dass Sie gar nicht richtig im
Thema stecken.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der
LINKEN)

Wenn Sie hier von solchen Dingen reden und da-
von sprechen, dies seien Buchverluste, haben Sie
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uns damit immer noch nicht die Frage beantwortet,
worin der eigentliche Schaden besteht.

Vorab ein Weiteres: Norbert Blim hat einmal ganz
unverblimt gesagt, nicht jedes neue Problem
misse mit neuen Paragrafen beantwortet werden,
er sei gegen zu viel Staat.

Ich mochte jetzt auf Thren Gesetzentwurf eingehen
und kann die Bewertung schon vorwegnehmen:
Das ist kein groRer Wurf, sondern dieser Gesetz-
entwurf ist eigentlich fiir die Tonne geeignet.

In Inrem Gesetzentwurf steht der Begriff des Ver-
lustrisikos. Wie definiert sich eigentlich dieser Be-
griff? - Eine Glaskugel besitzt hier wohl niemand,
und was sein wird, wenn man in Staatsanleihen
investiert, weild auch niemand. Niemand weil3, wie
sich die Zinssatze entwickeln und ob hierin nicht
auch ein Verlustrisiko liegen kann.

(Hans-Henning Adler [LINKE]: Man
muss ja nicht gleich Griechenland
nehmen!)

Des Weiteren ist zu fragen: Was sind miindelsiche-
re Anlagen?

(Hans-Henning Adler [LINKE]: Das
steht im Gesetz!)

Dem rundblick vom 3. Januar dieses Jahres kann
man entnehmen, dass sogar die Rechtsanwalts-
kammer selbstkritisch eingeraumt hat,

,dass die Kenntnis Uber die Art der
Anlagen nicht ausreichend war und
Uberwachungsmafnahmen unterblie-
ben seien. Der Spitze der Rechtsan-
waltskammer war offensichtlich der
Unterschied zwischen ,mindelsicher’,
teilgesichert’ und  kapitalgarantiert’
nicht gelaufig.”

Wie, bitte schon, soll das dann eine Universitat
wissen?

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Da Sie gerade eine Frage gestellt habe, mdchte
ich lhnen jetzt auch eine Frage stellen, Herr Kolle-
ge Dreyer. Herr Dr. Sohn méchte eine Zwischen-
frage stellen. Lassen Sie das zu?

Christoph Dreyer (CDU):

Er kann sich nachher noch melden. Damit hat er
sicherlich kein Problem.

Ich moéchte jetzt auf sein Lieblingsthema, das der
Grundsatze des § 54 des Versicherungsaufsichts-
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gesetzes in Verbindung mit der Anlagenordnung,
zu sprechen kommen. Wir Christdemokraten mei-
nen, diese Grundsatze sind voéllig ausreichend.
Diese Grundsatze gelten auch fur Stiftungsuniver-
sitaten. Klar ist auch: Der Grundkapitalstock von
Stiftungen darf grundsatzlich nicht angegriffen
werden. Daher finanzieren Stiftungen die Erfillung
ihrer Aufgaben aus Kapitalertragen, aus Zuwen-
dungen, aus Spenden oder aus anderen Finanzhil-
fen, z. B. des Landes.

Eines muss man auch wissen, wenn man sich hier
Uber wirtschaftliche Zusammenhange unterhalt:
Die Konzentration auf wenige Anlageformen er-
hoht das Verlustrisiko und vermindert den Kapital-
ertrag.

Fur unsere Universitdten und Hochschulen ist
wichtig: Sichere und zusatzlich ertragreiche Anla-
gen sind aufgrund ihrer langen Laufzeit fir Hoch-
schulen nicht interessant, da Kapital Uber einen zu
langen Zeitraum gebunden wird.

Ich mache es fir jeden noch einmal kurz verstand-
lich: Die Hochschulen haben Studienbeitrage,
Drittmittel und Stiftungsmittel genauso anzulegen
wie die Lebensversicherer die Spargroschen ihrer
Kunden. Branchenkenner beschreiben die Anlage-
vorschriften als sehr konservativ, aber auch - das
ist wichtig - als sicher. So ist es auch kein Wunder,
dass bisher in Deutschland noch kein Kunde seine
derart angelegten Spargroschen verloren hat.

(Zustimmung bei der CDU)

Eine Anlagepolitik, die gut und sicher fir die Kun-
den der Lebensversicherer ist, ist auch gut und
sicher fur die Gelder der Hochschulen.

Wenn ich das jetzt auf lhren Gesetzentwurf Uber-
trage, kann ich nur fragen: Warum machen wir uns
so viele Gedanken? Warum missen die Hoch-
schulen diesbezlglich gegangelt werden?

Fakt ist: Die Verwendung der Studienbeitrage er-
folgt in Abstimmung mit den Studierenden. Hin-
sichtlich der Verwendung heil3t es auch, dass Gel-
der, die nicht konkret ausgegeben werden, ange-
legt werden. Auch hier besteht eine Mitsprache-
mdglichkeit der Studierenden.

Die Autonomie der Hochschulen ist sonst immer
die heilige Kuh, die wir wie eine Monstranz vor uns
hertragen. Hier wollen Sie plétzlich die Autonomie
der Hochschulen einschranken. Das kann ich nicht
verstehen.

(Victor Perli [LINKE]: Quatsch!)

AuRerdem ist es wichtig, dass wir die Flexibilitat
der Hochschulen erhalten und auch an die Eigen-
verantwortung der Hochschulen appellieren.

(Zustimmung von Bjérn  Thimler
[CDU] - Hans-Henning Adler [LINKE]:
Sie sollen ihre Aufgaben erfillen!)

Wir als CDU trauen den Hochschulen nach wie vor
zu, verantwortlich mit den Studienbeitragen umzu-
gehen.

(Bjérn Thamler [CDUJ: Eben!)

Wir wollen erstens keine Einschrankung der Auto-
nomie der Hochschulen, wir wollen zweitens kei-
nen Zugriff des Staates auf die Handlungsméglich-
keiten der Hochschulen Uber neue Gesetze, und
drittens wollen wir keine Gangelung der Hochschu-
len. Das heif3t fir uns: Die Hochschulen entschei-
den auch zukiinftig autonom uber die Verwendung
der Studienbeitrage.

Abschliefend noch ein wichtiges Signal an die
Studierenden in Niedersachsen: lhre Studienbei-
trage, liebe Studierenden in Niedersachsen,

(Dr. Gabriele Andretta [SPD]: Sind si-
cherl)

stehen weiterhin uneingeschrankt und in voller
Hoéhe fir die Verbesserung der Lehre und der Stu-
dienbedingungen zur Verfigung. So war es, so ist
es, und so bleibt es.

Vielen Dank firs Zuhoren.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Nun hat Herr Dr. Sohn flir anderthalb Minuten das
Wort zu einer Kurzintervention. Bitte sehr!

Dr. Manfred Sohn (LINKE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Lie-
ber Kollege Dreyer, der Begriff ,mindelsicher” ist,
wie wir ja beide wissen, nicht abstrakt-schwebend,
sondern steht im BGB. Dort heil3t es im Zusam-
menhang mit Vormundschaften, dass diese Anla-
gen mindelsicher gemacht werden missen. Man
kann doch wohl von einer Hochschule mindestens
so viel verlangen, wie nach dem BGB von jeman-
dem verlangt wird, der fiir einen anderen die Vor-
mundschaft Gbernimmt.

(Beifall bei der LINKEN)

Was die Frage der Autonomie anbelangt, so sind
eigentlich Sie der Enteigner dieses Hauses, fast
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der Kommunist. Denn in dem genannten Fall ist
das Geld zur Hochschule geflossen. Der AStA -
das demokratisch gewahlte Vertretungsorgan de-
rer, die das Geld gegeben haben - wusste noch
nicht einmal, dass es verzockt wird. Das ist dort
passiert.

Dagegen wenden wir uns. Das heif3t: Wenn schon
mindelsicher, dann wenigstens auf dem Niveau
von Vormundschaftsstrukturen. Dann darf das
Geld nicht verzockt werden. Das soll im Interesse
der Studierenden mit unserem Gesetzentwurf ge-
wabhrleistet werden.

Am besten ware es allerdings, Sie schafften den
ganzen Kase mit den Studiengebihren komplett
ab.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Kollege Dreyer mdchte antworten. Herr Kolle-
ge, auch Sie haben anderthalb Minuten Zeit.

Christoph Dreyer (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Lie-
ber Herr Dr. Sohn, ich kann lhre Schlussaussage
Uberhaupt nicht nachvollziehen. Sie sprachen da-
von, die Studiengeblihren abzuschaffen. Das
stand hier noch nie zur Debatte. Das zeigt auch,
auf welchem Niveau Sie das Ganze diskutieren.

Sie stellen hier auf das Wort ,miindelsicher” ab.
-Mindel“ heif3t immer, dass jemand einen Vor-
mund hat. Sie haben es ausgefiihrt. Das heil3t fir
mich im Umkehrschluss, dass man andere ent-
mundigt. Meine Damen und Herren, hierbei geht
es doch darum: Die Hochschulen selber sollen,
darfen und wollen in ihren eigenen Gremien dar-
Uber entscheiden, was sie mit ihren Finanzen ma-
chen.

Deswegen wiederhole ich mich noch einmal: Wir
sind fur die Autonomie der Hochschulen. Wenn der
AStA meint, er sei nicht beteiligt worden, dann hat
er in den entsprechenden Gremien einzufordern,
dass er mitbeteiligt wird. Die Handlungsmaglichkei-
ten sind vorhanden; sie missen nur genutzt wer-
den. Nicht immer, wenn jemand gepennt hat, kann
das durch den Staat nachtraglich reguliert werden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Nun hat Herr Kollege Wulf von der SPD-Fraktion
das Wort.

(Victor Perli [LINKE]: Sie wollen nur
die Freiheit, Millionen zu verzocken!)

- Herr Kollege Perli, Herr Wulf hat das Wort!

Wolfgang Wulf (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Am
23. September 2008 meldeten die Zeitungen bei
uns im Raum Oldenburg: ,Kirche verzockt Millio-
nen“. Es war tatsichlich so: Die Evangelisch-
Lutherische Kirche in Oldenburg hatte 4,3 Millio-
nen Euro bei der pleite gegangenen US-Bank
Lehman Brothers in hoch riskante Anleihen inves-

tiert und verloren.

(Bjorn Thimler [CDU]: Kénnen Sie
sagen, wer das war?)

Sarkastisch meinten einige Zeitungen, auch viele
Scherflein der Witwen und Waisen seien in den
prallen Taschen der Zocker gelandet. Man warf der
Kirche vor, einen Teil der Kirchensteuer leichtfertig
verschleudert zu haben.

(Bjorn Thuimler [CDU]: Kdénnen Sie
sagen, wer das war?)

Ein Kommentar verwies auf eine Aussage in der
Bibel:

,Niemand kann zwei Herren dienen:
Entweder er wird den einen hassen
und den andern lieben, oder er wird
an dem einen hangen und den andern
verachten. lhr kénnt nicht Gott dienen
und dem Mammon.*

So Jesus in der Bergpredigt.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN - Bjorn Thamler [CDU]: Sagen
Sie einmal, wer das war!)

Die Frage steht, meine Damen und Herren, ob wir
solche Schlagzeilen und solche Hame wegen
Spekulationsverlusten auch Uber die niedersachsi-
schen Hochschulen héren wollen.

(Bjorn Thimler [CDU]: Das war doch
der Penner bei der Kirche! Der gehort
doch der SPD an!)

Theoretisch ware es moglich. Denn - das haben
Sie gerade gehdrt - auch Hochschulen kénnen mit
Wertpapieren finanzielle Transaktionen betreiben,
wie Herr Perli richtig dargestellt hat. Hochschulen



Niedersdchsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 94. Plenarsitzung am 19. Januar 2011

verfigen jetzt schon, Herr Dreyer, autonom Uber
anvertraute Mittel, und zwar nicht nur Uber das
Geld des Steuerzahlers - in Form der Zuwendun-
gen, die sie vonseiten des Landes erhalten -, son-
dern natlrlich auch Uber Zuweisungen aus dem
Bereich der Drittmittel und UGber die Studiengebiih-
ren. Und hier fangt das Problem an, Herr Dreyer.
Daruber darf man keineswegs so leichtfertig hin-
weggehen, wie Sie es gerade getan haben.

Laut Niedersachsischem Hochschulgesetz ist es
unseren Hochschulen in der Tat moglich, aktuell
nicht bendtigte Geldmittel zinsbringend bei einer
Bank oder Sparkasse anzulegen. Dagegen ist
nichts einzuwenden, wenn diese Mittel sicher an-
gelegt sind. Aber in unserem Hochschulgesetz ist
auch die Tur zum Kauf von Aktien und Investment-
fondsanteilen geoffnet worden. Dies gilt fur die
Stiftungshochschulen grundsatzlich und fur die
normalen Hochschulen bei der Verwendung der
Studiengebihren und der Drittmittel.

(Vizeprasident Hans-Werner Schwarz
tibernimmt den Vorsitz)

Hierbei sollen die Grundsatze des § 54 des Versi-
cherungsaufsichtsgesetzes beachtet werden. Sie
haben das kurz angedeutet, Herr Dreyer.

Wir haben natirlich alle, liebe Kolleginnen und
Kollegen, diesen Paragrafen voll im Kopf. Fir die-
jenigen, bei denen das zufalligerweise nicht der
Fall sein sollte: § 54 des Versicherungsaufsichts-
gesetzes besagt, dass Geldbestédnde so anzule-
gen sind, ,dass mdoglichst groRe Sicherheit und
Rentabilitdt bei jederzeitiger Liquiditat des Versi-
cherungsunternehmens unter Wahrung angemes-
sener Mischung und Streuung erreicht wird“.

Trotz dieser klaren Vorschriften, Herr Dreyer, ist es
in Niedersachsen so weit gekommen, wie es Herr
Perli dargestellt hat: Die Stiftungsuniversitat Got-
tingen hat Aktieninvestmentfonds gekauft, und
aufgrund der Finanzkrise hat sie dabei
1,3 Millionen Euro Verlust gemacht.

Die Frage ist: Sollen und wollen wir dies so zulas-
sen? - Darliber muss man diskutieren.

Der Verlust ist aufgrund der Bewaltigung der Fi-
nanzkrise inzwischen reduziert.

(Aha! bei der FDP)

Aber es sind immerhin noch 400 000 Euro. Frau
Below-Neufeldt, das ist keine Kleinigkeit!

Bemerkenswert finde ich in der Antwort der Lan-
desregierung auf die entsprechende Anfrage von

Herrn Perli im Ubrigen auch die Aussage der Lan-
desregierung, dieser Verlust sei nicht von Bedeu-
tung fur die Vermégens- und Ertragslage der Uni-
versitat. Ich finde, eine solche Einschatzung sei-
tens einer Regierung ist unverantwortlich hinsicht-
lich des Umgangs mit dem Geld, fur das diese
Regierung verantwortlich zeichnet.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Die Menschen fragen sich natirlich: Was machen
die Hochschulen eigentlich mit unserem Geld?
Insbesondere fragen sich das die Studierenden
und ihre Eltern, die Studiengebihren zahlen. Sie
beflrchten naturlich, dass das Geld nicht zweck-
entsprechend eingesetzt wird.

1000 Euro Studiengebihren werden pro Jahr
gezahlt. Und wo bleibt das Geld? - Derzeit wird es
vielfach auf Konten gelagert. Zum Stand Juni 2010
lagen laut Auskunft der Landesregierung ca.
80 Millionen Euro gezahlter Studiengebihren auf
den Konten unserer Hochschulen. Sie werden dort
nicht genutzt. Sie sind zwar zinsbringend ange-
legt - das ist auch ganz schén -, aber der eigentli-
che Zweck, namlich die Lehre zu verbessern, wird
nicht erreicht. Ich finde, dies ist in der Tat ein Be-
trug an den Studierenden.

Wenn diese Menschen auch noch hdren, dass nun
sogar mit Hochschulgeldern spekuliert wird, dann
fragen sie sich naturlich: Wofir zahle ich eigentlich
die Studiengebihren? - Die Frage ist in der Tat:
Wollen wir das zulassen oder nicht?

Schauen wir uns einmal die Vereinigten Staaten
an, die immer gern herangezogen werden bei der
Begrindung, warum Studiengebiihren ein tolles
Modell seien. Gerade die amerikanischen Hoch-
schulen haben namlich in den letzten zwei Jahren
erhebliche finanzielle Einbu3en hinnehmen mis-
sen.

Bei den amerikanischen Hochschulen ist es gang
und gabe, dass ihr Vermdgen und ihre Riicklagen
in Aktien und Investmentfonds angelegt werden.
Uber Jahre hinaus schien dies alles gut zu gehen,
insbesondere bei Vorzeigeuniversitaten wie Har-
vard, Princeton und Yale.

Doch jetzt ist alles anders. Die US-Finanzkrise hat
die amerikanischen Hochschulen voll erfasst. Im
Januar 2009 stand bereits fest: In den USA haben
die Universitaten in einem Zeitraum von sechs
Monaten etwa ein Viertel ihres Vermogens einge-
buRt. Zwar hat die Kurserholung bei den Aktien
das inzwischen etwas gemildert. Aber trotzdem hat
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beispielsweise die Universitat Princeton einen
Verlust von 25 % gemacht.

Was heilt das? - Fur Princeton ist das real ein
Verlust von 4 Milliarden Dollar. Das ist mehr, als
ganz Deutschland fir den Elitewettbewerb der
Hochschulen ausgibt. Bei der Elite-Universitat
Harvard waren es 30 %, in Yale 25 %. Die Folge
waren Entlassungen, Baustopps und Kirzungen
bei den Foérderprogrammen fiir die Studierenden.

Meine Damen und Herren, sieht man sich diese
Entwicklungen an, dann stellt sich die Frage: Wol-
len auch wir dorthin? Hei3t Autonomie der Hoch-
schulen, dass man alles machen kann? - Ich glau-
be nicht, dass auch Sie diesen Weg gehen wollen.
Selbst der FDP unterstelle ich das nicht.

Wir mussen diskutieren, ob die Regelungen, die
wir hier in Niedersachsen haben, ausreichen, ob
sie hinreichend sind, um Boérsenspekulationen in
diesem Male zu verhindern. Wir wollen keine Vor-
kommnisse wie bei der oldenburgischen Landes-
kirche. Das darf an unseren Hochschulen nicht
vorkommen.

Wir werden bei der Beratung des Antrags der Lin-
ken auch unter Hinzuziehung des Landesrech-
nungshofes daruber diskutieren, ob dies so gere-
gelt werden sollte, ob das Sinn macht oder ob die
Regelungen, die wir derzeit haben, hinreichend
sind.

Meine Damen und Herren, eines ist jedenfalls klar:
Es ist richtig, dieses Thema zu diskutieren. Die
Erfahrungen aus der Finanzkrise zeigen uns: Auch
bei den Hochschulen ist Vertrauen gut, aber klare
Regelungen zu setzen und gegebenenfalls Verbo-
te auszusprechen, ist mdglicherweise besser.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Fur die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen spricht
jetzt Frau Dr. Heinen-Kljaji¢. Sie haben das Wort.
Bitte sehr!

Dr. Gabriele Heinen-Kljaji¢ (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Antrag greift einen Vorfall auf, der
glucklicherweise keinesfalls Normalitat an unseren
Hochschulen ist. Die Antwort auf eine Anfrage der
Linken weist aus, dass das Gros der Hochschulen
sein Guthaben aus Studiengebuthren und Drittmit-
teln eher konservativ anlegt.
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Der Vorgang an der Stiftungsuniversitat Gottingen
macht aber deutlich, dass es hier einen Rege-
lungsbedarf gibt. Denn das Hochschulgesetz er-
laubt Hochschulen, ihr Geld in Wertpapieren anzu-
legen. Wie hoch das Verlustrisiko sein kann, haben
wir nicht zuletzt in der jungsten Finanzmarktkrise
gezeigt bekommen. Die Universitat Géttingen hat
in deren Folge - der Kollege Perli hat die Zahlen
eben genannt - einen Buchungsverlust in Millio-
nenhdhe ausweisen mussen, wenn auch zum
Glick nur voribergehend. Dass die Hochschulen
bei ihren Geldanlagen die rechtlichen Vorgaben
des Versicherungsaufsichtsgesetzes zu beachten
haben, hilft da anscheinend nur wenig weiter.
Denn in § 54 heil3t es - der Kollege Wulf hat es
schon zitiert -: Vermdgen ist ,so anzulegen, dass
mdglichst groRe Sicherheit und Rentabilitat ...
erreicht wird"“.

Das Fachministerium behauptet aber in seiner
Antwort auf eine Anfrage des Kollegen Perli, der
Verweis auf das Versicherungsaufsichtsgesetz
biete groRRtmdgliche Anlagesicherheit, und sah
deshalb keinen Anderungsbedarf. Meine Damen
und Herren, ich glaube, man muss kein Hermineu-
tiker sein, um zu erkennen, dass zwischen ,groft-
moglicher* Sicherheit und ,moglichst grofier* Si-
cherheit Welten liegen. ,Mdglichst groRe Sicherheit

. unter Wahrung angemessener Mischung und
Streuung*, wie es im Versicherungsaufsichtsgesetz
heifdt, ist das Branchenmantra, auf das Tausende
geprellter Kleinanleger hereingefallen sind, die
heute finanziell ruiniert sind. Selbst Banken und
Versicherungen haben demonstriert, dass ,mo6g-
lichst grofle Sicherheit“ leider haufig nicht sicher
genug ist. Risikostreuung ist ndmlich etwas ande-
res als risikoarme Anlage.

Es mutet, offen gestanden, schon perfide an, wenn
Studierende Studiengeblhren zahlen mussen, fir
die sie zur Not auch noch Kreditzinsen berappen
miussen, damit das Geld dann von den Hochschu-
len im Zweifel an den Bdrsen wieder verzockt wer-
den kann.

(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der LINKEN)

Ob private Mittel der Studierenden oder &ffentliche
Mittel wie Drittmittel und Finanzhilfen des Landes -
die Hochschulen haben sicherzustellen, dass die-
se Gelder zu 100 % fur ihren eigentlichen Zweck
eingesetzt werden; denn Bildungsausgaben sind
fur Bildung auszugeben.

Herr Dreyer, Sie sagen, Sie sind gegen zu viel
Staat. Wir sagen, Autonomie der Hochschulen darf
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aber auch nicht heien, dass Studiengebuhren
und Drittmittel an der Borse verzockt werden kon-
nen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN sowie Zustimmung bei der
SPD)

Es mag besonders fiir Stiftungshochschulen verlo-
ckend sein, ihren grofien amerikanischen Vorbil-
dern nachzueifern, die den eigenen Betrieb ja auch
aus Kapitalanlagen finanzieren. Aber manches
dieser Vorbilder ware heute froh, wenn es sein
Geld auf Festgeldkonten angelegt hatte. Deshalb
sollten wir den Vorschlag der Linken im Ausschuss
ernsthaft prifen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN sowie Zustimmung bei der
SPD)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Fir die FDP-Fraktion erteile ich Frau von Below-
Neufeldt das Wort. Bitte sehr!

Almuth von Below-Neufeldt (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Antrag der Linken ist kein verspatetes Hohenfeu-
erwerk zu Silvester. Er ist bestenfalls eine Wun-
derkerze; denn man kann sich wundern. Die Uni-
versitat Gottingen ist eine Stiftungsuniversitat und
eine Einrichtung, die mit Hilfe des eingesetzten
Vermogens einen Zweck verfolgt. Der Zweck dirf-
te bekannt sein. Sie ist eine der renommiertesten
Hochschulen Niedersachsens und bewirbt sich
erfolgreich bei der Exzellenzinitiative Il. Ich wiin-
sche ihr von dieser Stelle aus noch einmal viel
Erfolg.

(Beifall bei der FDP)

Die Stiftungsuniversitat Goéttingen darf und muss
innerhalb eines gesetzlichen Rahmens handeln
und entscheiden. lhre Erfolge zeigen, dass sie
diese Moglichkeiten zum Wohle von Forschung,
Lehre, der Studierenden, der Internationalitdt und
der Wissenschaften nutzt. Das ist zu begruf3en.

An dieser Stelle noch ein Wort zu dem Begriff ,ver-
zocken®: Ich meine, das Handeln der Universitat
Gottingen so zu bezeichnen, ist vollkommen unan-
gemessen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Wir wollen keine Beschrankungen und nicht mehr
Staat an der Stelle, an der Eigenverantwortung

und Eigeninitiative stehen. Wir wollen die Hoch-
schulautonomie.

Meine Damen und Herren, ich frage Sie: Was will
die Linke eigentlich mit einer Novelle erreichen, die
sie schon 2010 hétte einbringen kdnnen? - Sie will
Beschrankungen fir alle Hochschulen, die in Nie-
dersachsen den besonderen Status der Stiftungs-
universitat haben.

Die Hochschulen stehen im Wettbewerb. Das ist
unsere Uberzeugung und dient gerade im Hoch-
schulbereich der Qualitatssteigerung. Das ist nicht
nur das, was wir wollen, das ist auch das, was wir
brauchen. Elemente der Marktwirtschaft und Wett-
bewerb sind ganz wichtige Bausteine, die der Mo-
tivation, dem Engagement und damit auch dem
Zweck und Ziel der Stiftungsuniversitat dienen.

(Beifall bei der FDP - Zuruf von Victor
Perli [LINKE])

Die Stiftungsuniversitat Goéttingen verfligt Gber
Vermogen. Sie entscheidet in eigener Kompetenz
und muss Rechenschaft ablegen. Das ist viel bes-
ser als die Einwirkung durch den Staat. Zum recht-
lichen Rahmen gehdren das Niedersachsische
Hochschulgesetz, das Versicherungsaufsichtsge-
setz und die Anlagenverordnung. Vorgeschrieben
ist Ubrigens auch die Aufsicht Uber die Vermé-
gensverwendung und -verwaltung. Jahresab-
schlisse werden selbstverstéandlich von einem
beauftragten Wirtschaftsprifer gepruft.

Der von Ihnen bemihte Fall in Goéttingen lasst Sie
folgern, per Gesetz ein Wertverlustrisiko auszu-
schlielen. Sie wollen Gurtel plus Hosentrager.
Aber das geht so nicht. Wir haben eine Inflations-
rate, bei der selbst ein Sparbuch schon Verlust
brachte. Die Finanzkrise hat gezeigt, dass selbst
sogenannte mundelsichere Anlagen ein Risiko
haben kdnnen. Geldanlage ist wahrscheinlich nie
ohne Risiko. Sie wollen jedenfalls wegen einer
Momentaufnahme ohne jegliche Folgen den Staat
mit der GieRkanne. Das ist auf den ersten Blick
bequem. Das bringt aber weder im Wettbewerb
noch bei der erforderlichen Vermégensverwaltung
Chancen auf Werterhalt oder -zugewinn.

Jedes Stiick Beschrankung zieht im Ubrigen Kon-
trolle nach sich. Das beginnt in Details, fihrt aber
in ein vollig falsches Gesamtsystem. Freiheit und
Eigenverantwortung muissen gestarkt werden. Sie
sind die Werte, die zur verantwortlichen Zukunfts-
gestaltung dazugehdren. Sie von der Linken wer-
den es kaum glauben, aber es gibt genligend
Menschen, die sich nicht vom Staat unnétig be-
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schranken lassen wollen, sondern die Entschei-
dungen verantwortungsvoll selber treffen wollen
und auch kénnen.

Starken wir diese Werte weiter! Eigenverantwor-
tung und weitgehender Wettbewerb der Hochschu-
len sind zu befiirworten. Das Modell der Stiftungs-
universitaten ist bundesweit beispielgebend. Die
vorgeschlagene Gesetzesdnderung der Linken
wird von uns Liberalen abgelehnt.

Danke schon.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Adler hat sich zu einer Kurzintervention auf
den Beitrag von Frau von Below-Neufeldt gemel-
det. Sie haben anderthalb Minuten. Bitte schon!

Hans-Henning Adler (LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Kollegin, wir wollen nicht irgendwel-
che birokratischen Regelungen einfiihren, son-
dern unser Gesetzentwurf hat lediglich zum Ziel,
ein bestehendes Gesetz zu andern. Das ist doch
wirklich nicht die Einfuhrung irgendwelcher Biro-
kratie.

Die Beschrankung, die wir vorschlagen, bezieht
sich nicht auf den Bereich, der zu den Aufgaben
einer Hochschule gehért. Es bezieht sich nicht auf
den Bereich der Ausbildung, auf den Bereich der
Lehre, auf den Bereich der Forschung oder Uber-
haupt auf die Wissenschaft, sondern auf etwas,
was mit all dem gar nichts zu tun hat, namlich auf
das Spekulieren an der Borse. Das gehort nicht zu
den Aufgaben einer Hochschule.

Nichts anderes wird damit klargestellt. Deswegen
ist, was Anlagemdglichkeiten betrifft, die Be-
schrankung auf das, was im BGB auch als mun-
delsichere Anlage bezeichnet wird, ausgesprochen
sinnvoll. Ich kann wirklich nicht verstehen, weshalb
Sie sich dem nicht anschliefen kdnnen.

(Beifall bei der LINKEN und Zustim-
mung von Enno Hagenah [GRUNE])

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Frau von Below-Neufeldt méchte antworten. Auch
Sie haben anderthalb Minuten. Bitte schon!
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Almuth von Below-Neufeldt (FDP):

Ich bin schon der Auffassung, dass es sich hier um
eine Beschrankung handelt. Es ist ein einmaliger
Fall ohne jeglichen Schaden eingetreten.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Aber was
ist, wenn einmal ein Schaden eintritt?)

Wegen dieses einen Falles wollen Sie jetzt eine
Gesetzesinitiative starten, die breit wirken soll,
namlich fir alle Stiftungsuniversitaten. Dazu gibt es
Uberhaupt keinen Anlass.

(Marianne Konig [LINKE]: Sie reagie-
ren immer nur, wenn es zu spat ist!)

Ein Punkt zum Abschluss: Die Stiftungsuniversita-
ten haben einen besonderen Status. Sie sind sehr
wohl willens und in der Lage und haben auch den
Auftrag, ihr Vermoégen zu verwalten. Insofern sehe
ich keinerlei Bedarf fir die vorgeschlagene Geset-
zesanderung.

Danke schon.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Frau Ministerin Wanka mdchte jetzt ihren Beitrag
leisten. Ich erteile Ihnen das Wort. Bitte sehr!

Professorin Dr. Johanna Wanka, Ministerin fir
Wissenschaft und Kultur:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Unsere
Hochschulen haben die Mdglichkeit, Geld entwe-
der aus Studienbeitrdgen oder aus Drittmitteln
oder - bei Stiftungshochschulen - aus den ihnen
aus der Stiftung zur Verfigung stehenden Geldern
anzulegen.

Besonders sensibel ist natdrlich - nicht nur aus
Sicht der Studierenden - das Thema: Was ge-
schieht mit den Studienbeitragen? - Ich muss deut-
lich sagen - weil ich es nicht in Ordnung finde, wie
unsere Hochschulen da diffamiert werden und
Unruhe in die Studierendenschaft getragen wird -,
dass die Gelder, die 2009 durch Studienbeitrage
eingenommen wurden, allesamt eingesetzt worden
sind. Die Hochschulen haben im Jahre 2009
103 % der Studienbeitrage ausgegeben. Im ersten
Jahr, als es mit den Studienbeitrdgen losging, gab
es noch Unsicherheiten - auch in den Regularien
an den Hochschulen -, wie man damit umgehen
soll. 2009 liegen wir uber 100 %. Kein einziger
Euro von dem, was im Jahre 2009 an Studienbei-
tragen eingezahlt wurde, wurde nicht ausgegeben.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)
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Den Mittelabfluss bei den Studienbeitragen fir
2010 werde ich in Balde erfahren und Sie dann
gerne informieren. Nach allen bisher bekannten
Daten gehen wir davon aus, dass er wieder in
dieser GroRRenordnung liegen wird. Das heil}t, was
zu Anfang ein Stiick weit auf die hohe Kante gelegt
wurde, wird jetzt systematisch eingesetzt.

Wenn man sich die Summe der Studienbeitrage in
Niedersachsen anschaut- 100 Millionen Euro -,
dann ist natlrlich klar: Auch wenn eine solche
Summe ein, zwei oder drei Monate angelegt wird,
bringt das richtig viel Geld, das die Hochschulen
fur die Studierenden einsetzen kénnen.

Zu der Frage: Was durfen die Hochschulen? Wie
kénnen Sie das Geld anlegen? - Das muss man
naturlich diskutieren. Das ist nicht trivial. Das ist
neu. Da kénnen auch Fehler gemacht werden. Wir
haben eben gehért - darum deute ich es nur kurz
an -, dass die Regelung im Versicherungsauf-
sichtsgesetz in Verbindung mit der Anlagenverord-
nung die Bedingung ist. Danach ist das Vermdgen
,S0 anzulegen, dass moglichst gro3e Sicherheit
und Rentabilitét bei jederzeitiger Liquiditat ... unter
Wahrung angemessener Mischung und Streuung
erreicht wird“. Also keine Bdrsenspekulationen!
Nach dem Versicherungsaufsichtsgesetz wird
bundesweit in Pensionsfonds angelegt, also Dinge,
die langfristig sicher sein sollen. Das ist kein Spe-
kulationsinstrument.

Im Ergebnis sind die Hochschulen - wir haben es
mehrfach betont -, Gott sei Dank, sehr vorsichtig
und haben ihr Geld ganz konventionell angelegt.
Dann hat man naturlich einen geringeren Gewinn-
spielraum. Goéttingen ist die einzige Ausnahme.
Aber es ist nicht wahr, dass in Goéttingen Geld
verlorengegangen ist, sondern der Buchungswert
ist gesunken.

(Dr. Gabriele Heinen-Kljajic [GRUNE]:
Aber wer sagt lhnen, dass der Bu-
chungswert nicht wieder so niedrig
liegt, wenn sie das Geld brauchen?)

- Ich kenne die Anlagen der Universitat Gottingen.
Was den Geldbedarf im Moment angeht, mache
ich mir gar keine Sorgen. Aber die Hochschule
geht davon aus, dass jetzt bei steigenden Aktien-
kursen der Buchungsverlust auf null geht und so-
gar Gewinn gemacht wird.

(Hans-Henning Adler [LINKE]: Woher
wissen Sie das?)

Das ist die Aussage der Hochschule. Wir alle hier
im Raum sind nach der Finanzkrise vorsichtiger.

(Bjorn Thamler [CDUJ: Eben!)
Aber diese Anlagen datieren aus der Zeit davor,
(Bjorn Thamler [CDU]: Genau!)

und es waren Anlagen bei Fonds der Deutschen
Bank und der Commerzbank.

Ich weild zwar nicht, ob die Universitat davon aus-
gegangen ist, dass das Spekulationspapiere waren
und insofern ein riesiges Risiko besteht - wie ge-
sagt, das war vor der Finanzkrise -, aber ich bin
mir ganz sicher, dass sie die Erfahrungen, die sie
dort gemacht hat, bertcksichtigen wird.

Herr Wulff, Sie haben im Blick auf die Evangelisch-
Lutherische Kirche in Oldenburg von ,Katastrophe®
und im Blick auf die Universitat Gottingen von
~opekulation® gesprochen. - Ich urteile nicht so
vorschnell. Im Ubrigen: In beiden Fallen waren die
Personen, die fir die Anlage der Gelder verant-
wortlich waren, SPD-Kollegen.

(Bjorn Thumler [CDU]: Unglaublich!
Also so etwas! Wolfgang! Die kénnen
nicht mit Geld umgehen!)

Daraus ziehe ich allerdings nicht den Schluss,
dass wir jetzt eine gesetzliche Vorschrift auf den
Weg bringen missten, wonach SPD-Kollegen in
unseren Einrichtungen kein Geld mehr anlegen
dirfen.

(Fritz Gintzler [CDU]: Das kommt da-
bei heraus!)

So denke ich gerade nicht.

Ich war sehr froh darliber, dass bei der Novellie-
rung des Gesetzes im Sommer im Einvernehmen
mit dem Landesrechnungshof ausdrucklich klarge-
stellt wurde, dass hier die Grundsatze des Versi-
cherungsaufsichtsgesetzes zu beachten sind. Der
Landesrechnungshof, den Sie ja immer gerne zitie-
ren, hat dies ausdrtcklich als eine geeignete Form
anerkannt. Es mag sein, dass wir irgendwann zu
der Erkenntnis kommen, dass es so nicht funktio-
nieren kann, aber im Moment gibt es daftr keiner-
lei hinreichende Griinde.

Der Vergleich mit den amerikanischen Elitehoch-
schulen ist im Ubrigen ein Vergleich von Apfeln mit
Birnen. 45 % der Einnahmen dieser groRen Hoch-
schulen kommen aus Studiengebuhren. Bei uns in
Gottingen kommen Uber 200 Millionen Euro vom
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Land und nur ein kleiner Anteil, namlich 7 %, aus
Studiengebiihren.

Sie haben Yale erwahnt, die etwas geschafft hat,
von dem mir schleierhaft ist, wie sie es geschafft
hat: Yale hat uber viele Jahren hinweg einen sehr
guten Anlageberater gehabt- es war kein SPD-
Kollege - und jahrlich 17 % Zugewinn erzielt. Aber
jetzt ist die Universitat vorsichtiger. Den Verlust
von 30 %, den Sie genannt haben, hat sie durch
die Zugewinne in den Jahren vorher zigmal wieder
ausgeglichen. - Fir unsere niedersachsischen
Hochschulen ist das allerdings kein Modell.

Fir uns ist neu, dass Hochschulen Geld anlegen
kdnnen. Deswegen ist die Diskussion hier auch
richtig. Wir haben jedoch Sicherungsmallhahmen
getroffen. Wir glauben nicht, dass die Tatsache,
dass die Anlage aufgrund der Finanzkrise etwas
geschwankt hat, ein hinreichender Grund ist, um
Géttingen restriktiv zu beschneiden.

Wir wollen natirlich, dass die Universitaten ihr
Geld gut anlegen. Zwar ist die Grundaufgabe einer
Hochschule Wissenschaft, Lehre und Forschung.
Aber in der heutigen Zeit missen Hochschulen
auch wirtschaftlich agieren. Das ist nun einmal so.
Sie mussen Kompetenzen in der Verwaltung und
auch darin haben, verniinftig mit Geld umzugehen.

Diese Kompetenz, meine Damen und Herren,
traue ich unseren Hochschulen zu. Da bin ich ganz
optimistisch. Deswegen bin ich nicht dafir, an
dieser Stelle Strafverscharfungen fiir alle einzufiih-
ren, um jegliches Risiko auszuschlief3en.

(Hans-Henning Adler [LINKE]: Das tut
doch gar keiner!)

Das grofite Risiko, meine Damen und Herren, ist
das Leben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Mir liegt eine Wortmeldung von Herrn Perli vor.
Herr Perli, Sie haben noch 33 Sekunden Redezeit
zur Verfigung. Ich nehme aber an, Sie wollen
zusatzliche Redezeit. Ist das korrekt?

(Victor Perli [LINKE]: Ja!)

- Vermerken Sie das bitte das nachste Mal. Dann
weild ich, was gemeint ist.

(Victor Perli [LINKE]: Danke fir den
Hinweis!)

Sie bekommen anderthalb Minuten zusatzlich.
Bitte schon!
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Victor Perli (LINKE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Frau Wanka, ich bin
Ihnen zunachst einmal dankbar fir lhren Redebei-
trag. Mir passt zwar der Inhalt nicht komplett. Aber
zumindest haben Sie hier ganz klar gesagt, man
konne daruber diskutieren, was die Hochschulen
mit ihrem Geld machen. Ich hoffe, dass das bei
Herrn Dreyer und bei Frau von Below-Neufeldt
dazu beitragt, dass sie ihre Scheuklappen ablegen
und die Probleme an den Hochschulen in Nieder-
sachsen zumindest einmal wahrnehmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Frau Wanka, Sie haben gesagt: Dort sei vor der
Finanzkrise Geld angelegt worden. Jetzt sei die
Finanzkrise vorbei. Die Hochschulen hatten daraus
gelernt. - Sie haben aber auch gesagt: Wir von der
Landespolitik, die die Gesetze machen, missen
daraus nichts lernen. - Das sehe ich nicht so. Ich
glaube, dass auch der Gesetzgeber, der den
Hochschulen ermdglicht hat, Geld zu verspekulie-
ren, sagen kann: Das ist keine sinnvolle Idee ge-
wesen. Das werden wir fir die Zukunft ausschlie-
Ren. - Mehr wollen wir doch gar nicht. Hier soll
doch kein groRer blrokratischer Apparat oder Ahn-
liches aufgebaut werden.

Dann haben Sie gesagt: Es gibt hier keinen Scha-
den. - Dazu will ich Ihnen Folgendes sagen: Es
sind 4,4 Millionen Euro gebunden, und zwar so
lange, bis das Geld wieder im Plus ist. Diese
4.4 Millionen Euro bilden den Gegenwert fir 12
Monate lang jeweils 31 000 Stunden von studenti-
schen Hilfskraften. Man muss sich einmal vorstel-
len, was man damit auch in Gottingen machen
kénnte. Dann wirde die Universitat Goéttingen noch
viel besser werden. Statt dessen sind die
4.4 Millionen Euro gebunden und koénnen nicht
dazu beitragen, dass Forschung und Lehre in Got-
tingen verbessert werden. Wir haben dazu einen
konkreten Vorschlag gemacht.

Ich verstehe nicht, wie man hier die Freiheit vertei-
digen kann, Geld an der Borse zu verspekulieren.
Was ist denn das flr ein Freiheitsbegriff?

(Beifall bei der LINKEN und bei den
GRUNEN)

Ein Letztes: Herr Dreyer hat hier als Ablenkungs-
mandver eine Debatte zwischen den Begriffen
»otudiengebuhren® und ,Studienbeitragen“ aufge-
macht. Sie mdgen hier im Haus eine Mehrheit fiir
den Begriff ,Studienbeitrage” haben, aber auller-
halb dieses Hauses heil’t dieser Begriff ,Studien-
gebihren®. Ich will Ihnen noch eines sagen: Dieser



Niedersdchsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 94. Plenarsitzung am 19. Januar 2011

Begriff wandelt sich gerade. Da die Lander um uns
herum die Geblihren wieder abschaffen, wird zu-
nehmend gesagt: Hier gibt es eine Niedersach-
sensteuer fur Studierende. Von einer Niedersach-
sensteuer werden Studierende abgeschreckt und
von diesem Bundesland ferngehalten. - Das ist ein
groflRes Problem.

(Zustimmung von Dr. Manfred Sohn
[LINKE] und Pia-Beate Zimmermann
[LINKE])

Deshalb sagt die Linke: Studiengebiihren gehoren
abgeschafft! - Es ist vollig egal, wie Sie das Ganze
nennen. 1 000 Euro sind eine Strafsteuer, und die
gehort weg.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zu die-
sem Tagesordnungspunkt liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Damit sind wir am Ende der
Beratung.

Wir kommen zur Ausschussuberweisung. Feder-
fuhrend soll der Ausschuss fir Wissenschaft und
Kultur und mitberatend der Ausschuss fir Rechts-
und Verfassungsfragen sein. Wer dem so zustim-
men kann, den bitte ich um das Handzeichen. -
Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich? - Das ist so
beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 9 auf:

Abschlielende Beratung:

Gemeindefinanzen solide reformieren - Antrag
der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen - Drs. 16/2523
- Beschlussempfehlung des Ausschusses flr
Haushalt und Finanzen - Drs. 16/3061

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Antrag abzu-
lehnen.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Erster Redner ist Herr Klein von der Fraktion
Blindnis 90/Die Grinen. Herr Klein, ich erteile Ih-
nen das Wort.

Hans-Jiirgen Klein (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sie alle
haben sicherlich die Broschire ,Existenzfragen
kommunaler Selbstverwaltung - Kommunale Fi-

nanzlage im Gesamtbild“ des Niedersachsischen
Stadtetages bekommen. Ich empfehle lhnen, diese
Denkschrift ausfuhrlich und mit Verstand zu lesen.
Dann werden Sie namlich feststellen, dass der
Intellekt eigentlich nur den Schluss zuldsst, dass
die von der Mehrheit in diesem Hause beabsichti-
ge Ablehnung unseres Antrags eine krasse Fehl-
entscheidung ist.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Die Handlungsempfehlungen sowohl zur Einnah-
menseite als auch zur Ausgabenseite decken sich
absolut mit den Forderungen unseres Antrags. Es
gibt Dutzende von Stellungnahmen, Kommentaren
und Bewertungen aus dem kommunalen Bereich
im letzten Jahr, die unserem Antrag entsprechen.

Gerade CDU und FDP sind immer sehr schnell
dabei, wenn es darum geht, in Sonntagsreden den
Kommunen das Blaue vom Himmel zu verspre-
chen. Auch der Ministerprasident hat in seiner
Regierungserklarung den Kommunen Unterstit-
zung und Hilfe versprochen. Aber man muss auf-
passen, dass man auf diesen mitunter sehr 6ligen
Erglssen nicht ausrutscht; denn nach wie vor gilt
das Bibelwort: Nicht an ihren Worten, sondern an
ihren Taten sollt ihr sie erkennen.

Schauen wir uns einmal die schwarz-gelben Taten
in diesem Bereich an.

(Johanne Modder [SPD]: Grausig!)

Die ideologische Steuersenkungspolitik der letzten
Jahre - ich nenne nur das Stichwort Wachstums-
beschleunigungsgesetz - hat den Kommunen Milli-
ardenausfalle beschert. Und damit geht es munter
weiter: Aktuell planen Sie die komplette Abschaf-
fung der Hinzurechnungen bei der Gewerbesteuer.
Das hat Mdvenpick-Qualitat und wiirde den Kom-
munen ungefahr 1,2 Milliarden Euro Minderein-
nahmen bescheren.

(Ursula Helmhold [GRUNE]: Hoért,
hort!)

Die Entschuldung im Rahmen des sogenannten
Zukunftsvertrags mussen die Kommunen zur Half-
te selbst bezahlen. Die Laufzeitverlangerungen bei
den AKWs machen den kommunalen Stadtwerken
einen ganz dicken Strich durch ihre Renditerech-
nungen. Da opfern Sie die sehr positiven Entwick-
lungen der letzten Monate - das kann man durch-
aus so sagen - der vierkopfigen Hydra der Atomin-
dustrie.

(Zustimmung bei den GRUNEN)
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Denken wir an die Haushaltsberatungen: Zur Fi-
nanzierung der neuen Feuerwehrakademie in Cel-
le stiehlt das Land den Kommunen den Anteil an
den erwarteten Zuwachsen bei der Feuerschutz-
steuer. Ein Skandal, wie ich finde!

(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der LINKEN - Heinz Rolfes [CDU]:
Achl!)

Natlrlich werden die Kommunen auch nicht dar-
Uber begeistert sein, dass sie- was sicherlich
rechtens ist- am 1.Februar 2011 ungefahr
25,7 Millionen Euro wegen Uberzahlungen bei
ihrem Anteil an der Einkommensteuer zurlickzah-
len mussen.

So, meine Damen und Herren, sieht bei CDU und
FDP also Hilfe und Unterstitzung fur die Kommu-
nen aus. Ich finde, man kann nur jeden warnen,
dem diese Koalition Hilfe verspricht. Darauf sollte
er dann lieber verzichten.

(Heinz Rolfes [CDU]: Herr Klein, was
ist das denn? - Reinhold Hilbers
[CDUJ: Etwas sachlicher!)

Meine Damen und Herren, ein Wort zur Gemeinde-
finanzkommission auf Bundesebene. Das ist in der
Tat ein Trauerspiel: Die Kommunen werden hier
Opfer schwarz-gelber Regierungsunfahigkeit. Der
letzte Wiedervorlagetermin fur abgestimmte, hand-
lungsorientierte Ergebnisse dieser Kommission
lautet Sankt-Nimmerleins-Tag.

(Heinz Rolfes [CDU]: Das ist auch
falsch! - Glocke des Prasidenten)

Ich firchte, selbst das ist zu kurzfristig gefasst.
Man hért dort ndmlich entweder monatelang gar
nichts, oder diverse Egoshooter der Regierung
versuchen, sich mit einem kakophonischen Mei-
nungsspektakel gegenseitig auszuschalten.

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:
Letzter Satz, bitte!

Hans-Jiirgen Klein (GRUNE):

Meine Damen und Herren, wenn Sie unseren An-
trag ablehnen, dann sind Sie gegen eine Versteti-
gung und Weiterentwicklung der Gewerbesteuer,
gegen eine Starkung und Vereinfachung der
Grundsteuer und damit gegen Blirokratieabbau,
dagegen, die kommunalen Einnahmen bei den
Verbundsteuern zu erhéhen und vor weiteren ideo-
logisch begriindeten Ausfallen durch Steuersen-
kungen zu schiitzen, dagegen, die Kommunen von
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dem erdriickenden Sozialkostenanstieg zu entlas-
ten---,

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:
Kollege Klein, lhre Redezeit ist abgelaufen.

Hans-Jiirgen Klein (GRUNE):
Das ist immer noch mein letzter Satz. - - - Sie sind

schlicht und einfach gegen eine leistungsfahige
kommunale Selbstverwaltung, Sie Dagegen-Partei!

(Beifall bei den GRUNEN - Jens Na-
cke [CDU]: Das mit der Dagegen-
Partei trifft euch hart, das merkt man
bei jedem Beitrag!)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Als Nachster hat Herr Dr. Sohn von der Fraktion
DIE LINKE das Wort. Bitte sehr!

Dr. Manfred Sohn (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Bei der
Abstimmung zu diesem Antrag werden wir uns der
Stimme enthalten. Das tun wir haufiger, wenn ein
Antrag in die richtige Richtung, aber nicht weit
genug geht.

Wir haben dazu zwei kritische Anmerkungen. Vie-
les von dem, was Herr Klein gesagt hat - auch mit
dem Hinweis auf die von ihm hochgehaltene Bro-
schire -, teilen wir voll und ganz. Weitere Ausflih-
rungen dazu kann ich mir deshalb sparen.

Eine kritische Anmerkung betrifft den Spitzensteu-
ersatz von 45 %, den Sie in den Antrag aufge-
nommen haben. Wir alle wissen: Bei Erhard waren
das 63 %, bei Kohl 53 %, und unter Schro-
der/Fischer ist der Satz bei 42 % sozusagen auf
den Hund gekommen.

Da hier ja immer viele Klassiker zitiert werden und
sich Herr Briese immer darlber freut: Es gibt eine
Schrift von Lenin, die hei’t: ,Ein Schritt vorwarts,
zwei Schritte zurtick.“ Die war hier wohl ein biss-
chen Vorbild. Allerdings kommt man auch mit zwei
Schritten zuriick und einem Schritt vorwarts nicht
wirklich in die richtige Richtung. Wir wirden uns
statt der 42 % mindestens die Kohl'sche Ent-
schlossenheit und einen Spitzensteuersatz von
53 % winschen.

(Beifall bei der LINKEN)

In dem Antrag fehlt aber ein wesentlicher Punkt,
und das ist der Hauptgrund fir unsere Enthaltung,
namlich - das haben wir schon an vielen Stellen
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diskutiert - die notwendige Reform des kommuna-
len Finanzausgleichs. Ich zitiere aus unserem An-
trag zu den Haushaltsberatungen vom Ende letz-
ten Jahres. Darin fordern wir:

,hohere Zuweisungen des Landes
Niedersachsen an Stadte, Gemeinden
und Landkreise (kommunaler Finanz-
ausgleich): + 350 Millionen Euro.
Zugleich ist die Grundstruktur des
kommunalen Finanzausgleichs so zu
korrigieren, dass eine angemessene
Finanzausstattung der Kommunen
und ein finanzieller Ausgleich zwi-
schen den Kommunen mdglich wer-
den.®

Das fehlt in diesem Antrag. Deshalb reicht es nicht
fir unsere Zustimmung. Aber wer weil}, was sich in
Zukunft noch einmal entwickelt.

Ansonsten ist der von lhnen vorgeschlagene Weg
richtig - Sie hatten darauf hingewiesen - zum einen
durch die Erklarung des Deutschen Stadtetages
vom 18. November letzten Jahres und zum ande-
ren durch die Erklarung des Niedersachsischen
Stadtetages vom 6. Januar dieses Jahres.

Ich méchte aber noch eine grundsatzliche Anmer-
kung machen, die auch mit Perspektive auf den
11. September die Situation unterstreicht.

(Der Redner halt ein Papier hoch)

Ich habe hier etwas aufgemalt, was Sie ja alle
kennen. Wir haben in der Schule gelernt - und die
heutigen Schiler lernen das auch noch -, dass
Grundlage unserer Demokratie die Kommune ist.
Alles, was in der Kommune passieren kann, soll
mdglichst auch in der Kommune passieren. Das
andere macht das Land. Nur das, was nicht im
Land passieren soll, soll fir den Bund ubrig blei-
ben. Dieser Grundgedanke findet sich auch in
Artikel 28 des Grundgesetzes mit Blick auf die
Finanzen wieder.

Wenn man sich nun anschaut, wie sich die Vertei-
lung der Steuermittel entwickelt hat - und dies lei-
der auch Dank einiger Gesetze, an denen die Gri-
nen mitgewirkt haben -, dann stellt man fest, dass
diese Pyramide inzwischen auf dem Kopf steht.

(Der Redner halt ein weiteres Papier
hoch)

- Das ist die Skizze, die ich im letzten Jahr ge-
zeichnet habe. Nur noch 13 % der Steuermittel
verbleiben bei den Kommunen, 40 % verbleiben

bei den Landern und 43 % beim Bund. Den Rest
verbraucht die EU.

Diese Pyramide muss wieder auf die FiRe gestellt
werden. Wir sind entschieden der Meinung, dass
wir in der Perspektive eine Umverteilung der Fi-
nanzmittel hin zu den Kommunen brauchen. Es
darf nicht bei den inzwischen nur noch 13 % fir die
Kommunen bleiben.

Wie gesagt: Der Antrag ist ein Schritt in die richtige
Richtung, aber wir wirden uns noch beherztere
Schritte wiinschen. Jedenfalls muss es in die Rich-
tung der Starkung der Finanzkraft der Kommunen
gehen. Ich bin zuversichtlich, dass bei der Kom-
munalwahl am 11. September 2011 Ergebnisse
herauskommen werden, die Hoffnung machen,
dass wir uns auch in diese Richtung entwickeln.

(Heinz Rolfes [CDU]: Ach Mann, diese
Langeweile, die er da verbreitet!)

- Herr Rolfes, auch das Emsland bleibt auf Dauer
nicht schwarz.

Schonen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Fir die SPD-Fraktion spricht jetzt Frau Geuter. Sie
haben das Wort.

Renate Geuter (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen ist
zwar schon im Juni letzten Jahres erstellt worden,
er hat aber - das zeigen die aktuellen Diskussio-
nen - nichts an Aktualitat verloren.

(Enno Hagenah [GRUNE]: Richtig!)

Auf die Denkschrift des Niedersachsischen Stadte-
tages haben meine Vorredner schon hingewiesen.
Sie kommt zu dem Schluss, dass die Struktur- und
Finanzkrise der Kommunen inzwischen eine nie
gekannte Dimension erreicht habe.

Fir die Lebensqualitat der Menschen in unserem
Land und fir den Erfolg des Wirtschaftsstandortes
Deutschland sind aber die Gite und die Verlass-
lichkeit kommunaler Leistungen eine wesentliche
Voraussetzung. Daher ist es nicht hinzunehmen,
dass die Handlungsfahigkeit vieler Kommunen in
Niedersachsen dramatisch gefahrdet ist; denn
immer mehr Kommunen sind trotz gréfter Konsoli-
dierungsanstrengungen nicht mehr in der Lage,
ihre Haushalte auszugleichen.
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In dem Zusammenhang reicht es auch nicht aus,
auf eine bessere Konjunktur zu hoffen bzw. auf sie
zu verweisen; denn die tiefgreifenden strukturellen
Probleme der Gebietskdrperschaften bestehen
nicht erst als Folge der Finanz- und Wirtschaftskri-
se.

(Zustimmung bei der SPD)

Die finanzielle Basis der Kommunen ist in der Ver-
gangenheit sowohl durch den Entzug von Finanz-
mitteln als Folge einer Vielzahl von Steuersenkun-
gen als auch durch die Zuweisung neuer Aufgaben
ohne die Bereitstellung einer eigenen Finanzaus-
stattung beeintrachtigt worden.

So haben sich z. B. die Sozialausgaben der Kom-
munen in den letzten 20 Jahren verdoppelt. Kas-
senkredite - heute heilen sie ja Liquiditatskredite -
kénnen in vielen Kommunen nicht mehr zur Uber-
brickung von Liquiditatsengpassen, fur die sie
eigentlich vorgesehen waren, sondern missen zur
dauerhaften Finanzierung von laufenden Ausga-
ben, wie z.B. von Sozialausgaben, eingesetzt
werden. Dabei wird das tatsachliche Ausmaf’ der
Verschuldung durch Kassenkredite durch die Ver-
ringerung der Zinsbelastung bei den Investitions-
krediten zurzeit noch ein wenig verdeckt.

Die sogenannte regulare Verschuldung der Kom-
munen ist rucklaufig; denn Haushaltskonsolidie-
rung findet oft auch auf Druck der Kommunalauf-
sicht in Form von Verzicht oder Verschiebung von
dringenden InvestitionsmalRnahmen statt. Das
Deutsche Institut fir Urbanistik hat uns eindrucks-
voll ausgerechnet, dass die Kommunen einen In-
vestitionsstau in Milliardenhdéhe vor sich herschie-
ben, der sich in diesem Winter aufgrund der gra-
vierenden Witterungseinbriiche noch dramatisch
verscharft haben wird.

(Zustimmung von Johanne Modder
[SPD])

Auch die FordermalRnahmen des Konjunkturpake-
tes Il haben bei Weitem nicht ausgereicht, um
diesen Investitionsstau entscheidend abzubauen.

Mégliche Zinssteigerungen, mit denen wir zu rech-
nen haben - auch darauf ist heute im Laufe des
Tages schon einmal hingewiesen worden -, wer-
den diese Notlage der Kommunen deutlich vergro-
Rern. Niedersachsen ist als Bundesland fiir seine
Kommunen verantwortlich und muss endlich seiner
verfassungsrechtlichen Verantwortung fir die Fi-
nanzausstattung seiner Kommunen nachkommen.
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(Beifall bei der SPD - Heinz Rolfes
[CDU]: Das machen wir doch!)

Klamme Kommunen brauchen eine schnelle und
grundlegende Ldsung ihrer Finanzprobleme. Da-
her reicht es bei Weitem nicht aus, wenn das Land
einmal im Jahr in seinem Bericht zur Finanzlage
der kommunalen Gebietskdrperschaften lediglich
auf die Frage abstellt, ob es der Ebene Land nicht
eigentlich finanziell noch schlechter geht als den
Stadten, Gemeinden und Landkreisen, aber nicht
darauf, ob eine den Aufgaben angemessene fi-
nanzielle Mindestausstattung der Kommunen
Uberhaupt noch gewahrleistet ist.

Auch |hr viel bejubelter Zukunftsvertrag wird sei-
nem Namen bei Weitem nicht gerecht. Er bietet
nur wenigen Kommunen Unterstiitzung, weil er in
erster Prioritat auf Fusionen setzt. Im Ubrigen -
daran kann gar nicht oft genug erinnert werden -
zahlen die Kommunen die Halfte der Summe fir
den Zukunftsvertrag noch selbst, namlich durch
eine Kirzung im kommunalen Finanzausgleich.

(Beifall bei der SPD)

Diskussionen daruber, welcher staatlichen Ebene
es denn finanziell schlechter geht, helfen uns nicht
wirklich weiter. Beide Ebenen, Land und Kommu-
nen, mussen durch eine ausreichende Finanzaus-
stattung in die Lage versetzt werden, ihre Aufga-
ben auch wahrzunehmen. Die Arbeit der Gemein-
definanzkommission auf Bundesebene zeigt zur-
zeit leider mehr die deutlichen Auffassungsunter-
schiede innerhalb der Bundesregierung und weni-
ger die Bereitschaft, eigene Ideologien zurlckzu-
stellen, um den Kommunen wirklich die Hilfe zu-
kommen zu lassen, die sie dringend bendtigen.

Die kommunalen Spitzenverbande haben mit
Recht darauf hingewiesen, dass die Gewerbesteu-
er als wichtigste eigene Steuerquelle nicht nur
unverzichtbar bleibt, sondern dass sie vielmehr
noch verstarkt und in ihrer Basis verbreitert werden
muss. Der Stadtetag schreibt dazu:

~Akzeptable Alternativen, die den An-
forderungen der Stadte und Gemein-
den an eine eigene wirtschaftskraft-
bezogene Steuerquelle entsprechen,
sind nicht erkennbar.”

Das haufig auch gerne von dieser Landesregie-
rung in die Diskussion gebrachte Zuschlagsystem
mit Hebesatzrecht wird gerade fiir ein so hetero-
gen unterschiedliches Bundesland wie Nieder-
sachsen die Stadtumlandprobleme und die Prob-
leme strukturschwacher Stadte weiter verscharfen.
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Die Andeutung des Bundesfinanzministers, die
Kommunen innerhalb eines noch zu bestimmen-
den Zeitraums von den Kosten fir die Grundsiche-
rung zu entlasten, ist zwar ein Schritt auf dem rich-
tigen Weg, aber auch bei Weitem nicht ausrei-
chend. Niedersachsen muss sich mit Nachdruck
daflir einsetzen, dass sich die Beteiligung des
Bundes an den Kosten der Unterkunft auch an der
tatsachlichen Ausgabenentwicklung orientiert.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung bei
der LINKEN)

Das Land selbst hat noch erheblichen Nachholbe-
darf gerade in dem Bereich, in dem es den Kom-
munen dabei helfen muss, ihrer Aufgabe nach-
kommen zu kdnnen, den Rechtsanspruch auf ei-
nen Betreuungsplatz fir unter Dreijahrige zeitge-
recht umzusetzen.

Starke Kommunen sind fir die gesellschaftliche
und politische Stabilitdt unseres Gemeinwesens
unabdingbar. Sie missen daher in die Lage ver-
setzt werden, sowohl ihre Pflichtaufgaben ange-
messen zu erflllen als auch finanzielle Spielraume
fur freiwillige Leistungen zu schaffen. Es darf in
Zukunft nicht zu einem weiteren Verschiebebahn-
hof zwischen unterschiedlichen staatlichen Ebenen
kommen.

Daher gilt das, was ich jetzt fir die Kommunen
sage, eigentlich fir alle staatlichen Ebenen: Ziel-
setzung fUr die Kommunen muss sein, dass sie
finanziell in die Lage versetzt werden, in wichtige
Zukunftsaufgaben zu investieren, ohne gleichzeitig
fur die Zukunft noch mehr Schulden zu hinterlas-
sen.

Wir sehen in dem Antrag von Bindnis 90/Die Gru-
nen dazu vernlnftige Zielsetzungen und werden
von daher dem Antrag der Griinen zustimmen und
nicht der Beschlussempfehlung des Ausschusses.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Grascha von der FDP-Fraktion hat als Nachs-
ter das Wort. Bitte sehr!

Christian Grascha (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Zunachst einmal mdchte ich
auf den Vorschlag von Herrn Dr. Sohn eingehen.
Mich wirde wirklich einmal interessieren, wo Sie
beim Finanzierungsanteil des Bundes eigentlich
kiirzen wollen, wenn wir die Pyramide, die Sie hier
vorgestellt haben, umdrehen.

(Hans-Henning Adler [LINKE]: Bei Af-
ghanistan-Einsatzen!)

Ich bin gespannt, ob Sie beispielsweise bei der
Arbeitslosenunterstitzung oder bei der Rente kir-
zen wollen. Das sind ja die groRen Positionen im
Sozialhaushalt. Da bin ich sehr gespannt auf |hre
Vorschlage.

Zum Antrag von Bindnis 90/Die Griinen: Die
Uberschrift, die Sie fiir Inren Antrag wahlen, liebe
Kolleginnen und Kollegen, leitet aus meiner Sicht
in die Irre. Hier wird keine Reform der Gemeindefi-
nanzen vorgeschlagen, sondern es geht aus-
schlieBlich darum, ein briichiges Fundament sozu-
sagen weiterzuentwickeln und mit Steuererhéhun-
gen ein vorhandenes Haus auf einem briichigen
Fundament noch zu vergroRern. Das geht aus-
dricklich in die falsche Richtung. Wir brauchen ein
neues, ein solides Fundament, und das kann nur
durch eine grundlegende Reform erreicht werden,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

Wir lehnen die in dem Antrag beschriebene Orgie
von Steuererhéhungen schlicht ab, weil man damit
eindeutig die Mitte der Gesellschaft treffen wiirde.

(Beifall bei der FDP)

Ich darf anhand eines kleinen Auszugs aus dem
Antrag darlegen, welche Steuererh6hungen vorge-
schlagen werden. Bei der Gewerbesteuer geht es
Ihnen z. B. darum, die Gruppe der Steuerzahler zu
verbreitern und den Steuerfreibetrag zu senken,
sowie um eine starkere Einbeziehung von gewin-
nunabhangigen Elementen. Das jedoch wirde
krisenverscharfend wirken: Unternehmen, die oh-
nehin schon wirtschaftliche Schwierigkeiten haben,
bekdmen zusatzlich Probleme, weil die Substanz-
besteuerung ja trotzdem greift. - Des Weiteren
geht es lhnen um die Beschrankung der Anrech-
nungsmdglichkeiten von Verlusten aus Vorjahren.

Beim Punkt Grundsteuer wird es allerdings etwas
verraterisch, liebe Kolleginnen und Kollegen von
den Grunen. Hier geht es Ihnen darum - ich zitie-
re -, ,die Grundsteuer mit dem Ziel zu reformieren,
das Steueraufkommen sozialvertraglich deutlich zu
steigern.“ Da frage ich mich: Wie will man das
Steueraufkommen sozialvertraglich deutlich stei-
gern? - Am Ende treffen Sie damit die Grundeigen-
timer und damit auch die Mieter in unserem Land.

Ferner wollen Sie das Ehegattensplitting streichen
und den Spitzensteuersatz auf 45 % anheben.
Wenn Sie ausschliellich den Spitzensteuersatz
auf 45 % erhohen, treffen Sie damit aber auch
kleine und mittlere Einkommen. - Aulzerdem schla-
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gen Sie vor, sinnvolle verminderte Mehrwertsteu-
ersatze wieder rickgangig zu machen. Auch damit
wirden Sie wieder dem Mittelstand schaden.

All das lehnen wir ab, meine Damen und Herren,
weil es eine zusatzliche Belastung fur den Mit-
telstand und fir die Mittelschicht in unserem Land
bedeutet und Arbeitsplatze vernichtet. Um es ein-
mal in der Sprache der Griinen zu sagen: Grin
wirkt - aber ausdrucklich mit bésartigen Nebenwir-
kungen.

(Beifall bei der CDU)

In der Tat haben wir bei der Finanzierung der
Kommunen Probleme. Das bestreitet auch nie-
mand. Aber man muss in dem Zusammenhang
auch auf die Eigenverantwortung der Kommunen
hinweisen, mit dem Geld der Steuerzahler verninf-
tig umzugehen.

Dabei darf man auch nicht verschweigen, dass die
Kommunen wahrend der guten wirtschaftlichen
Situation in den Jahren 2006 bis 2008 Rekordein-
nahmen erzielt haben, und zwar von 1,4 Milliarden
Euro.

(Renate Geuter [SPD]: Aber sehr,
sehr unterschiedlich!)

Die Krise hat gezeigt, dass die Gemeindefinanzen
grundsatzlich reformiert werden miissen, und zwar
mit dem Ziel, die Einnahmen zu stabilisieren. Wir
haben erlebt, wie die Einnahmen aus der Gewer-
besteuer zum Teil um 30 % bis 40 % zurtickge-
gangen sind. Dort gibt es eindeutig Handlungsbe-
darf. Wir schlagen eine Abschaffung der Gewerbe-
steuer mit einer entsprechenden Kompensation bei
der Einkommen- und Umsatzsteuer vor.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Auf den Beitrag von Herrn Grascha hat sich Herr
Klein zu einer Kurzintervention gemeldet. Herr
Klein, Sie haben anderthalb Minuten. Bitte schon!

Hans-Jiirgen Klein (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Grascha, wenn ich Ihr Bild aufnehmen darf, dann
muss ich naturlich sagen: Wenn das, was sich im
Moment auf Bundesebene zwischen CDU und
FDP abzeichnet, das neue Fundament einer Ge-
meindefinanzierung sein soll, dann wirde ich in
Zukunft vorziehen, auf Sumpfland zu bauen; denn
das ist wahrscheinlich sicherer.
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(Johanne Modder [SPD]: Deswegen
wird die FDP auch kommunalpolitisch
keine Rolle spielen!)

Es ist doch so, dass alles, was Sie hier in Bezug
auf eine Weiterentwicklung der Gewerbesteuer zu
einer kommunalen Wirtschaftssteuer kritisiert ha-
ben, exakt dem entspricht, was nicht nur die ge-
samte kommunale Ebene fordert, sondern was
auch im wissenschaftlichen Bereich inzwischen
sehr deutlich unterstitzt und geférdert wird.

Wenn Sie bei jeder zusatzlichen Belastung der
Wirtschaft - in vielen Fallen ist es aber auch gar
keine Belastung, weil nur eine Verrechnung mit
Bundessteuern vorgenommen wird - gleich die
grolRe Krise an die Wand malen, frage ich mich:
Wann kann man mit dieser Wirtschaft rechnen,
wann kann man darauf zahlen, dass diese Wirt-
schaft ihren Beitrag zur Losung der gesellschaftli-
chen Probleme und zur kommunalen Leistungsfa-
higkeit erbringt, wenn nicht gerade in dieser Situa-
tion, in der es ihr doch angeblich so gut geht und
sie so viel verdient, dass sie kaum weifl}, wohin sie
mit dem Geld soll? - So ist doch die Situation im
Moment.

Jetzt noch ein Wort zur Grundsteuer - - -

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:
Nein, nichts mehr, Herr Klein.

Hans-Jiirgen Klein (GRUNE):

Es tut mir leid. Dann muss ich das ein anderes Mal
machen.

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

In der Tat. Sie haben vorhin die Redezeit schon
reichlich Uberzogen. Deshalb machen wir jetzt
einmal punktlich Schluss. - Jetzt hat Herr Grascha
das Wort, um Ihnen zu antworten. Bitte!

Christian Grascha (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Lieber Herr Klein, Sie haben ja zu Recht
darauf hingewiesen, dass der Arbeitsprozess der
Gemeindefinanzreformkommission in Berlin lang-
wierig ist. Das ist durchaus richtig. Die Bundesre-
gierung ist aber nicht die einzige Stelle, die sich
dieses Thema vorgenommen hat.

(Ralf Briese [GRUNE]: Nee, nee, nee!
Das gab es schon einmal!)

- Ja, ja, eben. Das ist ja der Punkt. Daran sehen
wir, dass es ein durchaus schwieriges Thema ist.



Niedersdchsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 94. Plenarsitzung am 19. Januar 2011

Wir als FDP sind aber weiterhin zuversichtlich, und
wir werden - was unseren Bereich angeht - auch
weiter daran arbeiten, damit wir zu guten Ergeb-
nissen kommen.

Das, was ich gerade zur Abschaffung der Gewer-
besteuer und zur Kompensation Uber die Einkom-
men- und die Umsatzsteuer gesagt habe, vertritt ja
nicht nur die FDP, sondern wird auch von vielen
anderen geteilt.

(Renate Geuter [SPD]: Aber nicht von
der Kanzlerin und auch nicht vom In-
nenminister!)

Zu den Themen Gewinnbesteuerung und Beteili-
gung der Wirtschaft: Wir haben in Deutschland
einen ziemlich sozial gerechten Einkommensteuer-
tarif. Wenn ein Unternehmen groRe Gewinne er-
zielt, muss es in der Regel hohe Steuerbeitrage
leisten. Dieses Prinzip ist aus unserer Sicht ge-
recht. Wenn man das Steuersystem aber immer
starker hin zu einer Substanzbesteuerung entwi-
ckeln will, wie Sie es z. B. mit Blick auf die Gewer-
besteuer vorschlagen, dann passt das Uberhaupt
nicht zu unseren steuerpolitischen Uberlegungen
und Konzepten, weil eine solche Entwicklung dazu
fihren wirde, dass Unternehmen, die in der Krise
sowieso schon Schwierigkeiten haben, zusatzlich
belastet wirden. Das lehnen wir eindeutig ab.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Jetzt kommt Herr Rolfes fir die CDU-Fraktion zu
Wort. Bitte sehr!

Heinz Rolfes (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Gemeindefinanzen solide reformieren -
das wollen wir alle, auch wenn Herr Klein uns das
eben abgesprochen hat. Dies ist ein wichtiges
Thema. Es lohnt sich, dariber auch hier im Land-
tag zu diskutieren.

Ich kann nur sagen: Das Vertrauen der kommuna-
len Spitzenverbande in diese Landesregierung ist
grof3, auch wenn Herr Klein das eben anders dar-
stellen wollte. Unser Ministerprasident hat in seiner
Regierungserklarung im Juli ausdricklich betont,
dass die Kommunen Unterstitzung durch das
Land bendtigen und auch erhalten werden.

(Hans-Henning Adler [LINKE]: Da sind
wir aber gespannt!)

Wir sind ein verlasslicher Partner der Kommunen.
Ich sage: Dieses Thema ist wichtig. - Ich sage
auch: Die kommunalen Haushalte sind durch die
weltweite Finanz- und Wirtschaftskrise stark beein-
trachtigt und betroffen. Noch mehr aber werden sie
durch standig steigende Kosten im Bereich der
sozialen Sicherung belastet. Es gibt natirlich einen
entsprechenden Handlungsbedarf. Wenn jeder
nachweisen muss, dass er auch die Denkschrift
des Stadtetages gelesen hat, bringe ich sie noch
einmal mit. Herr Scholz ist hier anwesend. Der
kann dann gleich zur Kenntnis nehmen, dass wir
uns damit griindlich auseinandersetzen.

Meine Damen und Herren, weder beim Bund noch
auf kommunaler Seite, noch auf Landesseite ist
strittig, dass hier Handlungsbedarf besteht. In die-
sem Zusammenhang darf ich allerdings darauf
hinweisen, dass die Gemeindefinanzreformkom-
mission in Berlin ihre Ergebnisse auch dann nicht
schneller vorlegen wird, wenn wir hier in kurzen
Abstanden immer wieder das gleiche Thema aufru-
fen.

Wir stehen mit den Uberlegungen zur Gemeindefi-
nanzreform aber nicht am Anfang, sondern wir
erwarten in Kirze entsprechende Vorschldge. Ich
gehe davon aus - dann kann ich mir ersparen,
auszufiuihren, was dort detailliert besprochen wer-
den soll -, dass der Herr Minister - er hat sich ja
eben schon gemeldet - das nachher ausfiihrlich
erldutern wird.

Meine Damen und Herren, die Ergebnisse der
Gemeindefinanzreformkommission sind  wichtig
und ganz entscheidend, um uber die weiteren
Schritte reden und beschlieen zu kénnen.

Unbestritten ist im Bereich der Gemeindefinanzen
viel zu tun. Wir haben in diesem Bereich verschie-
dene Felder zu bearbeiten. Ich nenne Ihnen jetzt
nur einige wichtige Aspekte.

Ganz wichtig ist es, eine Verstetigung der Einnah-
men fir die Kommunen zu erreichen. Dabei geht
es um die Frage der zukilnftigen Gestaltung der
Grundsteuer, der Einkommensteuer oder auch der
Gewerbesteuer, wobei wir alle wissen, dass die
Gewerbesteuer starken Schwankungen unterliegt.
Aber auch ein Gemeindewirtschaftssteuermodell
muss selbstverstandlich unvoreingenommen ge-
pruft werden.

Hiermit beschaftigt sich sehr intensiv die Gemein-
definanzreformkommission. Dariliber hinaus befas-
sen sich drei Arbeitsgruppen mit den Kommunal-
steuern, mit den Standards und auch mit der
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Rechtsetzung. Wir missen ganz eindeutig feststel-
len: Wir kdnnen uns nicht nur mit der Einnahmesei-
te beschaftigen, sondern wir miissen uns auch mit
den Standards und der Kostenseite befassen.
Niedersachsen wird in dieser Kommission durch
unseren Innenminister und den Wirtschaftsminister
gut vertreten.

Zur Grundlichkeit der Beratung - das sage ich hier
allerdings auch - gehort ebenfalls, die unterschied-
lichen Auswirkungen der Modelle auf die ganz
konkrete Situation unserer Gemeinden zu prtfen.
Es darf anschlieRend keine bdsen Uberraschun-
gen geben.

Es ist wichtig, die zum Teil miserable Finanzsitua-
tion der Gemeinden in den Griff zu bekommen.
Dazu haben wir als Land einen wichtigen Beitrag
geleistet. Hier gibt es flir Gemeindefusionen erheb-
liche Entschuldungshilfen. Erst im Dezember hat
die Landesregierung eine Verordnung auf den
Weg gebracht, die bei Fusionen das Problem der
unterschiedlichen Hebesatze fir Grund- und Ge-
werbesteuer 6st. Damit ist ein weiterer Hemm-
schuh fiir Fusionen aus dem Weg geraumt wor-
den.

Ich muss schon sagen: Diese Landesregierung hat
sehr viel mehr konkrete Verbesserungen auf den
Weg gebracht als die Landesregierungen in vo-
rangegangenen Legislaturperioden. Wir missen
nur einmal an das Konnexitatsprinzip denken, das
verabschiedet worden ist. Nunmehr muss bei Ge-
setzgebungsvorhaben des Landes sehr wohl und
sehr grindlich dartber nachgedacht werden, wel-
che Auswirkungen diese Vorhaben auf die Kom-
munen haben, weil diese Vorhaben namlich Fol-
gen haben.

Ich kann dem Bund nur raten, auch dieser Frage
einmal ndherzutreten; denn auch bei Leistungsge-
setzen des Bundes, die die kommunalen Haushal-
te belasten, musste das Konnexitatsprinzip genau-
so angewendet werden wie bei entsprechenden
Landesgesetzen. Natiirlich wird der Bund das Geld
nicht auf die kommunale Ebene transferieren kon-
nen. Wir werden aber daflir sorgen mussen, dass
ein entsprechender Kostenausgleich - wir sehen
es ja bei der sozialen Sicherung - vorgenommen
wird.

Meine Damen und Herren, wir wollen keinen Ver-
schiebebahnhof zulasten der Kommunen. Wir wol-
len zunachst einmal abwarten, welche Vorschlage
die Gemeindefinanzreformkommission unterbreitet,
und Uber diese Vorschlage dann ausfiihrlich disku-
tieren. Vor einer Bewertung dieser Vorschlage
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missen wir uns mit den kommunalen Spitzenver-
banden abstimmen. Ich gehe davon aus, dass die
Gemeindefinanzreformkommission innerhalb kiir-
zester Zeit zu einem Ergebnis kommt, sodass wir
den Kommunen dann, was die finanzielle Ausstat-
tung betrifft, sehr viel besser entgegenkommen
kénnen.

Was zu dem vorliegenden Antrag zu sagen ist, hat
eben schon Herr Grascha aufgelistet. Ich kann
dazu nur sagen: Er ist kein Vorschlag fir eine
nachhaltige solide Finanzierung der Kommunen,
sondern in weiten Teilen ein Steuererh6hungsvor-
schlag. Ich habe eben gesagt: Man muss die Ein-
nahmeseite betrachten, man muss aber auch die
Ausgabeseite betrachten. - Das sollten wir in der
Zukunft mal tun.

Wir werden den Antrag ablehnen.
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Zu dem Beitrag von Herrn Rolfes hat sich Herr Dr.
Sohn zu einer Kurzintervention gemeldet. Sie ha-
ben anderthalb Minuten.

Dr. Manfred Sohn (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Rolfes, ich habe mich zu Wort gemeldet, weil Sie
eben den Eindruck erweckt haben, als sei zwi-
schen der Landesregierung und den kommunalen
Spitzenverbanden alles prima. Wenn man sich
dann diese Broschire anschaut--- Ich zitiere
daraus nur zwei Stellen:

,Die niedersachsischen Kommunen
befinden sich zweifellos im Sturm,
was ihre Finanzlage angeht. Nie zuvor
waren die jahrlichen Gesamtdefizite
hoher, auch das Wachstum der in ver-
fassungswidriger Héhe aufgetirmten
Kassenkredite scheint kaum Grenzen
zu kennen.

Stimmt also wenigstens der Kurs, sind
die Zukunftsperspektiven beruhigend?
Wie wir mit dieser Schrift zeigen, be-
stehen tiefgreifende strukturelle Prob-
leme nicht erst seit und aufgrund der
weltweiten Wirtschaftskrise.”

Dann heildt es dort weiter:

,Die Landesregierung fordern wir da-
her auf, in einen vertieften, dauerhaft
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und langfristig angelegten Dialog ein-
zutreten.”

Den gibt es also noch nicht. Wer diese Kritik fur
den Beweis eines guten Verhaltnisses halt, der
verwechselt Ohrfeigen mit zartichem Wangen-
streicheln. Dabei sind Sie offensichtlich.

(Heiterkeit und Beifall bei der LIN-
KEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Kollege Rolfes mdchte antworten. Bitte sehr,
Sie haben das Wort.

Heinz Rolfes (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Zu lhrer
Beruhigung, Herr Dr. Sohn: Mein Verhaltnis zu den
kommunalen Spitzenverbanden ist ausgezeichnet.
Wir werden uns schon am Freitag Uber diese
Denkschrift weiter sehr griindlich unterhalten.

Wenn wir schon dabei sind, zu zitieren, dann kon-
nen wir das gerne machen. Im Vorwort steht z. B.:

.Finanzpolitik ist nicht alles, aber ohne
gesunde Finanzen ist auf Dauer alles
nichts.”

Das wissen auch wir. Deswegen ist der nachste
Satz umso wichtiger:

,Die Kommunen wissen sich insoweit
grundsatzlich einig mit der Landesre-
gierung, die der primare Adressat die-
ser Denkschrift ist und eine zukunfts-
fahige Finanzpolitik zu ihrem Marken-
zeichen erklart hat.”

Ich finde, das ist durchaus ein anerkennender
Satz. Dabei kann man es dann auch belassen.

(Beifall bei der CDU - Lachen bei der
LINKEN - Kreszentia Flauger [LINKE]:
Das ist eine freundliche Redewen-
dung, damit Sie es nicht gleich weg-
schmeil3en!)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Jetzt hat das Wort Herr Minister Schiinemann.
Bitte sehr!

Uwe Schiinemann, Minister fir Inneres und Sport:

Sehr verehrter Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Es gibt keine Landesregie-
rung, die kommunalfreundlicher ist als diese.

(Beifall bei der CDU - Oh! bei der SPD
und bei der LINKEN)

Dieses wird auch von den kommunalen Spitzen-
verbanden bestatigt, insbesondere vom Stadtetag.

(Johanne Modder [SPD]: Manche sa-
gen es so, und manche sagen es so!)

Meine Damen und Herren, von Herrn Dr. Sohn ist
gerade dargestellt worden, dass wir nicht im Dialog
sind. Es gibt kaum noch Termine, die der Stadte-
und Gemeindebund, der Stadtetag und der Land-
kreistag noch freischaufeln kénnen, damit wir uns
zusammensetzen, weil wir immer selbst Termine
vorschlagen. Gerade wenn es um die Finanzbe-
ziehungen geht, haben wir uns langst verabredet,
und zwar fir den 8. Februar. Es werden die
Staatssekretdre aus dem Finanzministerium und
dem Innenministerium sowie die kommunalen
Spitzenverbande dabei sein. Sie werden sich die
Finanzbeziehungen zwischen den Kommunen,
dem Land und dem Bund ganz intensiv anschauen
und dann auch Schlisse daraus ziehen.

Meine Damen und Herren, was kann die Landes-
regierung in einer durchaus schwierigen finanziel-
len Situation tun?

Zunachst sage ich: Verlasslichkeit beim kommuna-
len Finanzausgleich. Das haben wir bewiesen. Es
ist wahr, dass wir im Jahr 2004 dazu beigetragen
haben, die Gewerbesteuerumlage zu senken.
Jahrlich 300 Millionen Euro mehr fir die nieder-
sachsischen Kommunen! Die Kompensation, also
das, was das Land dazuzahlen muss, namlich gut
150 Millionen Euro, haben wir aus dem kommuna-
len Finanzausgleich genommen. Unter dem Strich
sind das jahrlich 150 Millionen Euro mehr fir die
kommunalen Brider und Schwestern in unserem
Land. Das ist fur uns ein ganz wichtiger Faktor.

Der andere Punkt sind die Kassenkredite. Keine
Frage: Das ist etwas, was uns ganz besonders
berthrt. Mittlerweile mehr als 5 Milliarden Euro
Kassenkredite - das ist etwas, das uns Sorge be-
reitet. Im Vergleich mit anderen Bundeslandern
sind wir Ubrigens langst nicht an der Spitze. Aber
das beruhigt mich nicht. Wir sind an flnfter Stelle.
Nordrhein-Westfalen, das Saarland, aber auch
andere Flachenlander sind durchaus noch hdher
verschuldet.

Hier haben wir den Zukunftsvertrag abgeschlos-
sen: 35 Millionen Euro zusatzlich vom Land,
35 Millionen Euro aus dem kommunalen Finanz-
ausgleich, wie wir sind, kompensiert durch die Er-
héhung der Grunderwerbsteuer, mehr als 30 Millio-
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nen Euro mehr fir den kommunalen Finanzaus-
gleich, namlich 50 Millionen Euro. Unter dem
Strich: 20 Millionen Euro mehr fir die kommunale
Ebene.

Meine Damen und Herren, das ist eben der Unter-
schied zwischen dieser Landesregierung und dem,
wie Sie es in der Vergangenheit gemacht haben.
Da wurde irgendwo etwas weggenommen, aber fir
Kompensation ist nie gesorgt worden. Genau das
ist der Unterschied, und wir kimmern uns darum.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, jetzt geht es um die
Gemeindefinanzreformkommission.  Ich  gebe
durchaus zu, ich hatte mir gewtlinscht, dass wir
schon vor Weihnachten zu einem Ergebnis ge-
kommen waren. Aber wenn wir wirklich weitrei-
chende Veranderungen haben wollen, dann ist es
sinnvoll, dass wir uns doch etwas Zeit nehmen.

Ein wichtiger Faktor sind die Ausgaben. Das ist zu
Recht dargestellt worden. 26 Milliarden Euro an
Soziallasten flr die Kommunen waren es noch im
Jahr 1999. Heute sind es fast 40 Milliarden Euro.
Deshalb missen wir da ran. Das Angebot von
Finanzminister Schauble, die Grundsicherung im
Alter zu Ubernehmen, wirde bei den Kommunen
eine Entlastung von 3,7 Milliarden Euro bedeuten.
Fir die niedersachsischen Landkreise und kreis-
freien Stadte waren das 370 Millionen Euro.

Meine Damen und Herren, dieses Angebot muss
man sich erst einmal auf der Zunge zergehen las-
sen. Das ist genau der richtige Punkt, weil man in
diesem Bereich in der Zukunft immer wieder einen
Anstieg haben wird. Wenn wir das mit einer sol-
chen MaRRnahme verhindern kbnnen, dann ist das
ein hervorragendes Angebot des Bundes. Das darf
man hier auch einmal feststellen.

(Beifall bei der CDU)

Der Finanzminister hat zu Recht gesagt, dass man
nicht nur auf der einen Seite etwas geben kann.
Wir missen auch sehen, wie wir die Einnahmen in
der Zukunft verstetigen konnen. Deshalb halte ich
es fUr ein bisschen schwierig, wenn man von den
kommunalen Spitzenverbanden, aber auch von
dieser Seite des Hauses einfach sagt, Uber die
Gewerbesteuer darf man Uberhaupt nicht nach-
denken.

Fest steht: 45 % der Einnahmen auf der kommuna-
len Ebene werden durch die Gewerbesteuer
bestritten. Deshalb ist das eine ganz entscheiden-
de Steuer. Aber das Aufkommen schwankt, wie
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hier dargestellt worden ist, sodass ich das nicht
wiederholen muss.

Wichtig ist, dass wir eine kommunale Unterneh-
mensteuer haben, die aus meiner Sicht sinnvoller-
weise den Gewinn, den Ertrag besteuert. Das ist
absolut richtig und notwendig. Denn es muss sich
schon lohnen, wenn sich eine Kommune enga-
giert, Gewerbegebiete ausweist und Betriebe an-
siedelt. Dann muss man davon auch einen Mehr-
wert haben. Sonst wird man zur Schlafstadt, und
das kann nicht im Interesse unseres Landes sein.

(Beifall bei der CDU)

Man muss Uberlegen, ob es nicht sinnvoll ist, die
Gewinne und Ertrage aus den verschiedenen Be-
reichen zu besteuern, allerdings versehen mit ei-
nem Hebesatzrecht. Wir sollten uns auch an-
schauen, ob es nicht sinnvoll ist, sogar an der
Lohnsteuer einen Anteil zu haben, wie wir es vor
vielen Jahren schon einmal gehabt haben. Das ist
sicherlich eine stabile Einnahmequelle. Wenn wir
dann noch eine kommunale Einkommensteuer mit
Hebesatzrecht als Ersatz fir den jetzigen Anteil
haben, wirde das dazu fiihren, dass die Kommu-
nen nicht nur 60 % selbst bestimmen koénnen,
sondern mehr als 70 % der Einnahmen Hebesatz-
recht sind, und dann ist man nicht von Bundesre-
gierungen abhangig. Jetzt kann man sich ja darauf
verlassen. Aber das kann auch einmal anders
werden. Das ist also etwas, was man sich meiner
Meinung nach genauer anschauen muss.

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Uwe Schiinemann, Minister fur Inneres und Sport:

Nur noch kurz dieses Modell zu Ende, dann kann
die Frage gestellt werden.

Wenn man sich das einmal anschaut, stellt man
fest: Das ist etwas, womit man eine Verstetigung
der Einnahmen erreichen kann. Das ist vollig klar.
Dann ware man nicht nur auf die Gewerbesteuer
angewiesen, sondern die Einnahmen wirden auf
vier Saulen beruhen. Das ist von der Stiftung
Marktwirtschaft einmal im Detail dargestellt wor-
den. Aber man kann es sich naturlich auch noch
anders vorstellen.

Fur mich ist es wichtig, dass wir uns im Land Nie-
dersachsen gemeindescharf anschauen, welche
Auswirkungen das hat. Hat das genau die Auswir-
kungen, wie es hier dargestellt worden ist, dass
vielleicht die Ballungsgebiete Probleme bekom-
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men, weil es sich nicht lohnt, zu investieren? Oder
fihrt es tatsachlich dazu, dass auch struktur-
schwache Gebiete eine Verstetigung der Einnah-
men haben, aber Ballungsgebiete nicht darunter
leiden? - Wenn das der Fall ware, kann ich mir
Uberhaupt nicht vorstellen, dass diese Seite des
Hauses in irgendeiner Weise etwas dagegen ha-
ben kann, diese Seite soundso nicht und die kom-
munalen Spitzenverbande auch nicht.

Also: Fur die Landesregierung ist es wichtig, erst
einmal gemeindescharf Modelle zu rechnen, damit
wir unter dem Strich sehen, ob es den Kommunen
etwas bringt oder nicht. Vorher etwas auszuschlie-
Ren, halte ich in dieser Situation fur véllig falsch.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wir haben jetzt drei
Modelle, einmal das der Koalition, dann das der
kommunalen Spitzenverbande und ein Modell, das
ich eben gerade dargestellt habe, das wir in Nie-
dersachsen als einziges Bundesland gemeinde-
scharf rechnen. Wenn wir die Ergebnisse haben,
werden wir sie prasentieren. Wir werden sie mit
Ihnen besprechen, vor allen Dingen aber mit den
Kommunen.

Meine Damen und Herren, fir mich ist die Aussage
der Bundeskanzlerin wichtig, dass diese Gemein-
definanzreformkommission eine Reform berat, bei
der etwas herauskommen muss. Am Ende muss
es mindestens zu einer Verstetigung der Einnah-
men und moglichst zu einer Begrenzung der Aus-
gaben im sozialen Bereich kommen. Meine Damen
und Herren, daran muissen wir unser Handeln
messen. Deshalb kann ich nur sagen: Wir durfen
uns jetzt nicht freiwillig einschréanken, sondern wir
mussen fur Lésungen offen sein; denn die Finanz-
situation der kommunalen Ebene ist schwierig.
Deshalb kénnen Sie sicher sein, dass das Land
Niedersachsen mit Vertretern aus dem Wirt-
schaftsministerium und dem Innenministerium alles
daran setzen wird, dass die niedersachsischen
Kommunen in Zukunft besser gestellt sind als vor-
her. Das ist notwendig, und ich glaube, das ist
auch der richtige Weg.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Minister, Herr Kollege Briese hat zwischen-
zeitlich auf seine Meldung zu einer Frage verzich-
tet. Aber Herr Klein mdchte gerne eine Frage stel-
len.

Uwe Schiinemann, Minister fiir Inneres und Sport:
Ja.

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:
Bitte schon, Herr Klein!

Hans-Jiirgen Klein (GRUNE):

Herr Minister, wirden Sie mir zustimmen, dass die
Gemeinden vor allen Dingen eine Verstetigung der
Gewerbesteuer, wie Sie sie jetzt beschreiben, nicht
so verstanden wissen wollen, dass sie zuklnftig
von dem langfristigen Wachstumspotenzial, das
diese Gewerbesteuer hat- auch in den letzten
Jahren, trotz gewisser Ausschlage -, abgeschnitten
werden? Fuhrt Ihr Modell nicht dazu, dass die Ge-
meinden in Zukunft nicht mehr entsprechend der
wirtschaftlichen Entwicklung an den Zuwachsen
teilhaben?

(Heinz Rolfes [CDU]: Jetzt musst du
das alles noch einmal sagen!)

Uwe Schiinemann, Minister fir Inneres und Sport:

Ich habe gesagt, dass es falsch ist, sich nur die
Gewerbesteuer anzuschauen. Es ist zwar richtig,
dass die Gewerbesteuer im Schnitt der letzten
zehn Jahre durchaus angestiegen ist, allerdings
mit enormen Schwankungen. Auflerdem hat sie,
was noch schlimmer ist, im Land vdllig unter-
schiedliche Entwicklungen genommen. Das ist die
grolie Gefahr. Wenn nun 40 oder 45 % der gesam-
ten Einnahmen auf der kommunalen Ebene von
der Gewerbesteuer abhangen und diese einbricht,
dann kann das dazu fliihren, dass eine Gemeinde
Uber Jahre vollig handlungsunfahig ist. Deshalb
mussen wir uns Uberlegen, wo wir etwas tun kon-
nen.

Welche Steuereinnahmen sind in der Vergangen-
heit tatséchlich stetig gestiegen? - Das ist erstens
die Umsatzsteuer, zweitens die Lohnsteuer, aber
auch drittens die Einkommensteuer. Wenn wir in
diesen Bereichen den Gemeinden einen etwas
groBeren Anteil vom Kuchen zugestehen und zu-
satzlich ein Hebesatzrecht fiir sie einflhren, ist das
erstens flexibler und flihrt zweitens automatisch zu
mehr Stabilitdt. Wenn die Gemeinden jetzt fast nur
auf eine oder zwei Steuerarten angewiesen sind,
anschlieRBend aber auf vier setzen kénnen, besagt
die Logik doch, dass sich eine Verstetigung der
Einnahmen ergibt. Dabei handelt es sich um die
Steuerarten, die ein starkeres Wachstum aufge-
wiesen haben. Insofern ist es falsch, hier nur zu
entscheiden ,Gewerbesteuer: ja/nein?“, sondern
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es geht darum, an den Einnahmen zu partizipie-
ren, auch dynamisch zu partizipieren, aber eine
Verstetigung ist wichtig.

Eine Blockade aus irgendwelchen ideologischen
Grunden macht hier keinen Sinn. Es geht hier um
die kommunalen Finanzen. Da muss es unter dem
Strich stimmen, und dafiir steht diese Landesregie-
rung.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Weitere Wortmeldungen zu diesem Tagesord-
nungspunkt liegen nicht vor. Damit sind wir am
Ende der Beratung.

Wir kommen nun zur Abstimmung. Wer der Be-
schlussempfehlung des Ausschusses zustimmen
und damit den Antrag der Fraktion Blindnis 90/Die
Grunen in der Drs. 16/2523 ablehnen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist dagegen?
- Wer enthalt sich? Das Erste war die Mehrheit.
Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

Abschlieliende Beratung:
Gleiche Zugangschancen fiir doppelte Abijahr-
gange auch fiir Medizinstudienpldtze - Antrag
der Fraktion der SPD - Drs. 16/2863 - Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fur Wissenschaft
und Kultur - Drs. 16/3117

Zunachst wird Frau Dr. Andretta zu diesem Antrag
sprechen. Ich erteile Thnen das Wort.

Dr. Gabriele Andretta (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Dieses
Jahr ist es soweit: Der doppelte Abiturjahrgang
verlasst in Niedersachsen die Schulen. Etwa
100 000 Schilerinnen und Schiler werden im
Sommer mit ihrem Schulzeugnis in der Hand an
die Tiren von Ausbildungsbetrieben, Berufsschu-
len und Hochschulen klopfen, 25 000 junge Men-
schen mehr als sonst.

Meine Damen und Herren, wir freuen uns auf diese
jungen Menschen. Angesichts der schon jetzt fir
viele Unternehmen splrbaren Probleme, Fachkraf-
te in ausreichender Zahl zu finden, angesichts der
im Bundesvergleich viel zu niedrigen Studierquote
in Niedersachsen und angesichts der Rekordwerte
negativer Wanderungssalden niedersachsischer
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Studienbewerber bedeutet dieser doppelte Abitur-
jahrgang eine Riesenchance fir Niedersachsen.

(Beifall bei der SPD)

Damit es uns aber gelingt, aus dieser Chance et-
was zu machen, muss aus dem Abiturientenhoch
ein Studierendenhoch werden. Doch die Sorge ist
grol3, dass die Studienplatze nicht reichen werden,
obwohl sich die Hochschulen auf den Ansturm
vorbereiten. Sie wollen zum kommenden Winter-
semester 6 000 zusatzliche Studienplatze anbie-
ten. Bis 2015 sollen es insgesamt zusatzliche
33 000 Studienplatze werden.

Das ist ein Kraftakt der Hochschulen, der unsere
Anerkennung verdient. Doch jeder weil3, dass die
Zahl der im Rahmen der Hochschulpakte | und Il
geschaffenen zusatzlichen Studienplatze nicht
ausreicht. Die den Hochschulpakten zugrunde
liegenden Prognosen der Studienanfangerzahlen
sind langst Uberholt. Deshalb hat die Prasidentin
der Hochschulrektorenkonferenz, Frau Winterman-
tel, unlangst Alarm geschlagen. Sie fordert, beide
Hochschulpakte deutlich aufzustocken. Der Bedarf
sei um 45 % hoher als angenommen. Zuséatzliche
Studienplatze seien umso dringlicher, weil die
Aussetzung der Wehrpflicht weitere Studierende in
die Hochschulen bringe.

Meine Damen und Herren, doch nicht nur die
Hochschulen, auch die niedersachsische Wirt-
schaft ist besorgt. Sie beflirchtet, dass bei fehlen-
den Studienplatzen noch mehr Studierwillige als
bisher Niedersachsen den Ricken kehren und die
Fachkraftelicke weiter wachsen wird. Wenn sich
nichts andere, mussten niedersachsische Unter-
nehmen in den kommenden Jahren teuere RUck-
holinitiativen starten, um UGberhaupt noch qualifi-
zierten Nachwuchs zu finden. Das kann nicht im
Interesse des Wirtschaftsstandortes Niedersach-
sen sein - und erst recht nicht im Interesse der
jungen Menschen, die gerne in Niedersachsen
studieren wollen.

Meine Damen und Herren, wie wenig diese Lan-
desregierung bereit ist, politische Verantwortung
auch fir die Folgen des doppelten Abiturjahrgan-
ges zu ubernehmen, zeigt der Umgang mit unse-
rem EntschlieBungsantrag. Mit dem doppelten
Abijahrgang und der Aussetzung der Wehrpflicht
werden sich die Eingangsvoraussetzungen fir
Medizinstudenten deutlich verscharfen. Einen Stu-
dienplatz wird zukdnftig nur noch ergattern, wer
Traumnoten von 1,0 und besser vorweisen kann.
Doch das scheint die Ministerin wenig zu kim-
mern. In der letzten Landtagsdebatte wurde jeder
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Handlungsbedarf mit dem Verweis auf angeblich
freie Medizinstudienplatze an ostdeutschen Uni-
versitaten abgestritten. Als wir dann von |hnen,
Frau Ministerin, wissen wollten, wo die angeblich
freien Studienplatze zu finden seien, mussten Sie
einrdumen, dass es keine gab.

Bundesweit kamen in diesem Wintersemester Uber
40 000 Bewerber auf 8 600 Studienplatze. Zehn-
tausende gingen leer aus. In Zukunft, meine Da-
men und Herren, werden es noch mehr sein, wenn
wir nicht handeln. Wir brauchen zusatzliche Medi-
zinstudienplatze, und zwar auch und gerade in
Niedersachsen.

(Beifall bei der SPD)

Denn erstens wurde in den letzten Jahren die Zahl
der Studienplatze in Medizin abgebaut. Gab es
2005 in Goéttingen und Hannover noch Uber 600
Studienplatze, waren es zuletzt nur noch 530.

Zweitens hat Niedersachsen mehr Medizin studie-
rende Landeskinder als Medizin Studierende im
Land. Das heillt, auch im Fach Medizin gehért
Niedersachsen zu den Exportlandern und lasst
Hamburg, Berlin, Hessen, Schleswig-Holstein und
andere fir die Ausbildung der eigenen Landeskin-
der zahlen.

SchlieRlich und drittens bildet Niedersachsen, ge-
messen an seiner Einwohnerzahl, zu wenig Arzte
aus. Auf 100 000 Einwohner kommen 5 Medizin-
studenten. Im Bundesdurchschnitt sind es nach
einer Bundesstatistik doppelt so viele.

Meine Damen und Herren, es gibt also viele gute
Argumente fir die Schaffung von zusatzlichen
Medizinstudienplatzen in Niedersachsen. Die Uni-
versitat Gottingen ware dazu auch bereit

(Jens Nacke [CDU]: Jetzt kommen wir
zum Punkt!)

und hat Wege aufgezeigt, wie eine Aufstockung
moglich sei. Doch von Beginn an hat Niedersach-
sen den Beschluss der KMK, den es ubrigens
selbst mitgetragen hat, namlich mit dem Bund
Verhandlungen uber die Auflage eines gemeinsa-
men Sonderprogramms zum temporaren Ausbau
der Aufnahmenkapazitaten in der Humanmedizin
aufzunehmen, torpediert.

Meine Damen und Herren, es war eine Entschei-
dung der Politik, die Schulzeit zu verklrzen. Es
war auch eine Entscheidung der Politik, die Wehr-
pflicht auszusetzen. Die jungen Menschen erwar-
ten nun von uns, dass die Politik auch Verantwor-
tung fir ihre Entscheidungen tdbernimmt.

(Beifall bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Fir die SPD ist jedenfalls eines klar: Doppelte
Abiturjahrgange dirfen nicht mit halben Chancen
abgefertigt werden. Wir fordern gleiche Zugangs-
chancen fir doppelte Abiturjahrgdnge, auch fur
Medizinstudienplatze. Deshalb bitte ich Sie, unse-
rem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Zu dem Beitrag von Frau Dr. Andretta hat sich Herr
Zielke zu einer Kurzintervention gemeldet. Sie
haben anderthalb Minuten Zeit. Bitte schon!

Professor Dr. Dr. Roland Zielke (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Werte
Frau Andretta, ich bezweifle explizit, dass sich der
Numerus clausus durch den doppelten Abiturjahr-
gang auf 1,0 andert. Ich bezweifle, dass das richti-
ge Zahlen sein kénnen. Schon eine Uberschlagige
Rechnung gibt Uberhaupt nicht her, dass sich der
Schnitt von jetzt 1,6 - oder wie hoch er jetzt ist -
allein durch den doppelten Abiturjahrgang auf 1,0
verandert. Ich wirde Sie bitten, das einmal zu
erklaren.

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:
Frau Dr. Andretta, anderthalb Minuten. Bitte schén!

Dr. Gabriele Andretta (SPD):

Herr Prasident! Herr Zielke, da Sie an meinen Zah-
len zweifeln, will ich lhnen sagen: Das ist die Zahl,
die der Dekan der Medizinischen Fakultat der Hu-
manmedizin in Gobttingen, Professor Frommel,
offentlich genannt hat. Wir hatten dazu ubrigens
auch eine Befragung im Ausschuss. Jetzt betragt
der NC in Géttingen 1,5. Er wird auf 1,0 steigen.
Fir die MHH in Hannover sind die Zahlen auch
genannt worden. Dort liegt der NC zurzeit bei 1,8
und wird auf 1,3 hoch gehen. Ich meine, dass die-
jenigen, die jedes Semester Tausende von Studie-
renden abweisen mussen, uns hier solide Zahlen
genannt haben.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei den GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Fur die Fraktion Blindnis 90/Die Grinen Frau
Dr. Heinen-Kljaji¢, bitte sehr!
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Dr. Gabriele Heinen-Kljaji¢ (GRUNE):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es wird in der Tat ein spannendes Jahr fir
die Hochschulen werden: Werden sie dem An-
sturm durch den doppelten Abiturjahrgang tatsach-
lich gerecht werden kénnen? Und vor allem: Wer-
den die Studienbedingungen zumutbar sein? - All
diese Fragen sind offen. Wir jedenfalls sind nach
wie vor skeptisch, ob die neu geschaffenen Stu-
dienplatze tatsachlich ausreichend finanziert sein
werden und ob sie der grol3en Zahl zuséatzlicher
Studienbewerber tatsachlich gerecht werden kon-
nen.

Eine Frage aber kann man schon heute beantwor-
ten, namlich die danach, wer auf jeden Fall zu den
Verlierern beim Hochschulpakt gehéren wird. Das
sind die jungen Menschen, die Medizin studieren
wollen. Obwohl es bundesweit einen steigenden
Bedarf an Medizinern gibt, werden noch mehr Stu-
dienwuinsche im ohnehin schon deutlich Gberbuch-
ten Fach Medizin nicht erfillt werden kénnen. Wa-
rum? - Weil Medizinstudienplatze nach Ansicht von
CDU und FDP zu teuer sind. Hier wird das Haupt-
problem des Hochschulpaktes deutlich. Er ge-
horcht dem Diktat der schlanken L&sung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von CDU und
FDP, obwohl einige Bundeslander, wie Bayern,
Baden-Wirttemberg oder Nordrhein-Westfalen,
bereits von sich aus die Zulassungszahlen im Fach
Medizin temporar um bis zu 5 % erhohen, sieht
Niedersachsen nicht einmal die Notwendigkeit, ein
entsprechendes Bund-Lander-Programm aufzule-
gen. Da Uberzeugt auch der Verweis darauf wenig,
dass Studienplatze an medizinischen Hochschulen
an die Bettenzahlen gekoppelt sind; denn der klini-
sche Teil des Studiums kénnte zumindest fir eine
begrenzte Zeit in Lehrkrankenhauser ausgelagert
werden. Das, lieber Herr Zielke, ware keine opti-
male Ldsung.

(Zuruf von der SPD: Besser als die
jetzige!)

Aber ich glaube, das gilt fir den gesamten Hoch-
schulpakt.

Meine Damen und Herren, Sie haben den jungen
Menschen in Niedersachsen den doppelten Abitur-
jahrgang eingebrockt, aber ausléffeln lassen Sie
ihn Schiler und Studierende. Die erste Druckwelle
bekommen im Moment die Schuiler und Schulerin-
nen ab, die sich in groBer Zahl abstufen lassen
oder gleich die Schulform wechseln. Die zweite
Druckwelle bekommen die Studienanfanger zu
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spuren. Die Hoérséle werden, besonders in den
Massenfachern, Uberflillt sein. Wer Medizin studie-
ren will, braucht Pradikatsnoten im Abitur. Herr
Zielke, Frau Dr. Andretta hat schon darauf hinge-
wiesen: Es sind die Kollegen Professoren, Lehr-
stuhlinhaber an den medizinischen Hochschulen,
die damit kalkulieren, dass es zum Teil NCs unter-
halb von 1,0 geben wird.

Die dritte Druckwelle werden alle Bachelorabsol-
venten zu splren bekommen, die weiter studieren
wollen; denn der Hochschulpakt schafft zwar zu-
satzliche Kapazitaten bei den Bachelorstudien-
gangen, aber die Masterkapazitdten werden nicht
angefasst. Was also Interessenten flr ein Medizin-
studium bereits ab 2011 bevorsteht, bliht in weni-
gen Jahren mit Sicherheit vielen Bachelorabsol-
venten, die ein Masterstudium dranhangen wollen.
Sie werden in groRRer Zahl leer ausgehen, weil trotz
drastisch steigender Bewerberzahlen die Zahl der
Masterstudienplatze gleich bleiben wird.

Meine Damen und Herren, deshalb fordern wir Sie
auf: Bessern Sie bei den Medizinstudienplatzen
nach! Machen Sie sich flir ein entsprechendes
Bund-Lander-Programm stark und erkennen Sie
an, dass Sie fir alle Studierwilligen Verantwortung
tragen, auch fir diejenigen jungen Menschen, die
Medizin studieren wollen!

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Fur die Fraktion DIE LINKE hat jetzt Herr Perli das
Wort. Bitte sehr!

Victor Perli (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das
Ziel des SPD-Antrags ist die Ausweitung der Zahl
der Medizinstudienplatze. Dieses Anliegen unter-
stltzen wir; denn wenn man sich die letzten Jahre
anschaut, stellt man zwei Entwicklungen fest, die
gegen diese Landesregierung sprechen. So hat
sich das Verhaltnis von Angebot und Nachfrage
erheblich verschlechtert. Im Jahre 2000 kamen auf
einen Studienplatz der Humanmedizin 2,55 Be-
werber. 2009 waren es bereits 4,4, also fast dop-
pelt so viele. Der Numerus clausus liegt Uber die
Jahre Uber die verschiedenen Hochschulen hin-
weg nahe 1,0. Wir haben also ein erhebliches Ka-
pazitatsproblem.
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Wenn wir uns jetzt nur die Angebotsseite an-
schauen, so stellen wir fest, dass die Zahl der
bundesweiten Studienplatze in diesem Bereich in
den vergangenen funf Jahren um etwa 2 % zuge-
nommen hat. Doch was war der Anteil dieses Bun-
deslandes, dieser Landesregierung an der Auswei-
tung? - Gar nichts. Ganz im Gegenteil: Wahrend
beispielsweise das rot-rote Berlin seine Kapazita-
ten um etwa 5 % aufstockte,

(Beifall bei der LINKEN)

gab es unter Schwarz-Gelb in Niedersachsen ei-
nen Rickgang der Studienplatze um 13 %. Der
Trend geht eindeutig in die falsche Richtung. Damit
muss jetzt Schluss sein;

(Beifall bei der LINKEN)

denn der Handlungsbedarf ist akut. Der doppelte
Abiturjahrgang in Hamburg hat im letzten Jahr die
Schulen verlassen. Niedersachsen und Bayern
folgen in diesem Jahr, weitere bevolkerungsstarke
Lander in den kommenden Jahren. Es ist eindeu-
tig, dass die Nachfrage weiter steigen wird. Es
kann deshalb nicht nur darum gehen, den Status
quo zu halten oder aber auf eine Entwicklung in
Oldenburg zu hoffen, die frihestens in einigen
Jahren fur minimale Entlastung sorgen kann und
deren Finanzierung vollig ungesichert ist. Ziel
muss es sein, unverzuglich sowohl im vorklini-
schen Bereich als auch im klinischen Bereich die
Kapazitadten aufzustocken. Die Landesregierung
muss daher bei den festgefahrenen Verhandlun-
gen im Rahmen der Bund-Lander-Gesprache die
Initiative ergreifen und seine Widerstandshaltung
aufgeben. Wir dirfen nicht darauf warten, dass
wieder einmal die anderen Bundeslander das Stu-
dium der niedersachsischen Schulabgangerinnen
und Schulabganger finanzieren und wir - das ist
Fakt - das Auswanderungsland Nummer eins blei-
ben, was die Studienanfanger insgesamt angeht.
Daher stimmt die Richtung des SPD-Antrags. Das
unterstitzen wir natarlich.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Nun erteile ich Frau von Below-Neufeldt von der
FDP-Fraktion das Wort. Bitte schon!

Almuth von Below-Neufeldt (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
SPD fordert mehr Studienplatze im Fach Medizin.
Einer der Griinde dafir ist der Arztemangel. Wir
sehen das ganz anders. In Deutschland gibt es in

etwa 430 000 Arzte. Jahrlich fangen etwa 10 200
Studierende mit dem Studium im Fach Medizin an.

Wir haben also eine ausreichende Zahl an Arzten.
Allerdings haben wir ein Problem bei der Vertei-
lung. Etwa 40 % der Medizinabsolventen sagen,
dass sie sich niederlassen wollen. Aber nur die
Halfte derjenigen, die sich niederlassen, geht aufs
Land. Die andere Halfte geht auf jeden Fall in die
Stadt, weil dort die Bedingungen als insgesamt
angenehmer und besser empfunden werden. Wir
haben damit ein Problem, das darin besteht, dass
es jetzt und auch in Zukunft einen Landarzte- und
Hausarztemangel geben wird.

(Vizeprasidentin Astrid Vockert lber-
nimmt den Vorsitz)

Ich denke, die Erh6hung der Anzahl der Medizin-
studienplatze ist daflir keine Losung.

Meine Damen und Herren, es gibt in diesem Jahr
zwei ganz grof3e Veranderungen, die Niedersach-
sen betreffen. Wir erwarten mehr Studienanfanger
zum einen durch den doppelten Abiturjahrgang,
zum anderen auch durch die Aussetzung der
Wehrpflicht. Das sind sehr gro3e Herausforderun-
gen, denen wir uns stellen werden und die Nieder-
sachsen meines Erachtens auch erfolgreich meis-
tern wird.

In den Medien hért man in der jlingsten Zeit, dass
Schiler, die die Sorge haben, keinen Studienplatz
zu bekommen, freiwillig eine Ehrenrunde drehen.
Ich denke, diese vorsorgliche Ehrenrunde, namlich
ein Jahr mehr Schule, ist nicht zielfihrend. Ich
mochte den Schilerinnen und Schilern die Angst
nehmen, keinen Studienplatz zu bekommen. Nie-
dersachsen hat bereits 11 000 zusatzliche Stu-
dienplatze geschaffen. Den Medien war kurzlich zu
entnehmen, dass weitere 6 000 Studienplatze zur
Verfligung stehen. Das ist eine grofde Leistung. Ich
danke der Landesregierung, dass sie das mit die-
sem Vorlauf schon so gut geschafft hat.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Meine Damen und Herren, zu den Grinden, aus
denen keine zusatzlichen Studienplatze fur die
medizinischen Facher eingerichtet werden, Fol-
gendes: Zum einen sind es die finanziellen Mog-
lichkeiten Niedersachsens. Ein Medizinstudium
kostet das Land etwa 250 000 Euro. Das ist
schwierig zu schultern.

Zum anderen: Sie fordern in lhrem Antrag aber
auch die Teilnahme Niedersachsens an einem
Sonderprogramm zum Kapazitatsausbau fir den
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Interimszeitraum 2011 bis 2016. Ich méchte noch-
mals darauf hinweisen, dass es derzeit nur die
Absicht gibt, Uber ein Sonderprogramm zu spre-
chen. Immer mehr Lander klinken sich aus. Wa-
rum? - Der limitierende Faktor ist der Patient. Ohne
Patienten ist keine klinische Ausbildung moglich.
Jeder wird verstehen, dass diese unabdingbar ist;
denn hier geht es nicht allein um Wissenserwerb.
Bei der klinischen Ausbildung geht es auch patien-
tenseitig um Wirde, Verstandnis und Rucksicht-
nahme. Die Anerkennung als Lehrkrankenhaus ist
weill Gott nicht trivial- es muissen hohe, an-
spruchsvolle Kriterien erfiillt werden. Wer jetzt aber
glauben lassen mochte, dass mehr Medizinstu-
dienplatze eine bessere Versorgung der Bevolke-
rung auf dem Land bedeutet, der irrt. Ein Grund ist,
dass nur etwa sechs von zehn fertigen Medizinern
im Arztberuf arbeiten.

(Glocke der Prasidentin)

Was macht den Wechsel zu Versicherungen,
Kammern und anderen Institutionen innerhalb
Deutschlands so attraktiv?

Vizeprasidentin Astrid Vockert:
Einen letzten Satz, Frau Kollegin!

Almuth von Below-Neufeldt (FDP):

Danke schén. - Und warum wandern so viele Arzte
jedes Jahr aus? - Das sind meines Erachtens die
Fragen, denen wir uns kunftig stellen mussen.
Deswegen bitte ich Sie: Lehnen Sie den Antrag
der SPD ab!

Danke schon.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank, Frau von Below-Neufeldt. - Fur
die CDU-Fraktion hat sich Frau Kollegin Hartmann
zu Wort gemeldet. Bitte schon!

Swantje Hartmann (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine lieben Kol-
leginnen und Kollegen! Nach zwei sehr ausfihrli-
chen Diskussionen im Wissenschaftsausschuss
kann ich feststellen: Die Debatte im Wissen-
schaftsausschuss war von hoher Sachlichkeit und
ausfuhrlichen Vortragen des Wissenschaftsminis-
teriums gepragt, dessen Vertreter sehr ausfihrlich
erlautert haben, warum dem Antrag in dieser Form
nicht Folge geleistet werden kann.
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Vorangestellt kann ich feststellen, dass die medizi-
nische Ausbildung in Niedersachsen an der Medi-
zinischen Hochschule in Hannover, aber naturlich
auch an der Universitdtsmedizin Goéttingen eine
hohe Reputation auch aulerhalb von Niedersach-
sen geniefldt. Darauf kénnen wir angesichts der
Debatte, die wir heute fuhren, stolz sein.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir haben in den Beratungen im Wissenschafts-
ausschuss sehr ausfihrlich dargelegt bekommen,
warum dieser Antrag am heutigen Tag im Grunde
genommen hatte zurlickgezogen werden muassen.

Erstens fordern Sie, dass wir uns als Land Nieder-
sachsen am Sonderprogramm des Bundes und der
Lander beteiligen sollen. - Einen solchen Be-
schluss aber kdonnen wir hier heute schlichtweg
nicht fassen, weil es kein Sonderprogramm gibt.

Zweitens haben Sie eine Erhéhung der Anzahl der
Studienplatze zum Wintersemester 2011/2012
gefordert. - Wir haben im Wissenschaftsausschuss
sehr ausfiihrlich dargelegt bekommen, dass dies
nicht maoglich ist, zumindest nicht verantwortbar
mdglich ist, wenn wir unsere Anspriche an die
Qualitat des Studiums aufrechterhalten wollen und
wenn wir gegenuber den Studentinnen und Stu-
denten, die letztendlich nach der Approbationsver-
ordnung einen Anspruch darauf haben, eine ge-
wisse Qualitat an Lehre dargeboten zu bekommen,
und die irgendwann auf dem Arbeitsmarkt vermit-
telt werden wollen, Verantwortung wahrnehmen
wollen.

Entgegen den Ausfiihrungen in der heutigen De-
batte wurde klar dargelegt, dass insbesondere die
Universitatsmedizin in Gottingen keine Mdglichkeit
sieht, die Anfangerzahlen bei den Studenten zu
erhéhen, zumindest nicht unter den gegebenen
Gesichtspunkten; denn die Lehrkrankenhauser
kénnen zwar eine Ergénzung in der Lehre und in
der praktischen Ausbildung sein, aber niemals ein
Ersatz.

Deshalb haben mich lhre Ausfihrungen sehr ver-
wundert; denn sie erwecken den Eindruck, als
habe die Debatte im Wissenschaftsausschuss gar
nicht stattgefunden. Es finden zwar Verhandlungen
statt, beispielsweise in Bremen oder mit Kassel,
aber es ist, wie gesagt, nicht moglich, die Studie-
rendenzahlen bereits zum nachsten Wintersemes-
ter zu erhéhen.

Frau Kollegin von Below-Neufeldt hat dargelegt,
dass der Hausarztmangel ganz unterschiedliche
Grunde hat. Zur regionalen Verteilung ist etwas
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gesagt. Ich méchte hierzu nicht weiter ausfihren.
Einen Punkt moéchte ich an dieser Stelle aber dar-
stellen. Der Hausarztmangel hat natirlich auch
etwas damit zu tun, wie sich die berufliche Realitat
fur junge Arztinnen und Arzte darstellt. Der landli-
che Raum als Arbeitsplatz ist nattrlich nicht nur
wegen seiner Struktur fur die persdnliche Lebens-
planung vielfach nicht so attraktiv, sondern natr-
lich auch, weil die Arbeitsbelastung fir die Medizi-
ner im landlichen Raum enorm ist. Wir haben die-
ses Phanomen insbesondere am Beispiel unserer
Nordseeinseln vielfach gespurt, weil es fast nicht
moglich war, fur eine Tatigkeit dort Ersatzarzte zu
finden.

Bei der Medizinerausbildung gilt fur uns, dass Qua-
litdt und Quantitat nicht gegeneinander ausgespielt
werden sollten, sondern dass wir darauf zu achten
haben, dass die Qualitdt gewahrleistet ist. Der
Dekan und Vorstand fur Forschung und Lehre im
Bereich Humanmedizin an der Uni Géttingen, Herr
Professor Dr. Frommel, hat dargelegt, dass der
kurzfristige Ausbau der Studienanfangerzahlen
zum nachsten Wintersemester nicht mdglich ist.
Das liegt auch daran, dass es in Gaéttingen eine
Spezialsituation gibt, die sich darin duRert, dass in
der Vorklinik mehr Kapazitaten als in der Kilinik
vorhanden sind. Wie wir im Ausschuss ebenfalls
gehort haben, gab es hierzu Bundesverfassungs-
gerichtsentscheidungen. Auch das Bundesverwal-
tungsgericht hat entsprechend entschieden.

Frau Kollegin Andretta, die Absolventen der UMG
haben zunehmend Probleme, nach dem Physikum
Anschlussstudienplatze zu finden. Wir haben Ver-
antwortung gegeniber den Studierenden zu tra-
gen, und deswegen kénnen wir lhrem Antrag heu-
te nicht folgen.

Der limitierende Faktor bei der Schaffung von Stu-
dienplatzen im Bereich Medizin ist und bleibt natir-
lich die Anzahl der zur Verfiigung stehenden Pati-
enten. Das kénnen wir nicht ignorieren. Das ist
einfach ein Stick Realitdt. So wiinschenswert es
sein mag, dass wir bereits im Wintersemester
2011/2012 mehr Studienplatze realisieren kon-
nen - es ist ja nicht so, dass wir uns das nicht win-
schen wiurden -, aber praktisch ist das einfach
nicht umsetzbar. Zur Wahrheit gehoért an diesem
Tage und in dieser Debatte auch, dass wir dies
gemeinsam feststellen.

(Beifall bei der CDU)

Auch das grundsatzliche Ziel, dass wir in Nieder-
sachsen mehr Medizinerausbildung realisieren
wollen, haben wir in der sehr sachlichen Debatte

im Wissenschaftsausschuss gemeinsam festge-
stellt. Wir verfolgen dieses Ziel natlirlich auch wei-
terhin. Wir haben in der letzten Wissenschaftsaus-
schusssitzung, aber auch in der Plenardebatte
Uber die Medizinerausbildung am Standort Olden-
burg gesprochen. Ich méchte das an dieser Stelle
erwadhnen, weil dieses Thema in der mittelfristigen
Perspektive bei der Anzahl der Studienplatze, die
in Niedersachsen vorgehalten werden kann, eine
Rolle spielt. Dazu mdchte ich abschlieRend aus
einer Presseerklarung unseres Ministerprasidenten
David McAllister zitieren, der am 12. November
2010 zu diesem Thema festgestellt hat:

.Niedersachsen geht neue Wege in
der Medizinerausbildung. Dieser Stu-
diengang ist in Deutschland und Eu-
ropa einzigartig. Damit hat die Hoch-
schulkooperation mit den Niederlan-
den eine neue Qualitdt bekommen.
Das ist ein Erfolg fir die Universitat
Oldenburg und die Region. Ziel ist ei-
ne zusatzliche hochwertige medizini-
sche Ausbildung. Das ist aktive Vor-
sorge gegen Arztemangel und eine
vorausschauende Investition in unse-
re kinftige Gesundheitsversorgung.”

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

An dieser Pressemitteilung, die der Ministerprasi-
dent personlich sehr offensiv vertreten hat und die
natlrlich auch unsere Wissenschaftsministerin,
Frau Professor Wanka, vertreten hat, wird deutlich,
dass wir in der grundsétzlichen Frage der Medizi-
nerausbildung in Niedersachsen sehr offensiv vor-
gehen und selbstverstandlich auch dafir Sorge
tragen werden, dass neben den hoch angesehe-
nen Bereichen in Goéttingen und Hannover weitere
wichtige Projekte vorangetrieben werden. Das ist
ein Projekt, an dem wir gemeinsam arbeiten soll-
ten. Wir sollten aber keine Antrage formulieren, die
schlichtweg unrealistisch sind, und auch keine
Sonderprogramme fordern, die es gar nicht gibt.

(Patrick-Marc Humke [LINKE]: Wo ein
Wille ist, ist auch ein Weg!)

Abschlielend danke ich lhnen fir lhre Aufmerk-
samkeit. Frau Professor Wanka wird hierzu sicher-
lich gleich noch etwas ausflihren.

Ein letzter Satz noch. Frau Andretta, in der gesam-
ten Ausschusssitzung wurde sehr offensiv darge-
legt, warum das in Géttingen nicht realisierbar ist.
Ich hatte mir schon gewiinscht, dass das in der
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heutigen Plenardebatte auch von lhnen zumindest
gewdirdigt wirde.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Zu einer Kurzintervention hat sich Frau Dr. Andret-
ta von der SPD-Fraktion zu Wort gemeldet. Bitte
sehr!

Dr. Gabriele Andretta (SPD):

Frau Prasidentinl Frau Kollegin Hartmann, Sie
wundern sich, dass wir unseren Antrag nicht zu-
rickziehen und nicht den frohlockenden Worten
des Staatssekretdrs im Ausschuss folgen. Das
unterscheidet uns von Ihnen. Wenn uns das MWK
im Ausschuss erzahlt, dass ihm das nicht passt
und dass es das nicht will, so ist das flir uns noch
lange kein Anlass, unseren Antrag zurlckzuzie-
hen. Ganz im Gegenteil.

(Beifall bei der SPD)

Frau Kollegin, Sie beklagen hier, dass es kein
Sonderprogramm gibt. Warum gibt es denn kein
Sonderprogramm? - Weil diese Landesregierung
verhindert hat, dass ein Sonderprogramm aufge-
legt wird. Sie beklagen, dass ich nicht auf das ho-
re, was Herr Professor Frommel sagt. Er sagt in
der Tat, das werde in diesem Semester nicht mehr
moglich sein. Er hat aber Wege aufgezeigt, wie es
klappen kann. Ich hatte von lhnen erwartet, dass
Sie sagen: Ja, wir wollen diesen Weg gehen, weil
er eine Chance bedeutet.

Unser Thema ist auch nicht der Arztemangel, Frau
Kollegin Hartmann. Unser Thema sind gleiche
Chancen und Verantwortung. Dieser Verantwor-
tung haben Sie sich heute grandios entzogen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Frau Kollegin Hartmann mochte antworten. Auch
Ihnen stehen eineinhalb Minuten zur Verfligung.

Swantje Hartmann (CDU):

Liebe Frau Kollegin Andretta, ich habe im Wissen-
schaftsausschuss keine frohlockenden Worte von
Herrn Staatssekretar Lange gehort, sondern ich
habe sehr ernsthafte Beitrdge und sehr ausfihrli-
che Stellungnahmen gehort.

Ich habe auch noch einmal nachgelesen, warum
das am Universitatsstandort Goéttingen leider nicht
moglich ist. Ich verstehe ja, dass Sie sich dafir
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stark machen. Das ist Ihr Wahlkreis. Dass Sie das
tun, finde ich respektabel, und ich habe grundsatz-
lich kein Problem damit. Aber man muss doch zur
Kenntnis nehmen, dass das zum nachsten Winter-
semester - so lautet Ihr Antrag - nicht verantwort-
bar zu realisieren ist, weil es in der klinischen Aus-
bildung einfach keine entsprechenden Kapazitaten
gibt.

Wir kénnen natlrlich sagen: In der Vorklinik sto-
cken wir jetzt noch einmal auf, und dann sind die
Studenten letztendlich sich selbst Uberlassen,
nach dem Motto: Vorklinische Ausbildung und
Physikum abgeschlossen; jetzt seht einmal zu, wo
ihr eure praktische Ausbildung macht.

(Victor Perli [LINKE]: Sie hatten fast
acht Jahre lang Zeit! Acht Jahre
Schwarz-Gelb und keine Taten!)

Das ist doch kein verantwortliches Handeln. Des-
wegen denke ich, dass an dieser Stelle einfach zur
Kenntnis genommen werden sollte: Bei allem Ver-
standnis und Respekt fir den Einsatz fir diesen
hervorragenden und anerkannten Wissenschafts-
standort der Universitatsmedizin Gottingen ist das
schlichtweg nicht zu realisieren. Das sieht im Ubri-
gen die Universitat Goéttingen auch so.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Nun hat Frau Ministerin Professor Dr. Wanka das
Wort. Bitte sehr!

Professorin Dr. Johanna Wanka, Ministerin flr
Wissenschaft und Kultur:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! In
diesem Jahr gibt es also den doppelten Abiturjahr-
gang. Das wussten wir schon sehr lange.

Ich sage es gerne: Die Politik - nicht nur die Nie-
dersachsische Landesregierung, sondern generell
die Wissenschaftsminister von Bund und Landern -
hat es geschafft, sich langfristig auf diese Situation
der geburtenstarken Jahrgange und des Ansturms
auf die Hochschulen der alten Bundeslander ein-
zurichten. Wir haben uns eingerichtet.

Nun konnte man im Jahr 2007 sagen: Alles Worte.
- Jetzt aber kann man jeden einzelnen Studien-
platz belegen, der neu aufgebaut worden ist. Jeder
ist belegbar, mit Angaben zum Geld und zu der
jeweiligen Hochschule. Das ist da. Das kann man
nicht wegreden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Das ist flr die Opposition natlrlich nicht einfach.
An der Stelle muss man sich etwas einfallen las-
sen. Aber man kann nicht einfach sagen, dass wir
nicht gerustet seien.

Wir machen keine hausbackenen Rechnungen fiir
Niedersachsen alleine. Vielmehr ist fir die gesam-
te Bundesrepublik Deutschland berechnet worden,
in welchem Bundesland wie viel mehr Studenten
zu erwarten sind. Wir haben mit dem Bund ver-
handelt und haben die Gelder dafiir. Eine Halfte
zahlt der Bund, die andere Halfte das Land Nie-
dersachsen. Da ist kein Stiick Polemik, sondern
das ist vorhanden. Auch die letzte Marge in diesem
Jahr ist wirklich untersetzbar.

Jetzt kommt der neue Sachverhalt, die Aussetzung
der Wehrpflicht. Sie wissen, dass ich im letzten
Jahr hier gestanden und gesagt habe: Das ist jetzt
Uberraschend; auf alles sind wir eingerichtet; dar-
auf mussen wir uns erst einrichten. - Den Erfolg
haben wir erreicht. Der Ministerprasident hat finan-
ziell verhandelt. Vormittags wurde im Ausschuss in
Berlin noch gesagt, der Bund beteilige sich nicht;
jetzt ist klar und mit der Bundeskanzlerin und allen
Ministerprasidenten verhandelt: Es geht weiter;
auch die zusatzlichen Platze werden finanziert,
halftig der Bund, halftig das Land, wie beim Hoch-
schulpakt.

Deswegen haben wir die Platze noch nicht sofort.
Es sind Berechnungen dartber angestellt worden,
wie viele junge Menschen durch die Aussetzung
der Wehrpflicht in diesem, im nachsten und im
Ubernachsten Herbst mehr an die Hochschulen
kommen. Es ist nicht einfach, das zu kalkulieren,
und das ist auch nicht fur Niedersachsen alleine
kalkuliert, sondern innerhalb der KMK fir alle Bun-
deslander.

Wir wissen nun die Zahlen, die zu erwarten sind.
Genau uUber diese Zahlen haben wir in der letzten
Woche geredet, alle Prasidenten und Prasidentin-
nen unserer Hochschulen. Wir schaffen bis zum
Herbst nicht 6 000, sondern 8 000 neue Studien-
platze. Das schaffen wir, und auch das ist beleg-
bar. Die Bereitschaft hierzu ist bei allen Prasiden-
ten vorhanden. Diese Studienplatze zu schaffen,
heillt natirlich, sie in entsprechender Qualitat zu
schaffen.

Deswegen ist es Boswilligkeit, im Zusammenhang
mit dem doppelten Abiturjahrgang zu sagen, die
Hochschulen seien uberflllt und es funktioniere
nicht. Es ist lange kalkuliert, und selbst die Ausset-
zung der Wehrpflicht, die mich umgetrieben hat,
die nicht einfach zu bewaltigen ist, werden wir

bewaltigen. Das kdonnen Sie Platz fir Platz nachle-
sen.

Jetzt lautet das Thema Medizin. Ich habe hier
mehrfach gehort, dass der doppelte Abiturjahrgang
in diesem Jahr geringere Chancen hat, einen Me-
dizinstudienplatz zu bekommen. Wieso ist das
denn so? Wie werden denn die Medizinstudien-
platze vergeben? - Sie werden ja nicht in Nieder-
sachsen, sondern bundesweit vergeben.

Dieses Jahr gibt es den doppelten Abiturjahrgang
in Niedersachsen, im nachsten Jahr gibt es den
doppelten Abiturjahrgang in Baden-Wurttemberg.
Im Jahr darauf gibt es den doppelten Abiturjahr-
gang in Nordrhein-Westfalen. Immer wird die Ge-
samtzahl aller Studienberechtigten genommen,
und diese bewerben sich. Wieso sind die Chancen
in diesem Jahr niedriger?

(Dr. Gabriele Heinen-Kljaji¢ [GRUNE]:
Weil es mehr sind!)

Im nachsten Jahr sind es unter Umstanden noch
mehr, weil Baden-Wirttemberg noch mehr Studen-
ten hat. Und was ist im Jahr darauf? - Also kann
man nicht sagen, unsere jungen Leute hatten in
diesem Jahr geringere Chancen.

Was naturlich immer bleibt, ist, dass man Medizin
nicht einfach studieren kann, wenn man es will.
Vielmehr gibt es Voraussetzungen hierfur. Dar-
Uber, ob Medizinertests und anderes die richtigen
Kriterien sind, kann man diskutieren. Hier wird aber
der Eindruck erweckt, dass wir uns nicht in einem
féderalen System befinden, sondern dass wir eine
Art autonome Republik Niedersachsen sein wollen,
in der wir sozusagen in jedem Studiengang genau
die Platze vorhalten, die im Land fUr unsere jungen
Leute eventuell bendtigt werden.

(Zuruf von Dr. Gabriele Heinen-Kljaji¢
[GRUNE])

- Nein, davon sind Sie gar nicht abgekommen. Das
habe ich vorhin gerade gehort. Dabei wird dann so
ein Zeug erzahlt wie z.B., dass Nordhrein-
Westfalen 5 % mehr Studienplatze schaffen will.
Das konnen sie dort ja sagen - nach dem gestrigen
Urteil besonders gut.

(Karl-Heinz Klare [CDU]: Da sagen
die nichts mehr!)

Wissen Sie, wie viele Tierarzte Nordrhein-West-
falen ausbildet? - Null, nicht einen einzigen. Das
mussten wir nach diesen kindischen Rechnungen
jetzt alles abschaffen und missten sozusagen in
jedem Land genau das vorhalten, was dort bend-
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tigt wird. Das ware aber absolut unsinnig. So wird
aber gerechnet, wenn gesagt wird, wir bildeten, an
Niedersachsen gemessen, zu wenig aus.

Sehen Sie sich einmal die Vergleichszahlen an,
auch was den Osten anbetrifft! Frau Andretta, ein
bisschen kenne ich mich aus. In den neuen Bun-
deslandern ist die Zahl der Studienbewerber schon
rapide in den Keller gegangen. Wir haben im ers-
ten Hochschulpakt erreicht, dass dort keine Kapa-
zitdten abgebaut werden. In der zweiten Phase
des Hochschulpaktes war es Niedersachsen, das
dafiir gesorgt hat, dass die neuen Bundeslander
5% Geld mehr bekommen, damit dort die Medi-
zinstudienplatze erhalten bleiben. Das heil3t aber
nicht, dass man sie ohne Leistungsanforderungen
besetzen kann. Auch da gelten die Zulassungsbe-
stimmungen. Aber in den neuen Bundeslandern
sind eben 2500 Studienplatze mehr vorhanden,
als sich nach der Zahl der Studienbewerber aus
den neuen Bundeslandern errechnen wirde.

Meine Damen und Herren, deswegen sind wir gut
gerustet. Deshalb gibt es bei der Medizin kein
Sonderprogramm. Das habe ich Ihnen schon er-
zahlt, als Sie das erste Mal mit diesem Antrag
kamen. Ich kenne mich auf der Verhandlungsebe-
ne etwas aus. Das war einfach eine lllusion, es war
ein Wunschdenken. Es gibt kein Sonderprogramm.

Im Moment bauen zwei Bundeslander etwas mehr
Medizinstudienplatze auf. In Bayern sind es bei
sechs Universitatsklinika, an denen ausgebildet
wird, 80 Platze mehr. Das ist also eine Uberschau-
bare Zahl. Das zeigt, wie schwierig es ist; sonst
gabe es da andere Zahlen.

Ich will hier nicht wiederholen, was ich beim letzten
Mal zu der Frage gesagt habe: Brauchen wir,
volkswirtschaftlich gesehen, mehr Medizinstuden-
ten? Denn an den Fakten hat sich nichts geandert.

Wir in Niedersachsen bieten eine hochwertige
Ausbildung in der Zahnmedizin, in der Veterinar-
medizin und in der Humanmedizin an. Wir haben
beachtliche Zahlen. Die Forschung, die hier geleis-
tet wird, ist bundesweit anerkannt. Nattrlich gibt es
ein groBes Interesse, in Hannover bzw. Goéttingen
Medizin zu studieren. Darauf sollte man stolz sein
und das nicht als Versagen werten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, ich betone es noch
einmal: Es fallt schwer, das anzuerkennen, aber in
diesem Punkt kdénnen Sie uns nichts vorwerfen.
Wenn etwas in Ordnung ist, dann sollten Sie das
einfach akzeptieren - auch ich versuche das - und
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honorieren. Das steht einer Opposition, die ein
bisschen Selbstbewusstsein hat, auch zu. Viel-
leicht versuchen Sie es einmal!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Ganz herzlichen Dank, Frau Ministerin. - Es liegen
keine weiteren Wortmeldungen vor. Ich schliel3e
damit die Beratung zu Tagesordnungspunkt 10.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Beschluss-
empfehlung des Ausschusses zustimmen und
damit dem Antrag der Fraktion der SPD, der lhnen
in der Drs. 16/2863 vorliegt, ablehnen will, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen. - Gegenstim-
men? - Stimmenthaltungen? - Das Erste war die
Mehrheit.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 11:

Abschliel3ende Beratung:

a) Gegen eine Diskreditierung linker Gesell-
schaftsentwiirfe durch die Gleichsetzung mit
rechtsextremistischen Gesellschaftsvorstel-
lungen - Antrag der Fraktion der SPD - Drs.
16/2288 neu - b) Extremismus weiter konse-
quent bekdampfen - keine pauschale Gleichset-
zung! - Antrag der Fraktionen der CDU und der
FDP - Drs. 16/2989 - Beschlussempfehlung des
Ausschusses fir Inneres und Sport - Drs. 16/3119

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Antrag der
Fraktion der SPD abzulehnen und den Antrag der
Fraktionen der CDU und der FDP unverandert
anzunehmen.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen, so-
dass wir gleich zur Beratung kommen kdnnen.

Mir liegt eine Wortmeldung von der Fraktion DIE
LINKE vor. Frau Kollegin Zimmermann!

Pia-Beate Zimmermann (LINKE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Das
ist eine neue Verfahrensart, aber kein Problem. -
Bereits im letzten Frihjahr haben wir uns tber den
SPD-Antrag unterhalten und Uber die Diskreditie-
rung linker Gesellschaftsentwirfe diskutiert. Nun
haben CDU und FDP nachgelegt und ihre Sicht
der Dinge zu Papier gebracht. Neu ist das Ganze
nicht. Aber die praktische Bedeutung des immer
wieder beschworenen sogenannten antiextremisti-
schen Konsenses spliren wir gerade beispielswei-
se bei den von Bundesfamilienministerin Schroder
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verwalteten Bundesprogrammen zur Bekampfung
von Rechtsextremismus.

Deshalb will ich mich heute etwas detaillierter mit
Ihrem Modell des Extremismus auseinanderset-
zen. Dieses besagt, dass es eine demokratische
Mitte in der Gesellschaft gebe, die durch extremis-
tische Rander bedroht sei. Diese klare Aufteilung
verharmlost nach meiner Uberzeugung Rassis-
mus, Antisemitismus und andere Ungleichwertig-
keitsideologien, die sich durch alle gesellschattli-
chen Bereiche ziehen, oder blendet sie ganzlich
aus.

(Beifall bei der LINKEN)

Zudem werden linke Gesellschaftskritik und antifa-
schistischer Widerstand mit dem Denken und
Handeln von Nazis gleichgesetzt. Verkannt wird
dabei u. a., dass die Gefahr, Opfer eines Nazi-
Ubergriffs zu werden, dort wesentlich geringer ist,
wo sich linksalternative Kulturprojekte, antifaschis-
tische und andere Gruppen

(Frank Oesterhelweg [CDU]: Sie mei-
nen den schwarzen Block?)

gegen Nazis, rassistische Gewalt und Diskriminie-
rung einsetzen.

Den Begriffen ,Rechts- und Linksextremismus®
liegt die Extremismustheorie zugrunde: das Ver-
stéandnis einer Bedrohung der Gesellschaft durch
Extremisten. Eine Differenzierung nach Einstellun-
gen und politischen Zielen erfolgt nicht.

(Jan-Christoph Oetjen [FDP]: Das
stimmt doch nicht!)

Vermittelt wird vielmehr, dass eine politische Mitte
der Gesellschaft existiert, die sich von diesen Ex-
tremen klar abgrenzen lasst.

Nach der Logik der Extremismusformel, die Sie
auch in dem vorliegenden CDU/FDP-Antrag fin-
den, gilt es, den demokratischen Verfassungsstaat
gegen politische Extreme zu verteidigen, da diese
»in der Regel auf grundsatzlicher Ablehnung ge-
sellschaftlicher Vielfalt, Toleranz und Offenheit
basieren®.

(Jens Nacke [CDU]: Das klingt doch
sehr vernunftig!)

Dabei spielt die Betonung der formalen Gleichheit
von linkem, rechtem und seit einigen Jahren auch
JAuslander‘-Extremismus eine entscheidende Rol-
le.

Aus diesen festen Bestandteilen ergibt sich auch
die politische Relevanz der Extremismusformel.
Denn auch wenn sie eigentlich aufs wissenschaftli-
che und politische Abstellgleis gehort, dient sie
staatlichen Ordnungsorganen und Politikern als
Handlungsgrundlage, wenn es darum geht, politi-
sche Aktivitdten von all jenen zu delegitimieren, die
zentrale Elemente der Naziideologie ablehnen, sei
es das Leitbild einer ethnisch homogenen Volks-
gemeinschaft oder der Ruf nach dem autoritédren
Staat.

Des Weiteren lasst sich auf politischer Ebene mit
dem Ruckgriff auf den Begriff des politischen Ex-
tremismus trefflich die Existenz von Nazistrukturen
und der sie unterstitzenden Rahmenbedingungen
verharmlosen. So kann Uber Nazigruppen und
deren Aktivitdten geschwiegen werden, wenn die
Gefahr fur die Demokratie angeblich von linken
Gruppierungen, die gegen Rassismus und Antise-
mitismus vorgehen, ausgeht.

Und schlief3lich eignet sich die Formel des Extre-
mismus, um eine vermeintlich normale Mitte von
ihren Randern zu trennen. Aus dieser vermeintlich
normalen Mitte kommt auch Herr Sarrazin.

(Frank Oesterhelweg [CDU]: Der
kommt aus der SPD, oder nicht?)

Dort, wo Naziideologien zum Randph&nomen er-
klart werden und damit deren Verbindung zur bun-
desrepublikanischen Normalitat geleugnet wird,
gibt es auch keinen Platz flur eine notwendige und
berechtigte linke Kritik z. B. an institutionellem
Rassismus in deutschen Gesetzen oder Behorden
und alltdglichem Rassismus und Antisemitismus.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, im vergangenen Herbst
hat das Alternative Kultur- und Bildungszentrum
aus Pirna mit der Ablehnung der Annahme des
Sachsischen Forderpreises fir Demokratie ein
deutliches Signal gegen die sogenannte Extre-
mismusklausel gesetzt, welche zu unterzeichnen
sich der Verein weigerte. In der Begrindung des
Vereins heil’t es:

.Nach der Definition von Bundesregie-
rung und den Verfassungsschutzbe-
hoérden sind beispielsweise Organisa-
tionen, die eine sozialistische Gesell-
schaft anstreben, als ,extremistisch’
anzusehen. Danach ware uns selbst
eine Zusammenarbeit mit der SPD
oder der LINKEN untersagt. Die
intransparente Kategorisierung von
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Initiativen, die sich gegen Rechts en-
gagieren, werden wir nicht mit einer
unsolidarischen ,Gesinnungsprifung’
unterstitzen.”

Meine Damen und Herren, dem ist nichts hinzuzu-
figen. Wir lehnen den Antrag von CDU und FDP
ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Fir die SPD-Fraktion hat sich Frau
Kollegin Leuschner zu Wort gemeldet. Bitte schoén!

Sigrid Leuschner (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die
Intention unseres Antrags, den wir im Marz letzten
Jahres gestellt haben, war eine andere. Ziel war
es, dass die Landesregierung und die sie tragen-
den Fraktionen es kiinftig unterlassen, Rechtsex-
tremismus und Linksextremismus gleichzusetzen
und uns in unseren Aussagen, was demokrati-
schen Sozialismus und Wirtschaftsdemokratie
betrifft - was auch Kapitalismuskritik beinhalten
kann -, in diffamierender Weise herabzusetzen.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Wir haben dazu Handlungskonzepte vorgelegt und
diesen Antrag in den Fachausschussen beraten.
Die Behandlung ist dann vonseiten der CDU und
der FDP immer wieder zurtickgestellt worden mit
der Ankiindigung, man werde einen Anderungsan-
trag vorlegen. Deswegen hat es mich verblifft,
dass es kein Anderungsantrag, sondern ein eige-
ner Antrag geworden ist. Das kdnnen Sie aber
gern machen. Ich werde gleich auf Ihren Antrag
eingehen. Die Debatte heute friih in der Aktuellen
Stunde hat gezeigt, dass zumindest die FDP nicht
sonderlich viel weiter ist, wenn es um die Diffamie-
rung von Grundbegriffen geht.

(Angelika Jahns [CDU]: Uberhaupt
nicht!)

Ihr Bundesvorsitzender, Guido Westerwelle, hat
am 16. Januar gesagt - ich habe bewusst den de-
mokratischen Sozialismus als eine unserer wichti-
gen Programmatiken, etwa im Hamburger Pro-
gramm, deutlich gemacht-: ,Einen menschlichen
Kommunismus oder einen demokratischen Sozia-
lismus gibt es ebenso wenig wie einen vegetari-
schen Schlachthof.*

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Das ist zynisch und diffamierend der Mehrheit
unserer Delegierten auf dem Bundesparteitag ge-
genlber!

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN - Jens Na-
cke [CDU]: Das ist vielleicht einen
Tick zugespitzt!)

Meine Damen und Herren, ich zitiere noch einmal
aus unserem Grundsatzprogramm. Dort heif3t es:

,Das Ende des Staatssozialismus
sowjetischer Pragung hat die Idee des
demokratischen Sozialismus nicht wi-
derlegt, sondern die Orientierung der
Sozialdemokratie an den Grundwer-
ten eindrucksvoll bestatigt.”

(Hans-Dieter Haase [SPD]: Jawohl!)

,Der demokratische Sozialismus bleibt
flr uns die Vision®

(Ernst-August Hoppenbrock [CDUJ:
Die lllusion!)

.einer freien, gerechten und solidari-
schen Gesellschaft, deren Verwirkli-
chung fur uns eine dauernde Aufgabe
ist.”

Daran halten sich Sozialdemokratinnen und Sozi-
aldemokraten!

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
von Helge Stefan Limburg [GRUNE])

Es ging also gegen eine pauschalierte Gleichset-
zung, die die ideengeschichtlichen Ursachen der
unterschiedlichen Extremismusformen aufl’en vor
I&sst oder verwischt.

Nun kam Ihr Antrag. Die Uberschrift war zunéchst
sehr beeindruckend. Sie heil3t: ,Extremismus wei-
ter konsequent bekampfen - keine pauschale
Gleichsetzung!*

(Angelika Jahns [CDU]: Das tun wir
auch!)

Sie Ubernehmen zwei Abschnitte unseres Antra-
ges. Das ist ja alles ehrenwert. Aber dann geht es
weiter. Bereits im dritten Absatz nehmen Sie eine
historische Verfalschung vor. Ich glaube, das ist
ein Irrtum. Ich zitiere:

.Der Niedersachsische Landtag erin-
nert daran, dass die Bundesrepublik
Deutschland und ihr Grundgesetz vor
dem Hintergrund des Krieges und der
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Erfahrungen mit zwei Diktaturen in
Deutschland auf einem antitotalitaren
und antiextremistischen Konsens so-
wie dem Bekenntnis zur wehrhaften
Demokratie grinden.”

Meine Damen und Herren, die DDR existierte zu
dem Zeitpunkt noch gar nicht, und man hatte noch
gar nicht die Erfahrung mit dem totalitdren Regime
in der DDR! Das ist historisch falsch. Das Grund-
gesetz ist aus der Erfahrung des Nationalsozialis-
mus, dessen menschenverachtender Politik und
den Erfahrungen der Weimarer Republik entstan-
den. Das haben die Miitter und Vater des Grund-
gesetzes uns ins Stammbuch geschrieben. Lassen
Sie also diese historischen Verfalschungen!

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Meine Damen und Herren, es ist ehrenwert, wenn
Sie einen sozialdemokratischen Politikwissen-
schaftler, Richard Léwenthal, anflihren, den wir
inhaltlich unterstlitzen. Aber was meinen Sie mit
einem ,antitotalitaren und antiextremistischen Kon-
sens“? Hannah Arendt hat ihre Totalitarismustheo-
rie 1951 geschrieben. 1955 ist das Buch veroffent-
licht worden. Diese Theorie ist in Fachkreisen
hochst umstritten.

(Ralf Briese [GRUNE]: Nein! Das ha-
be ich auch noch gelernt!)

Wir lehnen diese Theorie ab.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Im vierten Absatz |hres Antrages werden Sie deut-
licher. Da lassen Sie die Katze aus dem Sack. Sie
beschworen die Gemeinsamkeit der Demokraten. -
Es obliegt lhrer Definitionshoheit, was Sie als de-
mokratisch bezeichnen und was nicht. Wenn es
Ihren Machtpositionen dienlich ist, schlieBen Sie
Koalitionen mit der Schill-Partei.

(Helge Stefan Limburg [GRUNE]: Vél-
lig zutreffend!)

Wie beurteilen Sie das im Nachhinein?

Oder Sie lassen kommunale Haushalte - das ist
einmal vorgekommen - mit der Stimme der NPD
verabschieden. Das ist auch nicht ehrenwert, mei-
ne Damen und Herren! Da muss man genau sa-
gen, was ein Konsens zwischen Demokratinnen
und Demokraten ist.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Sie wissen, dass wir ahnlich wie die Griinen - Herr
Briese hat es heute friih gesagt- eine generelle
Uberwachung der Partei DIE LINKE ablehnen. Wir
sind durchaus der Meinung, dass Einzelpersonen
oder Gruppierungen, die sich antidemokratisch
verhalten, Gberwacht werden missen.

Das ist eine andere Herangehensweise. Man kann
uns aber mit unserem Bekenntnis zum demokrati-
schen Sozialismus nicht in irgendeine Ecke stellen.
Das lassen wir nicht zu.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN - Jan-Christoph Oetjen [FDP]:
Das tut doch auch niemand!)

Ein Konsens in der Bekampfung rechtextremisti-
schen Gedankengutes ist, meine ich, hier im Par-
lament unstrittig. Aber wir fordern ein nachhaltiges,
auf Stetigkeit gerichtetes Handlungskonzept.

Wir haben dazu etwas vorgelegt. Es geht im Grun-
de genommen darum, gesellschaftliche bildungs-
politische Bedingungen mit einzubeziehen und
nicht auf der Oberfliche Gleichschaltung zu
betreiben und nicht an die Ursachen zu gehen. Da
muss etwas getan werden.

Ich glaube, da ist die Landesregierung nicht aus-
reichend aufgestellt. Wir sind lhnen gern behilflich,
Sie in diesem Punkt zu unterstitzen. Wir haben ein
interdisziplindres Handlungskonzept und meinen,
dass ein Ansatz wie Demokratielotsen allein nicht
ausreicht. Wir brauchen unabhangige Bildungsein-
richtungen.

(Zustimmung von Silva Seeler [SPD])

Dariiber, wie das heif3en soll und ob das ,Landes-
zentrale fir politische Bildung“ heilen muss, kann
man sich trefflich streiten. Aber das kann nicht die
Abteilung 6 des Verfassungsschutzes machen.
Das ist aus unserer Sicht zu stark weisungsgebun-
den; das geht nicht.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Man kann auch nicht nur Gewaltursachen auf der
Oberflache beurteilen und sagen, das seien ext-
remistische Erscheinungsformen. Viele Jugendli-
che neigen zu Gewalt, zu Vandalismus. Da mis-
sen die gesellschaftlichen Ursachen bekampft
werden. Gewalt ist natirlich nicht zu rechtfertigen,
aber man muss dagegen gesamtgesellschaftlich
ansetzen.
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Meine Damen und Herren, unser Antrag ist weit-
aus deutlicher. Wir haben ein Handlungskonzept
gefordert. Sie tun leider nur so, als taten Sie etwas.
Wir lehnen lhren Antrag ab. Ich bitte um die Zu-
stimmung zu unserem Antrag.

(Starker Beifall bei der SPD, bei den
GRUNEN und bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Nun hat Frau Kollegin Jahns flir die
CDU-Fraktion das Wort. Bitte!

Angelika Jahns (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir
haben heute Morgen in der Aktuellen Stunde zu
dem Thema Kommunismus eine ausfihrliche De-
batte gefiihrt. Nach dem Wortbeitrag Ihres Kolle-
gen Juttner hatte ich erwartet, dass Sie heute |h-
ren Antrag zurlickziehen, weil er vollig daneben ist
und nicht den Tatsachen entspricht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Widerspruch bei der SPD)

Frau Kollegin Leuschner, Sie haben eben die ers-
ten Absatze unseres Antrages bzw. |hres Antrages
angefuhrt. Ich darf Ihnen sagen: Die ersten Satze
Ihres Antrages unterschreiben wir voll. Wenn Sie
sagen, die Abgeordneten im Niedersachsischen
Landtag wenden sich gegen Gewalt gegen Men-
schen, Sachen und insbesondere natirlich auch
gegen das Leben von Menschen, dann wirde ich
es spannend finden, wenn wir Uber diesen Absatz
getrennt abstimmen wirden. Dann wirden wir
namlich sehen, wer wie Uber diesen Absatz ab-
stimmen wirde und wer sich gegen Gewalt gegen
Sachen und Menschen aussprechen wiirde.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Johanne Modder [SPD]: Das ist doch
Quatsch! - Kreszentia Flauger [LIN-
KE]: Das ist doch wirklich albern! -
Hans-Henning Adler [LINKE]: Machen
wir das doch!)

Wir haben hier in den letzten Jahren erkennen
missen, dass es Abgeordnete gibt, die sehr wohl
Gewalt ausuben und gewalttatig sind, z. B. gegen-
uber Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten. Das
lehnen wir natirlich strikt ab!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Johanne Modder [SPD]: Nicht pau-
schalieren!)
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Meine Damen und Herren, Sie nennen lhren An-
trag: Gegen eine Diskreditierung linksextremisti-
scher Gesellschaftsentwirfe - - -

(Lachen bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN - Kreszentia
Flauger [LINKE]: Verplappert! Ein
freudscher Versprecher! -  Sigrid
Leuschner [SPD]: Reingefallen!)

,Gegen eine Diskreditierung linker Gesellschafts-
entwirfe durch die Gleichsetzung mit rechtsextre-
mistischen  Gesellschaftsvorstellungen®. Meine
Damen und Herren, wir haben heute Morgen sehr
deutlich héren muissen, wie die Einstellung der
Linkspartei dazu ist und dass es noch immer die-
ses Gedankengut gibt. Gerade ist in der Debatte
von Frau Zimmermann und insbesondere von |h-
nen, Frau Leuschner, gesagt worden, die Erfah-
rungen mit der DDR habe man damals noch nicht
gehabt, weil es die DDR noch nicht gegeben habe.

Ich darf Ihnen an dieser Stelle sagen: Die Erfah-
rungen, die Menschen in der ehemaligen DDR
machen mussten, sind bitter genug. Das Regime
der DDR hat die Menschen damals eingesperrt.
Sie hat Andersdenkenden die Kinder weggenom-
men, um sie in einem Kader erziehen zu lassen.
Das ist das Schlimmste, was Menschen Uiberhaupt
passieren kann.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Karl-Heinrich Langspecht [CDU]: So
ist es!)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Frau Kollegin Jahns, es ist der Wunsch nach einer
Zwischenfrage - - -

Angelika Jahns (CDU):
Nein.

Meine Damen und Herren, ich darf an dieser Stelle
deutlich machen, wie die Linkspartei in Deutsch-
land denkt. Ich glaube, dass viele von lhnen am
Sonntagabend die Sendung ,Anne Will* gesehen
haben. Darin ist sehr deutlich geworden: Wir als
Demokraten stehen dafiir ein, dass es eine De-
monstrationsfreiheit gibt, dass es hier in Deutsch-
land eine Meinungsfreiheit gibt und dass wir dank-
bar dafir sind, dass wir in diesem demokratischen
Staat geboren wurden. Sie hingegen lehnen die
Demonstrationsfreiheit ab.

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Das ist
doch Quatsch! Das ist eine Frechheit!)
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Bei der Veranstaltung mit Frau Dr. Lotzsch, auf die
heute Morgen ebenfalls hingewiesen worden ist -
alle, die die Sendung am Sonntag gesehen haben,
haben das erkannt -, haben Stasiopfer vor der Tir
in einer angemeldeten Demonstration demonstriert
und sind von Linken verprigelt worden, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Dariiber konnen Sie streiten, wie Sie wollen. Das
ist das Gedankengut der Linkspartei. Von daher
weise ich noch einmal darauf hin, dass wir jegliche
Form von Extremismus ablehnen und jegliche
Form von Extremismus bekampfen, egal ob es
Rechts- oder Linksextremismus oder islamistischer
Extremismus ist.

Meine Damen und Herren, wir wollen die freiheitli-
che Grundordnung hier in Deutschland erhalten.
Wir werden uns im Land Niedersachsen mit aller
Kraft daflr einsetzen, dass es dieses Gedanken-
gut und Angriffe gegen das Leben, gegen die Frei-
heit und gegen die Meinungsfreiheit von Birgerin-
nen und Burgern hier in Deutschland weder von
links noch von rechts noch einmal geben wird.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Kreszentia Flauger [LINKE]: Und jetzt
zum Antrag der SPD! Dazu haben Sie
namlich noch kein Wort gesagt!)

Meine Damen und Herren, die SPD-Fraktion wirft
uns in dem Antrag vor, wir wiirden nichts gegen
rechts unternehmen. Ich darf Ihnen an dieser Stel-
le sagen, wie viele Mallnahmen wir unternommen
haben, die auch Sie von der SPD wohlwollend
unterstitzt haben. Gerade unser Innenminister hat
hier in Niedersachsen sehr viel auf den Weg ge-
bracht. Ich darf auch an die Ausstellung ,Unsere
Demokratie schiitzen erinnern. Sie sagen, die
Ausstellung sei um sechs Tafeln erweitert worden,
weil dort jetzt auch auf den Linksextremismus hin-
gewiesen wird. Ich darf lhnen an dieser Stelle sa-
gen: Wir finden das gut so; denn den Linksextre-
mismus mit seinen Gewaltausschreitungen, wie wir
sie in Berlin, Gottingen, Hannover und Hamburg
mit dem Anzinden von Autos und Beschadigun-
gen von Staatsgut sehen kdénnen, wollen wir hier in
Deutschland nicht mehr. Deswegen werden wir in
Niedersachsen alles unternehmen, um das kinftig
zu verhindern.

Meine Damen und Herren, unser Antrag zeigt ganz
deutlich, dass wir die Demokratie in Niedersachsen
schitzen wollen.

(Claus Peter Poppe [SPD]: Nichts ge-
lernt!)

- Wer hier nichts gelernt hat? Sie sollten vielleicht
selber einmal in den Spiegel schauen.

Ich bin sehr verwundert dartber, dass die SPD-
Fraktion mit einem solchen Antrag hier im Land
Niedersachsen auftritt. Wir in Niedersachsen - das
sind insbesondere diese Landesregierung und der
Innenminister gewesen - haben dafir gesorgt,
dass es zusatzliche Beratungsstellen z. B. fur die
Kommunen gibt, wenn es um Immobilienkaufe vor
Ort geht. Wir haben fir die Installierung der NEIS,
der Niedersachsischen Extremismus-Informations-
stelle, gesorgt.

Das alles sind Hilfestellungen fir Menschen, die
sich mit diesem Thema beschéaftigen miissen. Sie
haben uns dabei unterstitzt und dies als positiv
bewertet. Wenn Sie hier jetzt eine andere Meinung
bekunden, dann ist das |hr Problem und nicht mei-
nes.

Ich kann nur sagen: CDU und FDP werden sich in
diesem Land auch weiterhin positiv fiir die Mei-
nungsfreiheit und auch daflir einsetzen, dass die
Menschen in Ruhe und Frieden hier leben kénnen.

Herzlichen Dank.

(Starker, lang anhaltender Beifall bei
der CDU und bei der FDP - Zurufe)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, etwas mehr Ru-
he! Drei Kolleginnen und Kollegen haben sich zu
einer Kurzintervention auf Kollegin Jahns gemel-
det. Zunachst seitens der SPD-Fraktion Herr Jutt-
ner. Sie haben anderthalb Minuten. Bitte schon!

Wolfgang Jiittner (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die-
ser Antrag tragt meine Unterschrift, weil er von uns
im April als Reaktion auf Auseinandersetzungen in
diesem Plenum entwickelt worden ist.

Wir wissen sehr wohl, dass Herr Schiinemann zum
Thema Rechtsextremismus eine ganze Reihe ver-
ninftiger Dinge sagt und macht. Warum haben wir
das zu kritisieren? - Das ist Uberhaupt nicht der
Fall.

Aber Sie versuchen, das auch von uns unbestritten
dargestellte Prinzip des staatlichen Gewaltmono-
pols dahin gehend auszuhebeln, dass Sie dem
Linksextremismus Dinge zurechnen, die damit
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Uberhaupt gar nichts zu tun haben. Das ist das
Entscheidende, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Derjenige, der in dieser Gesellschaft Straftaten
begeht, auch wenn er sie politisch motiviert be-
geht, ist daflir gerichtlich zu belangen. Darum geht
es doch uberhaupt gar nicht.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Sie fuhren eine ganz andere politische Debatte.
Sie haben uns namlich unterstellt, dass unsere
theoretischen Wurzeln mit terroristischen Traditio-
nen, wenn man so will, deckungsgleich sind.

(Widerspruch bei der CDU)

- Entschuldigung! Ich kann lhnen die Protokolle
vom letzten Jahr hervorholen. Es ging genau um
die Frage: Was sind die Philosophen und Theoreti-
ker des 19. Jahrhunderts, und welchen Stellenwert
haben sie? - Herr Schiinemann, ich lese viele Tex-
te. In Ihrer Antwort auf die Frage von Herrn Perli zu
den Jugendorganisationen - Seite 6, ich habe es
noch im Kopf -

(Sigrid Leuschner [SPD]: Ich auch!)

schreiben Sie zu Beginn dieses Jahres: Nicht das
gesamte Werk von Marx und Engels ist verfas-
sungswidrig. - lhnen fehlt die Kapazitat auseinan-
derzuhalten, was auf der einen Seite politische
Praxis oder politisch begriindete Straftaten sind
und was - - -

(Die Prasidentin schaltet dem Redner
das Mikrofon ab)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Kollege Juttner, lhre Emotionalitdt kann ich
verstehen.

(Starker Beifall bei der SPD, bei den
GRUNEN und bei der LINKEN)

Die nachste Kurzintervention fur anderthalb Minu-
ten kommt von Frau Kollegin Zimmermann von der
Fraktion DIE LINKE.

Pia-Beate Zimmermann (LINKE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Frau
Jahns, Sie sprachen hier davon, dass von Parla-
mentariern Gewalt gegen Polizistinnen und Polizis-
ten ausgegangen ist. Dazu mdchte ich von lhnen
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die Namen wissen bzw. verlange ich von |hnen,
dass Sie diesen Satz zuriicknehmen.

Des Weiteren finde ich es eine Unverschamtheit
von lhnen, dass Sie sagen, wir wirden demokrati-
sche Strukturen ablehnen. Das genaue Gegenteil
ist der Fall. Ich hatte gerne, dass Sie auch das
zuriicknehmen. Das werden Sie nicht tun.

Sie beweisen, dass Ihnen die demokratische Aus-
einandersetzung nicht so wichtig ist, wenn ich an
das Versammlungsverhinderungsgesetz erinnern
darf. Hier ist es den Menschen immer schwieriger
gemacht worden, die Meinungen friedlich und de-
mokratisch auf die Stralle zu bringen. Das haben
Sie gemacht. Das ist Ihre Art, Politik zu machen.

Eines will ich Ihnen noch sagen: Sie arbeiten hier
an einem Nebenkriegsschauplatz. Sie wollen nam-
lich von lhren eigenen Unzuldnglichkeiten ablen-
ken. Die Angst vor den nachsten Kommunal- und
Landtagswahlen steht lhnen auf der Stirn ge-
schrieben.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Die letzte Kurzintervention flr anderthalb Minuten
auf Frau Kollegin Jahns kommt von Herrn Limburg
von der Fraktion Bilndnis 90/Die Griinen. Bitte
schon!

(Jens Nacke [CDUJ: Wir zittern wie
Espenlaub!)

Helge Stefan Limburg (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Meine Damen und
Herren! Frau Kollegin Jahns, ich habe mich an
dem Punkt zu Wort gemeldet, als Sie wieder ein-
mal auf die DDR-Geschichte eingegangen sind.

Sie haben bei diesem Thema, wie so oft, in einem
arroganten Tonfall suggeriert, dass die CDU die
DDR gewissermalien im Alleingang zu Fall ge-
bracht und die Opposition ein zweifelhaftes Ver-
haltnis zur DDR habe.

Frau Kollegin Jahns, als Mitglied einer Partei, die
nicht nur die Grinen, sondern Biindnis 90/Die
Grinen heilt und die mafigeblich aus der Biirger-
rechtsbewegung in der ehemaligen DDR hervor-
gegangen ist, sage ich lhnen ganz klar: Tun Sie
nicht so und unterstellen Sie auch nicht indirekt
durch die Art und Weise lhrer Wortbeitrage und
Ihrer Antrage, als gabe es in dieser Frage irgend-
einen signifikanten Unterschied zwischen CDU und
Bindnis 90/Die Grinen und auch den anderen
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Oppositionsfraktionen. Uber die Ablehnung der
Diktatur in der DDR besteht volliger Konsens. Stel-
len Sie es doch nicht andauernd so dar, als sei das
nicht der Fall, meine Damen und Herren.

(Zustimmung den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN - Jan-
Christoph Oetjen [FDP]: Das hat sie
doch gar nicht!)

Der zweite Aspekt ist: Wenn Sie schon so mora-
lisch und mit erhobenem Zeigefinger tGber die DDR
referieren, dann erklaren Sie diesem Hause doch
bitte, warum es vdllig in Ordnung ist, dass die CDU
mit Ulrich Junghanns einen Menschen zum Wirt-
schaftsminister und stellvertretenden Ministerpra-
sidenten in Brandenburg gemacht hat, der noch
1989 offentlich - in einem Aufsatz - geschrieben
hat, die Mauer in Berlin sei als antifaschistischer
Schutzwall unverzichtbar! - Warum haben Sie die-
sen Menschen zum Wirtschaftsminister gemacht
und kritisieren gleiche Verhaltensweisen bei ande-
ren Parteien, meine Damen und Herren?

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Frau Kollegin Jahns, Sie haben anderthalb Minu-
ten Zeit zur Beantwortung der drei Kurzinterventio-
nen.

Angelika Jahns (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Zu-
nachst einmal zum Beitrag von Herrn Kollegen
Juttner: Herr Juttner, eigentlich hatte ich erwartet,
dass Sie sich zu meinem Redebeitrag aulern,
aber Sie haben sich ausschlieBlich auf Herrn
Schinemann bezogen. Normalerweise reagiert
man ja auf die Rednerin.

(Rolf Meyer [SPD]: Ihr Beitrag war ja
auch nicht so qualifiziert! - Gegenruf
von der CDU: Herr Meyer, das ist eine
Unverschamtheit!)

Herr JUttner, ich darf Sie an das erinnern, was Sie
heute Morgen gesagt haben. Sie haben gesagt:
Der Kommunismus ist in allen Landern, in denen
er praktiziert wurde, gescheitert. - Das ist das bes-
te Beispiel dafir, dass ich mit meinem Wortbeitrag
recht hatte.

(Zustimmung bei der CDU - Lachen
bei der SPD und bei der LINKEN)

- Frau Kollegin Zimmermann, ich brauche mich
hier fir nichts zu entschuldigen; denn die Tatsa-
chen belegen das, was ich gesagt habe.

(Olaf Lies [SPD]: Seien Sie froh, dass
keine Zuschauer mehr da sind und
Sie erleben! - Weitere Zurufe von der
SPD und von der LINKEN - Unruhe)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Kollege Lies! Meine Damen und Herren, ich
bitte um Ruhe. - Frau Kollegin Jahns, ich kann Sie
nicht verstehen.

(Zuruf von der SPD: Keiner kann sie
verstehen! - Weitere Zurufe von der
SPD und von der LINKEN)

Angelika Jahns (CDU):
Herr Kollege Limburg, ich habe keinen - - -

(Anhaltende Unruhe)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Frau Kollegin Jahns, bitte warten Sie noch! Es ist
noch viel zu unruhig wegen der vielen Zwischenru-
fe. Sie haben bei der Antwort auf eine Kurzinter-
vention anderthalb Minuten Zeit. 40 Sekunden sind
schon vergangen.

(Christa Reichwaldt [LINKE]: Namen!
Wer war es?)

- Frau Kollegin Reichwaldt, auch durch Zwischen-
rufe wird es nicht gelingen, Frau Kollegin Jahns zu
irgendetwas zu zwingen.

Frau Kollegin Jahns hat jetzt noch flr
30 Sekunden das Wort, und ich mochte, dass alle
anderen zuhoren.

Angelika Jahns (CDU):

Dazu kann ich nur sagen: Wer sich den Schuh
anzieht, dem passt er. Etwas anderes kann man
dazu nicht sagen.

(Zustimmung bei der CDU und bei der
FDP)

Meine Damen und Herren, zum Wortbeitrag von
Herrn Limburg: Herr Limburg, ich habe Gber Bund-
nis 90/Die Griinen kein Wort gesagt.

Ich stehe weiterhin dazu, dass diese Dinge friher -
leider, muss ich sagen - in der DDR geschehen
sind, die ich hier zitiert habe. Es ist bitter genug,
dass die Menschen diese Erfahrungen machen
mussten. Das kénnen auch Sie nicht abstreiten.
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Das mochte ich in Zukunft hier in Deutschland
nicht noch einmal erleben.

Meine Damen und Herren, ich habe gestern in
einem Leserbrief in den Wolfsburger Nachrichten
lesen durfen, dass diese ganzen Diskussionen
zum Kommunismus dazu fiihren, dass diejenigen,
die sich hier vielleicht nicht wohlfihlen, den Kom-
munismus wiederhaben wollen. - Es gibt keinen
Zwang, in Deutschland zu bleiben.

(Lachen bei der SPD und bei der
LINKEN)

Das ist hier anders als friiher in der DDR - - -

(Die Prasidentin schaltet der Rednerin
das Mikrofon ab)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Jetzt sind die anderthalb Minuten vorbei, Frau
Kollegin Jahns. Ich habe lhnen das Mikrofon ab-
geschaltet. Bei der Antwort auf eine Kurzinterven-
tion haben Sie nur anderthalb Minuten Redezeit.

(Angelika Jahns [CDU]: Hier hat jeder
Ausreise- und Reisefreiheit! - Zustim-
mung bei der CDU und bei der FDP)

Mir liegt eine letzte Wortmeldung zu diesem Ta-
gesordnungspunkt vor. Herr Kollege Oetjen von
der FDP-Fraktion, bitte schon!

(Kreszentia Flauger [LINKE]: Jetzt mal
ein Versuch von Niveau!)

Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Nachdem die SPD-Fraktion
ihnren Entschlielungsantrag in den Landtag einge-
bracht hatte und wir schon bei der ersten Beratung
sehr intensiv darUber diskutiert hatten, hatte ich
eigentlich gehofft, dass wir als demokratische
Fraktionen in diesem Hause ein Stick weit einen
Grundkonsens im Kampf gegen Extremismus for-
mulieren und ein Papier beschlieRen kénnen, das
alle demokratischen Fraktionen mittragen kénnen.

Wir haben deswegen einen Entschlielungsantrag
formuliert, in dem - das mdchte ich betonen - wir
durchaus einige der Kritikpunkte, die insbesondere
von lhnen, Frau Kollegin Leuschner, formuliert
wurden, aufgenommen haben. Beispielsweise
machen wir deutlich, dass sich eine Kapitalismus-
kritik nicht grundsatzlich gegen die freiheitliche
demokratische Grundordnung richten muss.
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(Stefan Wenzel [GRUNE]: Das ist ja
sehr honorig von Ihnen!)

Deswegen bin ich, ehrlich gesagt, erschittert dar-
Uber, in welche Richtung diese Debatte entglitten
ist.

(Zurufe von der SPD: Ja! - Sigrid
Leuschner [SPD]: Westerwelle!)

Hier wird in den Raum gestellt, verehrte Kollegin-
nen und Kollegen, dass irgendjemand auf der
rechten Seite des Hauses

(Pia-Beate Zimmermann [LINKE]: Hier
werden Parlamentarier angegriffen!
Das wird in den Raum gestellt!)

der Fraktion der SPD oder der Fraktion der Griinen
unterstellt hatte, nicht auf dem Boden der Demo-
kratie und ihrer inhaltlichen Grundlagen zu stehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, um das
noch einmal deutlich zu machen: Wir als Koalition
von CDU und FDP streiten dafir, dass wir Demo-
kraten hier in diesem Hause einen Konsens im
Kampf gegen Rechtsextremismus, aber auch - das
sage ich sehr deutlich - gegen Linksextremismus
erzielen, und zwar nicht im Sinne einer Vereinheit-
lichung, sondern im Sinne einer Differenzierung
nach den verschiedenen Arten des Extremismus.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU)

Denn eines ist doch klar: Dinge, die sich gegen die
freiheitliche demokratische Grundordnung richten,
missen von uns als Demokraten bekampft wer-
den, egal - das mdchte ich noch einmal sagen - ob
es sich um Rechtsextremismus oder Linksextre-
mismus handelt.

Dass ein Antrag, der in diese StofRrichtung geht,
von der linken Seite dieses Hauses abgelehnt
wird, finde ich mehr als bedauerlich.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Glocke der Prasidentin)

Ich mochte auch noch einmal deutlich machen,
dass jegliche extremistische Bestrebungen, insbe-
sondere dann, wenn sie mit Gewalt verbunden
sind, von uns bekampft werden sollten.

Wir erwarten - das steht auch so in unserem Ent-
schliefungsantrag -, dass eine Zusammenarbeit
mit Gruppen, die offen gewaltbereit sind, von allen
Demokraten in diesem Hause verurteilt wird. Eine
Zusammenarbeit beispielsweise mit autonomen
Gruppen, die es an der einen oder anderen Stelle
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ja auch geben soll, muss von uns als Demokraten
in diesem Hause auf das Schéarfste verurteilt wor-
den.

(Zustimmung bei der FDP und bei der
CDU - Glocke der Prasidentin)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:
Einen letzten Satz!

Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Frau Prasidentin, wenn Sie es mir gestatten, dann
mochte ich den letzten Satz darauf verwenden,
mich sehr herzlich bei meinen Schilerpraktikantin-
nen Anna Rethmeier und Nicola Réhrs zu bedan-
ken, die zu diesem Wortbeitrag beigetragen ha-
ben, indem sie flr mich recherchiert haben und
ihre Meinung zu dem Extremismusthema mit ein-
geflossen ist.

(Norbert Béhlke [CDU]: Du warst noch
nie so gut wie heute! - Heiterkeit)

Ganz herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Kollege Oetjen, Frau Kollegin Flauger und
Frau Kollegin Leuschner haben sich zu einer Kurz-
intervention gemeldet. Wenn Sie darauf antworten
mochten und sich im Vorfeld mit lhren Schiiler-
praktikantinnen absprechen méchten,

(Heiterkeit)

dann sollten Sie sich jetzt nach hinten setzen. -
Frau Flauger, Sie haben fir anderthalb Minuten
das Wort.

Kreszentia Flauger (LINKE):

Vielen Dank. - Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Herr Oetjen, ich habe den Versuch in die-
sem Plenum schon einmal unternommen: Sie fas-
sen ja auch die Partei DIE LINKE unter dem Begriff
Linksextremismus. Vor diesem Hintergrund wisste
ich gerne - ich frage jetzt Sie; ich habe schon ein-
mal einen anderen Abgeordneten gefragt -, gegen
welches Prinzip der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung DIE LINKE nun konkrete Bestre-
bungen hat.

(Zuruf von der CDU: Alle!)

Falls Sie sie nicht auswendig kennen, konnen Sie
das in diesen ,ANDI-comics“ des niedersachsi-
schen Innenministeriums nachlesen. Da werden
sie noch einmal aufgefuhrt.

Ich mochte Sie bitten, hier explizit aufzufihren,
gegen welche Prinzipien der freiheitlichen demo-
kratischen Grundordnung sich DIE LINKE wendet.

(Beifall bei der LINKEN - Jens Nacke
[CDU]: Das habe ich doch heute Mor-
gen wahrend meiner ganzen Rede
vorgetragen!)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Das Wort zur nachsten Kurzintervention hat Frau
Kollegin Leuschner von der SPD-Fraktion fir an-
derthalb Minuten.

Sigrid Leuschner (SPD):

Herr Oetjen, meine Damen und Herren, ich habe
die Bemihungen, unseren Antrag zu waurdigen,
sich inhaltlich mit unseren Positionen auseinander-
zusetzen und sie teilweise auch zu GUbernehmen,
durchaus wertgeschatzt. Das habe ich auch zum
Ausdruck gebracht. Nur reicht nicht ein Anfang,
sondern man muss daran auch sauber und konti-
nuierlich weiterarbeiten.

In lhrem Antrag steht in der Tat, dass die Erfah-
rung mit zwei totalitaren Regimen in Deutschland
dazu gefuhrt hat, dass das Grundgesetz so verab-
schiedet worden ist. Ich habe dazu gesagt, dass
diese Passage des Antrags historisch falsch ist.
Wie Wolfgang Jattner heute Morgen gesagt hat,
sind wir, namlich die Sozialdemokratinnen und
Sozialdemokraten in der ehemaligen DDR, doch
auch zu Opfern geworden. Das bestreitet auch
niemand. Aber Sie mussen in [hrem Antrag schon
historisch sauber arbeiten und dirfen nicht Ge-
schichtsklitterung betreiben.

Weiter sagen Sie, Sie wollen die ideengeschichtli-
chen Ursachen wiirdigen. Dann aber vermischen
Sie wieder etwas, und wenn ich das erwahne, sind
Sie im Grunde genommen mucksch.

Wenn ich auf die Aussage lhres Bundesvorsitzen-
den vom 16. Januar hinweise, dann tue ich das,
weil er genau das macht, was in der Vergangen-
heit auch hier im Parlament stattgefunden hat,
namlich fundamentale Parteiprogrammbegriffe der
Sozialdemokratie zu diskreditieren. Aber das las-
sen wir nicht zu.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Kollege Oetjen mdchte antworten. Anderthalb
Minuten auch fir Sie. Bitte schon!

12017



Niedersdchsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 94. Plenarsitzung am 19. Januar 2011

Jan-Christoph Oetjen (FDP):

Ich mbchte mich ausdricklich fir die Kurzinterven-
tionen bedanken, weil sie mir die Moglichkeit ge-
ben, noch einen Punkt anzufihren, den ich vorhin
nicht angeflhrt habe.

(Johanne Modder [SPD]: Das geht
aber nicht!)

Naturlich widersprechen wir nicht der Feststellung,
Frau Kollegin Leuschner, dass die SPD-Fraktion
auf dem Boden der Demokratie steht. Das hat hier
auch wirklich niemand in den Raum gestellt. Ich
modchte nur noch einmal sagen, dass gerade vor
dem Hintergrund unserer Geschichte der Umgang
mit rechtsextremistischen Tendenzen in all ihren
Auspragungen natirlich eine besondere Heraus-
forderung fur uns sein muss. Ich glaube, es ist eine
gute Tradition in diesem Hause, im Konsens ge-
meinsam gegen Rechtsextremismus vorzugehen
und auch langfristig die Programme gegen
Rechtsextremismus aufzulegen. Diese Tradition
unterstutzen wir als FDP.

Es heif3t ja so schoén: Auf dem rechten Auge darf
man nicht blind sein. - Das ist ja das, was einer
Partei oftmals vorgeworfen wurde. Meine Prakti-
kantin hat mir dazu aufgeschrieben: Auf dem lin-
ken Auge darf man auch nicht blind sein. - Und
deswegen hat Guido Westerwelle recht, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Nun hat sich Herr Kollege Lim-
burg von der Fraktion Blndnis 90/Die Grinen zu
Wort gemeldet. Bitte schoén!

Helge Stefan Limburg (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Meine Damen und
Herren! Zum Kommunismus haben die Kollegen
Ralf Briese und Wolfgang Juttner heute Vormittag
eigentlich alles Notwendige gesagt, und ich schlie-
Re mich ihren Ausfliihrungen insoweit auch vollum-
fanglich an. Das nur zur Klarstellung.

Zu den konkreten Antragen: Herr Kollege Oet-
jen---

(Jan-Christoph Oetjen [FDP] spricht
mit Kreszentia Flauger [LINKE])

- Herr Oetjen kann gerade nicht zuhdren. Gut,
dann mache ich erst mit einer anderen Passage
weiter.
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Meine Damen und Herren, Sie haben sich hier
immer wieder positiv auf das Grundgesetz bezo-
gen. Aber wie Herr Juttner lhnen heute Morgen
schon gesagt hat, haben wir bei lhrer Interpretation
des Grundgesetzes das Problem, dass Sie an-
scheinend immer bei Artikel 14 Abs. 1 aufhéren.

Meine Damen und Herren, das Grundgesetz
schreibt ausdrlcklich keine Wirtschaftsordnung
vor. Ich erkenne an, dass Sie das mittlerweile in
Ihren Antrag eingebracht haben. Aber es ware
schén, wenn Sie auch in der Offentlichkeit nicht so
tun wirden, als ware es anders.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN - Jens Na-
cke [CDU]: Rede doch mal mit Briese!
Der hat dazu eine ziemlich gute Auf-
fassung gehabt!)

Herr Kollege Oetjen, ich will mir einmal die Mihe
machen, lhnen das zu erklaren. Bei der Kollegin
Jahns habe ich die Hoffnung aufgegeben, dass sie
es versteht.

Das Problem am Extremismus ist, dass er undiffe-
renziert ist, zu kurz greift und die Gesellschafts-
phanomene nicht erfasst. Extremismus ist letztend-
lich ein Begriff aus den Urteilen des Bundesverfas-
sungsgerichtes, und er beschreibt Gruppen nur in
ihrem Verhaltnis zur freiheitlichen demokratischen
Grundordnung.

Insofern ist doch voéllig klar, dass jede Partei in
diesem Hause gegen eine Gruppe, die die Demo-
kratie als solche infrage stellt, mit allen Mitteln
entschlossen vorgehen muss. Das ist doch vollig
klar.

Das Problem mit lhrer Extremismustheorie, Herr
Oetjen, ist, dass Sie Uberhaupt nichts zu Rassis-
mus, zu Antisemitismus, zu Fremdenfeindlichkeit,
zu Sozialdarwinismus, zu allen diesen Einstellun-
gen sagen, die sich nach den neuesten Untersu-
chungen zu einem gravierenden Teil in der soge-
nannten gesellschaftlichen Mitte finden. Das hat
Frau Kollegin Leuschner ausgefiihrt, und das fin-
det sich im Antrag der SPD wieder. In lhrem An-
trag, meine Damen und Herren von CDU und FDP,
findet sich zu diesen Phanomenen aber kein einzi-
ges Wort.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Nun zu den konkreten Auswirkungen lhrer Extre-
mismusstrategie: Ein besonders trauriges Beispiel
daflr kénnen wir gerade in Sachsen und Sachsen-
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Anhalt erleben. Dort trocknen Sie aufgrund lhrer
Extremismusklauseln den seit Jahren anerkannten
und gut arbeitenden zivilgesellschaftlichen Initiati-
ven gegen Rechtsextremismus die Mittel aus. Sie
zerstoren bewahrte Strukturen im Kampf gegen
rechts, weil sich diese Initiativen weigern, gewis-
sermalfden als Hilfsorgane des Verfassungsschut-
zes zu arbeiten. Aber genau das mussten sie tun,
um die Vorgaben aus dem Bundesministerium fir
Familie zu erfillen.

Dahin fihrt Ihre Extremismustheorie, und das wol-
len wir fir Niedersachsen mit allen Mitteln verhin-
dern, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN - Zustim-
mung bei der SPD und bei der LIN-
KEN)

Zu lhrem Antrag: Sie mahnen eine Bekampfung
des Linksextremismus an. Mein Kollege Sven
Kindler aus dem Bundestag hat dazu eine Anfrage
gestartet, um zu erfahren, welche Programme
gegen links Sie sich eigentlich vorstellen. Die Ant-
wort war mehr als bezeichnend. Eines der genann-
ten maRgeblichen Programme sollte eine Vergnu-
gungsfahrt, eine Partytour der Jungen Union Koéln
nach Berlin sein. Dafir sollten die Gelder, die offi-
ziell zur Bekdmpfung von Linksextremismus in den
Haushalt eingestellt worden sind, verwendet wer-
den.

Meine Damen und Herren, diese Programme ge-
gen Rechtsextremismus und meinetwegen auch
gegen andere undemokratische Formen sind doch
kein Topf, aus dem die Junge Union ihre Vergnu-
gungsreisen finanzieren kann.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Zuletzt noch eines zu lhrem Antrag: Sie beziehen
sich in lhrem Antrag auf verschiedene Institutio-
nen. Sie danken ausdricklich den Bildungseinrich-
tungen. Das ist sehr bezeichnend. Es ist ja fast
zynisch, dass Sie den Einrichtungen, u.a. der
Landeszentrale fur politische Bildung, denen Sie
die Mittel massiv gekirzt haben, die Sie teilweise
aufgel6st haben, jetzt danken, aber ihnen leider
keine Haushaltsmittel zur Verfigung stellen.

Sie erwahnen nicht mit einem Wort die zivilgesell-
schaftlichen Initiativen, die lokalen Gruppen und
Verbande, die sich engagieren. Sie haben ein rein
staatlich beschranktes Bild. Sie blicken auf Polizei,
Verfassungsschutz und Justiz. Die wichtigen zivil-
gesellschaftlichen Initiativen, die unabhangig vom
Staat Arbeit gegen Rassismus, Antisemitismus und

Rechtsextremismus leisten, werden von lhnen
vollig ignoriert. Auch deshalb kénnen wir |hrem
Antrag auf keinen Fall zustimmen, meine Damen
und Herren.

Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der
SPD und bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Auf die Ausfuhrungen des Kollegen Limburg hat
sich zu einer Kurzintervention Herr Kollege Focke
von der CDU-Fraktion gemeldet. Bitte schén, Sie
haben das Wort fur anderthalb Minuten!

Ansgar-Bernhard Focke (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Ich habe mich we-
gen der Behauptung des Kollegen Limburg gemel-
det, die Junge Union KoIn wirde irgendwelche
Gelder fur Fahrten nach Berlin missbrauchen. Das
weise ich entschieden zuriick. Das ist nicht so. Es
war eine mehrtdgige Fahrt, geférdert durch das
Bundesministerium. Wie es Ublich ist, gab es auch
eine Abendveranstaltung. Die ist allerdings nicht
durch die Gelder geférdert worden, sondern dort
hat jeder Teilnehmer das, was er verzehrt hat,
natlrlich selber bezahlt.

Ich denke, Sie sollten sich an dieser Stelle auch
nicht besser machen, als Sie selbst sind. Ich kann
auf Seminare wie z. B. das sogenannte BUMS-
Seminar der Jungen Griinen in Vechta verweisen,
in dem es um Sexualitdt ging, wo Gruppenku-
scheln plétzlich vom Land geférdert wurde.

(Zurufe von der CDU und von der
FDP)

Ich habe dem Ministerium zur Kenntnis gegeben,
was da so gemacht wird. Es stand auch alles im
Internet.

(Hans-Henning Adler [LINKE]: Erzah-
len Sie doch mal!)

Bei ,’solid“ gab es eine Winterakademie, in der
gepredigt wurde, dass die neue Trendsportart ,zivi-
ler Ungehorsam® ist.

(Bjorn Thamler [CDU]: Unglaublich!)

Von daher weise ich das, was Sie zur Jungen Uni-
on Koln gesagt haben, zurick. Es ist schlichtweg
falsch.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)
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Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herr Kollege Limburg moéchte antworten. Er hat
anderthalb Minuten. Bitte schon! - Ich bitte um
etwas Ruhe.

(Jens Nacke [CDU]: Waren Sie als
Referent auf dem Seminar?)

Helge Stefan Limburg (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Zunachst zum
Seminar der Grinen Jugend: Herr Kollege Focke,
die Seminare der Griinen Jugend sind immer auch
fur Nichtmitglieder offen.

(Jens Nacke [CDU]: Na denn! Aber
erst ab 18! - Heiterkeit bei der CDU)

Wenn Sie grolies Interesse haben, lasse ich lhnen
beim nachsten Mal eine Einladung zukommen.

Was bei dem besagten Seminar konkret passiert
ist, kann ich Ihnen nicht sagen, weil ich aus termin-
lichen Grinden nicht dabei war. Ich kann lhnen
aber versichern, dass die Referentinnen und Refe-
renten eine sehr differenzierte Auseinanderset-
zung mit Sexualitat, mit Politik und Sexualitat - - -

(Heiterkeit bei der CDU)

- Also bitte! Meine Damen und Herren, das Sexu-
alstrafrecht ist nattrlich ein Bereich, der auch die
Politik interessiert. Auch der Justizminister hat
neulich darlber referiert. Ich weil3 gar nicht, was es
da zu lachen gibt. Darliber hat also eine Ausei-
nandersetzung stattgefunden. Einzelheiten wiirde
ich Sie bitten, beim Landesvorstand der Griinen
Jugend anzufordern.

(Jens Nacke [CDU]: Wir wollen die
Einzelheiten wirklich nicht wissen! -
Weitere Zurufe)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Entschuldigung, Herr Limburg! - Wir sollten einmal
fur 30 Sekunden Ruhe einkehren lassen; denn
sonst ist lhre Redezeit nachher vorbei, ohne dass
Sie die Chance hatten zu antworten. - Bitte schon!

Helge Stefan Limburg (GRUNE):

Zum Seminar der Jungen Union Koéln, Herr Focke,
kann ich lhnen gerne die Dokumente aus der Ant-
wort des Bundesministeriums auf die Frage des
Kollegen Kindler zur Verfiigung stellen. Sie kénnen
das aber auch im Internet, z. B. bei Spiegel online,
nachlesen.
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Geplant hatte die Junge Union KoIn eine Reise
gegen Linksextremismus. Diese Reise enthielt
aber wesentliche Elemente einer Vergnligungs-
fahrt. Der einzige politische Anteil sollte ein Besuch
in einem besetzten Haus werden.

Ich muss dazu sagen - das konnte ich vorhin in der
Kirze der Zeit nicht tun; insofern haben Sie recht -,
dass diese Reise nicht stattgefunden hat. Sie hat
aber nicht deshalb nicht stattgefunden, weil man
zur Einsicht gelangt war, sondern weil der Kollege
Kindler und andere offentlich massiv kritisiert ha-
ben, was dort mit 6ffentlichen Mitteln geplant war.
Auch das sollten Sie im Interesse der Wahrheit
hier darstellen.

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht mehr vor, sodass wir die Beratung schlie-
Ren und zur Abstimmung kommen kdnnen.

Wir kommen zunédchst zur Abstimmung uber die
Nr. 1 der Beschlussempfehlung. Dabei geht es um
den Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP.

Wer der Nr. 1 der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses zustimmen und damit den Antrag der
Fraktionen der CDU und der FDP in der
Drs. 16/2989 unverandert annehmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Das Erste war die Mehrheit.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber die Nr. 2
der Beschlussempfehlung. Dabei geht es um den
Antrag der SPD-Fraktion.

Wer der Nr.2 des Ausschusses zustimmen und
damit den Antrag der Fraktion der SPD in der
Drs. 16/2288 (neu) ablehnen will, den bitte ich jetzt
um ein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimm-
enthaltungen? - Auch hier war das Erste die Mehr-
heit.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 12 auf:

Abschlieliende Beratung:

a) Atomkraftwerke in Niedersachsen: Studie zu
Krebserkrankungen bei Kindern zwingt zum
Handeln - Wirkung von Niedrigstrahlung neu
bewerten! - Antrag der Fraktion Blndnis 90/Die
Grunen - Drs. 16/113 - b) Lebensbedrohliche
Krankheiten im Umfeld von AKWs! - Zusam-
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menhange sofort liberprifen - Antrag der Frakti-
on der SPD - Drs. 16/1644 - c) Aufklarung der
Leukdmiefdlle in der Elbmarsch vorantreiben:
Neue Bodenproben unter notarieller Aufsicht
erheben und analysieren! - Antrag der Fraktion
Blndnis 90/Die Griinen - Drs. 16/2698 - d) For-
schung zu Ursachen kindlicher Leukamien
fortsetzen - Antrag der Fraktionen der CDU und
der FDP - Drs. 16/2990 - Beschlussempfehlung
des Ausschusses fur Soziales, Frauen, Familie,
Gesundheit und Integration - Drs. 16/3118

Der Ausschuss empfiehlt lhnen, die Antrage der
Fraktion der SPD und der Fraktion Blindnis 90/Die
Griunen abzulehnen und den Antrag der Fraktionen
der CDU und der FDP unverandert anzunehmen.

Ich eréffne die Beratung. Zu Wort gemeldet hat
sich fir die CDU-Fraktion Herr Kollege Bohlke.
Bitte schon!

Norbert Bohlke (CDU):

Frau Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Am 11. November 2010 haben wir uns an-
Iasslich der Einbringung des CDU/FDP-Antrags
zuletzt mit den auf der Agenda stehenden Themen
inhaltlich befasst. Die Debattenbeitrage der Spre-
cher aller Fraktionen zeigten, auch mit Hinweis auf
die weiteren vorliegenden Antrage der Oppositi-
onsfraktionen, deutlich unterschiedliche Auffas-
sungen auf. Diese haben sich wahrend der Aus-
schussberatungen auch nicht wesentlich veran-
dert.

Meine Damen und Herren, zu Beginn meiner Aus-
fihrungen lege ich besonderen Wert auf die Fest-
stellung, dass es bei den Aussagen der Fraktionen
allerdings auch Ubereinstimmung gibt. Fiir die
CDU und, ich glaube, auch fir die FDP gilt aus-
driicklich unsere Aussage, dass jedes Kind, das an
Leukamie erkrankt ist, ein Kind zu viel ist.

(Zustimmung bei der CDU)

Wir haben keinen Zweifel daran, dass sich dieser
Aussage auch alle anderen Fraktionen verpflichtet
fuhlen. Wir halten uns auch an die verbindliche
Zusage, die wir gegenlber den Eltern und auch
den Kindern insbesondere in der Elbmarsch zum
Ende der letzten Legislaturperiode getatigt haben,
namlich ihnen zur Seite zur stehen, um eine ver-
bindliche und Uberzeugende Antwort auf die Frage
zu erhalten, welche Griinde fir diese Erkrankun-
gen verantwortlich sind.

Nach Uber 20 Jahren Forschung und Studien wird
deutlich, dass bis heute keine schlissigen und
auch keine Uberzeugenden Antworten auf die Fra-
ge gegeben werden kdnnen, welches die Ursa-
chen fir diese Leukdmieerkrankungen bei den
Kindern sind, ob es tatsachlich die von einigen
vermuteten Kernkraftanlagen in Krimmel sind oder
ob es andere Ursachen fir diese Erkrankungen
geben kann.

Genau an dieser Stelle setzen wir mit unserem
Antrag ,Forschung zu Ursachen kindlicher Leuka-
mie fortsetzen” an.

Ich betone noch einmal: Wir wollen mit Nachdruck
eine Ursachenforschung voranbringen. Bei der
Bearbeitung unseres Antrags wurde uns immer
deutlicher, dass wir zur Beantwortung dieser Fra-
gen nicht isoliert die Falle in Niedersachsen be-
trachtet kdbnnen, sondern dass wir es hier mit ei-
nem Bundes- und sogar einem europaischen
Thema zu tun haben. Deshalb setzen wir auf die
Kooperation und die Zusammenarbeit auf diesen
Ebenen, allein schon wegen der zur Verfligung
stehenden, der noch zu erhebenden und auch der
zu bewertenden Datenmaterialien. Von daher ware
es aus unserer Sicht unverantwortlich, den Blick
isoliert auf Niedersachsen zu richten und nicht die
Erkenntnisse aus dem In- und Ausland entspre-
chend zu bertcksichtigen und zu nutzen.

Wer die Debattenbeitrdge der einzelnen Fraktio-
nen zu unserem Antrag aus dem November-
Plenum nachliest, der wird feststellen, dass wir in
der offentlichen Beratung sehr schnell in unsere
typischen Rollenspiele zuriickgefallen sind.

So unterstellte Frau Staudte fur die Grinen, dass
CDU und FDP den Antrag in Wahrheit nur gestellt
hatten, um die Ursachenforschung zu beenden.
Herr Humke stellte fir die Linken fest, dass der
Antrag nur von Diskussionen ablenken solle, und
verwies auf vermutete Vorgdnge aus dem Jahr
1986 beim Forschungsreaktor Geesthacht. Er be-
zog sich dabei auf Wissenschaftler wie z. B. Herrn
Dr. Pflugbeil, die die Auffassung vertreten, dass
die Hauptursache des Leukdmieclusters in der
Elbmarsch in geheim gehaltenen kerntechnischen
Sonderexperimenten auf dem GKSS-Gelande
begrindet sei. Diese Mar, meine sehr verehrten
Damen und Herren, stammt Ubrigens noch aus
alten DDR-Zeiten und wurde zuerst in Ostberlin
geaullert.

Die SPD-Fraktion reagierte flexibler. Sie machte
wahrend der Beratungen im November den Vor-
schlag, Uber den Antrag von CDU und FDP noch
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wahrend der Plenarsitzung abzustimmen. Sie woll-
te diesen Antrag unterstitzen, da, wie gesagt,
nichts Falsches darin stehe. Sie machte allerdings
deutlich, dass der Antrag von CDU und FDP nach
Auffassung der SPD zu schlank und daher ihr An-
trag, der SPD-Antrag, entsprechend zu beriicksich-
tigen sei. Deshalb erwartete die SPD auch eine
entsprechende Zustimmung zu ihrem Antrag aus
Kreisen der Regierungskoalition.

Behauptet wurde auch, dass - falls CDU und FDP
dem Ansinnen der SPD nicht folgten - bewiesen
sei, dass Eltern und Kinder im Regen stehen ge-
lassen wirden, weil man sich des Themas nicht
so, wie vorgestellt, annehmen wiirde.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der
SPD, wir sind hier nicht auf einem persischen Ba-
sar. Wenn es denn so ist, dass nunmehr eine poli-
tische Entscheidung zu treffen ist - wir sehen die-
sen Zeitpunkt als gegeben an -, dann sind auch
die Antrage abschlielRend zu beraten.

Es uberrascht uns naturlich nicht, dass entgegen
der Ankindigung der SPD-Fraktion wahrend der
letzten Aussprache, dass der Antrag von CDU und
FDP zu unterstitzen ist, mittlerweile doch seine
Ablehnung signalisiert wird.

(Bjorn Thimler [CDU]: Was?)

Hier geht es also nicht darum, sachbezogen zu
entscheiden, sondern es geht um politisches Ge-
schachere. Dabei machen wir aber nicht mit. Des-
halb ist es eben so wichtig, dass wir diese Ebene
verlassen, um auf Bundes- und Europaebene die
dringend notwendigen Antworten zu erarbeiten.

(Beifall bei der CDU)

Wie bereits in den Ausschussberatungen verdeut-
licht, sind wir der Auffassung, dass mit dem Ent-
schlieBungsantrag von CDU und FDP der richtige
politische Weg beschritten wird, um zielorientiert
und tatsachlich hinsichtlich der Ursachenforschung
kindlicher Leukamie die dringend erforderlichen
Ergebnisse zu erzielen.

Die von der SPD geforderte Arbeitsgruppe, die den
weltweiten Kernbestand an bislang erfolgter Triti-
umforschung zusammentragt, halten wir vor die-
sem Hintergrund fir nicht notwendig.

Das gilt auch, zum gegenwartigen Zeitpunkt zu-
mindest, fir die Umsetzung der Forderung, eine
interdisziplindre ~ Sonderforschungsprojektgruppe
einzurichten, die die gesundheitlichen Auswirkun-
gen von Tritium auf Kinder, Erwachsene und das
ungeborene Leben untersuchen soll.
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Auch die in den Antragen der Griinen formulierten
Forderungen sind aus unserer Sicht mit unserem
Antrag politisch beantwortet.

Man muss kein Hellseher sein, um zu wissen, dass
wir in der Offentlichkeit nunmehr einen politischen
Schlagabtausch erwarten duirfen. Deutlich ist uns
aber, dass die bislang bekannten wissenschaftli-
chen Erkenntnisse letztlich nicht Uberzeugend
genug sind - wir machen das sehr deutlich -, um
auf dieser Grundlage eine abgesicherte einseitige
politische Entscheidung treffen zu kénnen.

Es bleibt dabei: Diskutiert und geredet wurde ge-
nug. Die Vorarbeiten sind geleistet. Wir sind ge-
genlber den betroffenen Kindern, aber auch den
Eltern, letztlich allen an Leukamie Erkrankten in
der Pflicht.

An diese Verpflichtung flihlen wir uns gebunden.
Deswegen wollen wir heute diesem Antrag zu-
stimmen und den Antragen der SPD und der Gri-
nen nicht folgen. In diesem Sinne glauben wir,
sachbezogen fur die Zukunft die richtigen Weichen
gestellt zu haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Fur die SPD-Fraktion hat sich zu-
nachst Kollegin Frau Emmerich-Kopatsch zu Wort
gemeldet. Bitte schon!

Petra Emmerich-Kopatsch (SPD):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. - Verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Herr Béhlke, anders als Sie sind
wir der Meinung, dass lhr Antrag zur Leukamie
inhaltlich durch nichts zu unterbieten ist. Man
konnte ihn auch geradezu lappisch nennen.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei der LINKEN)

Vor allem, Herr Bohlke, wird er den mdglicherwei-
se durch Radioaktivitat erkrankten Menschen in
keiner Weise gerecht. Kolleginnen und Kollegen
von CDU und FDP, es ist fast nicht zu glauben, wie
leichtfertig Sie mit Gefahren umgehen.

(Heidemarie Mundlos [CDU]: Das
stimmt nicht!)

So steht gasférmiger radioaktiver Wasserstoff oder
der im Wasser geloste Wasserstoff radioaktiver Art
im Verdacht, aufgrund seines hohen Durchdrin-
gungsvermdgens bei der dauerhaften Einwirkung -
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das ist wichtig: nicht einmaliger Einwirkung, son-
dern dauerhafter Einwirkung, wie es z. B. in der
Asse passiert ist - auch in geringen Dosen ganz-
korpergefahrlich zu sein. Internationale Studien
gehen davon aus, dass der radioaktive Wasser-
stoff Tritium den Wasserstoff in der menschlichen
Zelle ersetzt.

Man geht weiterhin davon aus, dass sich das Triti-
um direkt an die DNA anlagert, dort radioaktiv zer-
fallt, weiterhin ionisierende Strahlung aussendet
und so zu schwersten Erkrankungen fiihren kann,
dies ganz besonders bei kleinen Kindern und beim
ungeborenen Leben.

Es ist eben nicht so, wie es uns Ihre Regierungs-
vertreter weismachen wollten, dass es sich um
einen sogenannten weichen Betastrahler handelt.
Schon diese Verniedlichung ist in diesem Zusam-
menhang eine grol’e Zumutung.

Dass Sie im Sozialministerium alle bisher vorhan-
denen Studien nicht finden konnten, erstaunt. Wir
kénnten lhnen eigentlich aushelfen; wir haben
namlich sie alle ausgedruckt.

Kolleginnen und Kollegen, wir dramatisieren nicht.
Seit Hiroshima und Nagasaki gibt es den dringen-
den Verdacht, dass Tritium ein hochst gefahrlicher
Stoff ist. Alle verfigbaren wissenschaftlichen Ar-
beiten aus Kanada, England und Rumanien bele-
gen diese These. Unterstitzt wird sie auch durch
den Chefonkologen der MHH, Professor Ganser.
Den wollen Sie doch nicht auch noch flr unfahig
halten.

Dass Sie von CDU und FDP sich damit nicht be-
fassen mdchten, kann somit nur einen einzigen
Grund haben, namlich dass Sie wissen, dass ra-
dioaktiver Wasserstoff nicht abschirmbar und somit
nicht beherrschbar ist, dass Sie wissen, dass zu
den geringen naturlichen Mengen, die es an Triti-
um auf der Erde gibt, taglich groRe Mengen insbe-
sondere aus den Druckwasserreaktoren an die
Umgebung abgegeben werden.

(Roland Riese [FDP]: Das ist sachlich
falsch!)

Sie wissen auch, dass radioaktiver Wasserstoff die
Achillesferse der Kernenergie sein kdnnte und
somit ein K.-o.-Kriterium fir den weiteren Betrieb
von Kernkraftwerken und ein ungelostes und un-
I6sbares Problem fir die Endlagerung von radioak-
tiven Abfallen sein wird.

(Beifall bei der SPD)

Da Sie das alles wissen oder zumindest wissen
kénnten, wenn Sie denn lesen wollten, machen Sie
lieber die Augen zu, weil lhnen offenbar der
Weiterbetrieb der Atomkraftwerke wichtiger ist als
das Risiko der Menschen in der Umgebung kern-
technischer Anlagen.

(Heidemarie Mundlos [CDU]: Das ist
eine boswillige Unterstellung!)

- Wir unterstellen gar nichts, sondern wir appellie-
ren an Sie: Sorgen Sie sich um die Gesundheit der
Menschen, wenden Sie Schaden ab, und hdren
Sie auf, mit solchen Antragen ein ernst zu neh-
mendes Parlament zu behelligen! Denn wenn
nichts darin steht, kann man daruber auch nicht
befinden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie Zustim-
mung bei den GRUNEN und bei der
LINKEN - Heidemarie Mundlos [CDU]:
Ganz boswillig!)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Herzlichen Dank. - Nun hat fur die SPD-Fraktion
Frau Kollegin Tiemann das Wort. Bitte!

Petra Tiemann (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Jede Regierung in
Deutschland hat im Sinne des Grundgesetzes zu
handeln. Da steht an erster Stelle: Jeder Mensch,
jedes Kind in unserem Land hat ein Recht auf ein
unversehrtes Leben.

Meine Fraktion und ich sind eigentlich immer da-
von ausgegangen, dass das unser aller Verfas-
sung ist.

(Roland Riese [FDP]: Unverschamt!)

Doch das Handeln der Regierungsfraktionen zeigt
das zurzeit nicht im Geringsten, und das, meine
Damen und Herren, ist fiir uns nicht akzeptabel.

(Beifall bei der SPD)

Schauen wir uns doch einmal die Fakten an! Es
gab den Storfall Krimmel. Es gab die gemeinsame
EntschlieBung, den Vorfall aufzuarbeiten und die
Ergebnisse der KiKK-Studie auszuwerten. Es gab
eine wissenschaftliche Anhérung. Es gab und gibt
Wissenschaftler, die sagen, je dichter ein Kind an
einem Atomkraftwerk wohnt, desto groRer ist die
Wahrscheinlichkeit, dass es an Krebs erkrankt.
Das kann man nicht negieren. Es gibt mittlerweile
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im Ubrigen noch mehr internationale Studien, die
das bestatigen.

Es gab Wissenschaftler, die uns gesagt haben,
dass der Grund - darin gebe ich lhnen recht - noch
nicht restlos aufgeklart ist. Deshalb gab es unseren
Antrag, den Antrag der Fraktion der SPD, einen
weiteren Stoff, namlich Tritium, in die Ursachenfor-
schung einzubeziehen.

Es gab einen Antrag der Griinen, die sich erneut
mit den Vorfallen in der Elbmarsch auseinander-
setzen wollten.

Es gab dank der Anfrage der Samtgemeinde Asse
die Erkenntnis der Haufung von Krebserkrankun-
gen bei den Menschen, die in der Umgebung der
Asse leben. Es gibt Menschen, die seit Uber einem
Jahrzehnt anzeigen, dass sie in oder an der Asse
gearbeitet haben und an Krebs erkrankt sind.

Die Menschen, die Manner, die Frauen und die
Kinder, die in unserem Bundesland leben, erwar-
ten von uns Antworten, und sie erwarten von uns
Taten, und das mit recht, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der SPD sowie Zustim-
mung bei den GRUNEN und bei der
LINKEN)

Wie sieht es aber mit lhren Antworten aus, meine
Damen und Herren von CDU und FDP? - Zuerst
zogen Sie sich in endlose Beratungsschleifen zu-
rick, dann vertrostete man sich von einer Sitzung
zur nachsten, und danach kam man mit einem
Antrag.

Was steht in diesem Antrag? - Ich wiederhole an
dieser Stelle das, was ich lhnen schon bei der
Einbringung gesagt habe: Darin steht nichts Fal-
sches. Der Antrag ist flach und schiebt den
schwarz-gelben Peter nach Berlin. Sie machen
sich hier in Niedersachsen mit einem schlanken
Ful® davon. Und das, meine Damen und Herren,
werden die Menschen in unserem Bundesland
merken. Hier in Niedersachsen sind die Menschen
erkrankt, und sie haben ein Recht auf ehrliche
Antworten hier aus Niedersachsen und von diesem
Hohen Haus.

(Beifall bei der SPD - Norbert Boéhlke
[CDU]: Richtig!)

- Genau, ehrliche Antworten.

Hoéren Sie auf mit lhren salbungsvollen Reden, in
denen Sie immer wieder behaupten, wie wichtig
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lhnen dieses Thema sei und wie bewusst lhnen
der Ernst der Lage sei!

Eine richtungweisende Entscheidung ware u. a.
gewesen, einen Lehrstuhl fir Strahlenbiologie zur
Erforschung der Ursachen dieser Erkrankungen
einzurichten. Wir haben das in unserem Antrag
gefordert. Was machen Sie von CDU und FDP? -
Sie konzentrieren sich auf eine Endlagerforschung.
Und wir, die SPD? - Wir stellen den Menschen in
den Vordergrund, und das ist auch gut so, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und Zustimmung
bei den GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren von CDU
und FDP, wenn Sie hier in Niedersachsen kein
Geld dafir in die Hand nehmen wollen oder koén-
nen, dann stimmen Sie doch der Beweislastum-
kehr zu! Wenn Sie hier in Niedersachsen nicht den
Mumm dazu haben, dann initiieren Sie eine Bun-
desratsinitiative! Das, meine Damen und Herren,
ware eine gute Entscheidung fur die betroffenen
Menschen in Niedersachsen.

Meine Damen und Herren, eine unendlich erschei-
nende Geschichte findet heute ein Ende - ein vor-
ldufiges Ende. Wenn die Entscheidung so wie im
Ausschuss ausfallt, dann ist das ein trauriges Ende
fur die betroffenen Menschen in Niedersachsen.
Als ich eben ,ein vorlaufiges Ende” sagte, meinte
ich: Wenn Sie glauben, damit das Thema hier in
Niedersachsen zu Grabe getragen zu haben, dann
werden wir, die SPD, und die Menschen Nieder-
sachsens Sie eines Besseren belehren.

Danke.

(Lebhafter Beifall bei der SPD sowie
Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Astrid Vockert:

Danke schon. - Fir die Fraktion Blindnis 90/Die
Griinen spricht Frau Kollegin Staudte zu diesem
Tagesordnungspunkt. Bitte!

Miriam Staudte (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Landtagsprasidentin! Meine
Damen und Herren Abgeordnete! Sehr geehrter
Herr Bohlke, ich muss zunachst bemerken, dass
ich Teile lhres Redebeitrags als ausgesprochen
zynisch empfunden habe, namlich die, in denen
Sie sagen, Sie wirden den Menschen in der Regi-
on immer noch zur Seite stehen.
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Ich muss sagen: Das Gegenteil ist der Fall. Sie
wollen hier heute - das haben die Vorrednerinnen
schon gesagt - das Thema ,Leukdmie in der Elb-
marsch und Ursachenforschung® ein fur alle Mal
beenden.

(Norbert Bohlke [CDU]: Nein!)
- Doch!

(Norbert Bohlke [CDU]: Wer sitzt denn
im Harburger Kreistag? Sie oder ich?)

- Ich erlautere es lhnen gerne noch einmal, obwohl
ich das schon haufig gemacht habe.

Uns liegen heute vier Antrdge zur endgultigen
Entscheidung vor, von denen drei- namlich die
von SPD und Griinen - vorsehen, die Ursachenfor-
schung zur Elbmarschleukdmie und zu den Zu-
sammenhangen zwischen Atomkraft und Leukamie
weiterzubetreiben und endlich Konsequenzen zu
ziehen, wahrend einer - von Konsequenzen ist in
Ihrem Antrag gar nichts zu lesen - diese Ursa-
chensuche faktisch beenden will; denn lhr Antrag
ist wirklich nur noch ein reiner Placeboantrag.

(Vizeprasident Hans-Werner Schwarz
tibernimmt den Vorsitz)

Die Verantwortung wollen Sie auf andere schie-
ben. Mit wassrigen Formulierungen zeigen Sie mit
dem Finger nach Berlin und nach Brussel und
appellieren, dass Grundlagenforschung zur Leu-
kamie betrieben werden soll. Gegen Grundlagen-
forschung kann man an fir sich nichts haben. Aber
Sie benutzen diese Forderung dazu, alle Tatigkei-
ten hier in Niedersachsen einzustellen. Das ma-
chen wir nicht mit!

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie verweigern z. B. die Entnahme neuer Boden-
proben in der Elbmarsch. Dabei geht es um die
Frage, ob die radioaktiven Kiigelchen dort vorhan-
den sind oder nicht, weil Sie Angst vor dem Ergeb-
nis haben, da nicht sein kann, was nicht sein darf.

(Roland Riese [FDP]: Nein, weil schon
sehr lange gesucht wurde und nichts
gefunden worden ist! Es bleibt bei si-
nistren Figuren!)

- Manche haben schon welche gefunden; das wis-
sen Sie ganz genau. Oder Sie wissten es, wenn
Sie die Protokolle aus der letzten Wahlperiode
gelesen hatten, Herr Ausschussvorsitzender. Das
hatte eigentlich zu lhren Aufgaben gehort.

(Zustimmung bei den GRUNEN und
bei der LINKEN)

Der Aufklarungsauftrag, den wir aus der letzten
Wabhlperiode mitbekommen haben, landet hier und
heute im Papierkorb. Die umfangreiche Anhdérung,
die mit in- und auslandischen Wissenschaftlern in
der letzten Wahlperiode durchgefihrt worden ist,
wird nicht weiterbearbeitet, und die offenen Fragen
bleiben offen.

(Glocke des Prasidenten)

Die gemeinsame Suche nach den Ursachen, Herr
Riese, die Ihre Vorgangerin, Frau Meilner, in sehr
Uberzeugender und glaubwirdiger Art und Weise
geleitet hat, ist heute Geschichte.

Die Leukamieserie hingegen ist weiterhin Gegen-
wart; denn sie ist bis heute nicht abgerissen. Die
betroffenen Familien in den Landkreisen Harburg,
Lineburg und auch in dem schleswig-holsteini-
schen Kreis Herzogtum Lauenburg haben eigent-
lich ein Anrecht auf Aufklarung. Doch Sie betreiben
hier business as usual.

Konsequenzenlos bleibt auch die Kinderkrebsstu-
die, Uber die wir hier im Landtag schon haufiger
gesprochen haben und die einen Zusammenhang
zwischen der Nahe eines Wohnorts zu einem AKW
und der Wahrscheinlichkeit, an Krebs zu erkran-
ken, herstellt. Das ist die aufwendigste Studie, die
es zu diesem Thema gibt. Aber diese Landesregie-
rung ignoriert sie. Niemand mdchte Konsequenzen
ziehen.

Wir haben dazu im Sozialausschuss eine Anho-
rung durchgefiihrt. Sie war sehr hochkaratig be-
setzt. Dort wurde wirklich sehr ausfuhrlich disku-
tiert. Aber obwohl Sie immer behauptet haben, Sie
wuirden sich noch zu internen Beratungen zuriick-
ziehen, haben wir von Ihnen keine Vorschlage
dazu bekommen, wie wir hier weiter vorgehen
sollen.

(Glocke des Prasidenten)

Wir erwarten eigentlich von dieser Landesregeie-
rung, dass aufgezeigt wird, was die Kinderkrebs-
studie fur Niedersachsen bedeutet. 16 der unter-
suchten 40 Landkreise liegen in Niedersachsen.
Die Atomaufsicht misste also tatig werden. Die
Umgebungsmessungen mussten endlich neu be-
wertet werden. Die Niedrigstrahlung musste neu
bewertet werden.

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:
Frau Staudte, Sie liberziehen machtig.
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Miriam Staudte (GRUNE):

Ja, Entschuldigung. - Wir brauchten endlich eine
Sonderprifung fur AKWs und eine Beweislastum-
kehrung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Nachster Redner ist fur die Fraktion DIE LINKE
Herr Humke. Ich erteile lhnen das Wort, Herr
Humke.

Patrick-Marc Humke (LINKE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Nichts sehen, nichts hdoren und nichts sagen: Das
ist, wie ich denke, die Zusammenfassung des vor-
liegenden Antrags der Regierungsfraktionen hier in
diesem Hause, der heute vermutlich angenommen
wird.

In einem zweiten Schritt muss man auch in Rich-
tung der Praktikantinnen und Praktikanten sagen,
dass hier im Umgang mit den Antragen sehr deut-
lich wird, was flur ein Demokratieverstandnis eine
Mehrheit gegentber einer Minderheit hat. Da wird
die Beratung von Antrdgen Uber einen Zeitraum
von bis zu zwei Jahren zum Teil verschleppt.
Schauen Sie einmal auf die Drucksachennummer
des ersten Antrags der Grinen, namlich 16/113!
Es ist schon eine Frechheit, dass innerhalb von
zwei Jahren nicht viel beraten worden ist.

(Roland Riese [FDP]: Neun Beratun-
gen im Ausschuss, Herr Kollege!)

Das ist eigentlich ein Skandal.

Dann hat man kurz vor Schluss einen nichtssa-
genden Antrag - ich habe ihn schon mit ,nichts
sehen, nichts héren, nichts sagen“ zusammenge-
fasst - zur Debatte und Abstimmung eingebracht.
Das ist schlimm! Dagegen haben sich die anderen
Antrage beispielsweise damit auseinandergesetzt,
wie man nach der KiKK-Studie mit der Niedrig-
strahlung umgehen soll und wie sie zu bewerten
ist, ob und welche Zusammenhange zwischen den
niedersachsischen Krebsclustern und Atomkraft-
werken bestehen, was sich mithilfe von neutralen
Bodenproben ber die Vorfélle auf dem Gelande
des Forschungszentrums Geesthacht - Sie hatten
das schon gesagt - aufklaren lasst, was die soge-
nannten PAC-Kugelchen in der Elbmarsch bedeu-
ten usw.

Selbst als am 24. November parallel zur Einbrin-
gung lhres Antrags im Ausschuss durchsickerte,
was alles an der Asse passiert ist, und auch ange-
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sichts der Informationen, die wir vom Krebsregister
bekommen haben, haben Sie kaum entsprechend
reagiert.

Es besteht nun einmal kein Zweifel: Es gibt eine
ungeklarte Haufung von Leukamiefallen und
Schilddriisenkrebserkrankungen in der ganzen
Region, und zwar fand das Ganze - ich hatte es
eben schon gesagt- vor dem Hintergrund statt,
dass sich die Nachrichten Uber die fehlerhafte
sowie illegale Einlagerung von unterschiedlichen
Atommlllifassern in der Asse - zweieinhalb Jahre
nach der entscheidenden Veroffentlichung - und
die Nachrichten um den Grundwasserzulauf in die
Asse ein munteres Rennen lieferten.

Dabei gibt es - und das ist unsere feste Uberzeu-
gung - viele Indizien, die geradezu nach einer Auf-
klarung schreien. Wie sonst will etwa die Landes-
regierung erklaren, warum sowohl in der Elb-
marsch - also im Umfeld der GKSS - als auch in
der Region um die Asse zeitweilig das Phanomen
auftauchte, dass sich die Zahl der Madchengebur-
ten signifikant reduzierte? - Das haben die ent-
sprechenden Studien des Helmholtz-Instituts
nachgewiesen. Gleichzeitig bleibt zu erwahnen,
dass der Rickgang der Zahl der Madchengeburten
auch in Tschernobyl nach dem Atom-GAU ein
Faktum war. Da spielte es Uberhaupt keine Rolle,
ob der Super-GAU 1986 war, Herr Bohlke. Das
sind einfach Fakten.

Die von mir genannten Punkte und die dazu auf-
geworfenen Fragen lassen nur ein verantwortliches
Verhalten zu, namlich die brutalstmogliche Aufkla-
rung. Der Antrag der Regierungsfraktionen ist da-
von leider meilenweit entfernt und nicht zustim-
mungswurdig.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamekeit.

(Beifall bei der LINKEN sowie Zu-
stimmung bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Bohlke hat sich zu einer Kurzintervention auf
den Beitrag von Herrn Humke gemeldet. Bitte
schon, Herr Bohlke, eineinhalb Minuten!

Norbert Bohlke (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Hier wurde der Vorwurf der Verschleppung
von Antrdgen gedulert. Ich weise ihn auf das
Scharfste zurick. Selbstverstandlich dauert eine
parlamentarische Bearbeitung viele Jahre lang an,
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gerade bei dieser Thematik, bei der man mit Wis-
senschaftlern an einem Tisch sitzt. Sie haben aus
unterschiedlichen Perspektiven sehr deutlich ge-
macht, dass eine Gewichtung der Ergebnisse eine
Interpretation darstellt und keine eindeutige, un-
strittige Aussage, die von allen Beteiligten geteilt
wird. Deshalb braucht man halt langer, bis man zu
Ergebnissen kommt. Wir haben in den Ausschuss-
sitzungen mehrfach (ber die Antrage diskutiert,
diese nur nicht abschlie3end beraten.

Das Zweite, was ich sagen mochte, ist: Eine Ver-
mischung der Problematik Elbmarsch-Clusterbil-
dung und Asse halte ich fur vollkommen unange-
messen.

(Zustimmung von Heidemarie Mund-
los [CDU])

Das eine ist eine Clusterbildung in Sachen Kinder-
leukéamie in der Elbmarsch. Bei der Asse geht es
um Erkrankungen an Schilddrisenkrebs, insbe-
sondere bei Erwachsenen. Eine besondere Belas-
tung von Kindern im Zusammenhang mit der Asse
ist nicht festgestellt worden.

(Miriam Staudte [GRUNE]: Doch! Bei
den Kindern ist das auch festgestellt
worden!)

Daher kann man, wie ich meine, diese Dinge nicht
miteinander vermischen. Das méchten zwar einige
gerne. Es ist aber nicht sachgerecht. Daher weise
ich auch diese Aussage auf das Scharfste zuriick.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Humke mochte antworten. Sie haben andert-
halb Minuten. Bitte schon!

Patrick-Marc Humke (LINKE):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Herr Bohlke, wir
bleiben bei unserer Feststellung, dass Sie das
Verfahren verschleppt haben, und zwar aus unse-
rer Sicht in unverantwortlicher Weise;

(Norbert Bohlke [CDU]: Unverbesser-
lich!)

denn es geht in der Tat um die Klarung des Zu-
sammenhangs von Endlagerung radioaktiver Stof-
fe oder von Atomkraftwerken und den Wirkungs-
weisen auf die dort lebenden Menschen.

Da schieben Sie jegliche Sensibilitét einfach bei-
seite. Sie interpretieren die Ergebnisse der Gut-
achten in einer Weise, dass es gut fir die Atom-

lobby und die Atomindustrie ist, und Sie legen viel
zu wenig Wert darauf - das kommt erst an zweiter
Stelle -, dass Kinder dort verninftig aufwachsen
kénnen, dass Krebsfalle verhindert werden und
dass auch ein Leben ohne Atomenergie mdglich
ware bzw. vor dem Hintergrund der Gefahren, die
in der Asse, in der Elbmarsch oder sonst so in der
Nahe von Atomkraftwerken lauern, mdglich sein
muss.

Nehmen Sie das einfach einmal zur Kenntnis! Sie
verschleppen das Verfahren. Das dauert schon
zweieinhalb Jahre. Es gibt zig Gutachten zu dem
Thema. Zu welchem Ergebnis kommen Sie? -
Nichts sehen, nichts hdren, nichts sagen. Das ist
die Quintessenz |hres Antrags, und das ist scha-
big.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:
Fir die FDP-Fraktion spricht jetzt Herr Riese.

(Unruhe)

- Kleinen Moment, Herr Riese! - Ich bitte die Abge-
ordneten, der Diskussion etwas mehr Aufmerk-
samkeit zu widmen. - Vielen Dank. Herr Riese, Sie
haben das Wort.

Roland Riese (FDP):

Herzlichen Dank, Herr Prasident. - Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die umfanglichen
Diskussionen zur kindlichen Leukamie in der Elb-
marsch haben bislang nicht zu gesicherten Er-
kenntnissen dariiber gefiihrt, was die Ursachen der
dortigen Erkrankungen sein kéonnten. Das Namli-
che gilt fur das mittlerweile beobachtete Cluster in
der Samtgemeinde Asse, wo Erwachsene Betrof-
fene sind, aber auch fir Erkrankungscluster wie im
Kreis Cloppenburg, wo man auf eine Mulldeponie
schaut, die moglicherweise die Ursache sein koénn-
te.

Meine Damen und Herren, die Autoren der KiKK-
Studie, Uber die wir uns hier Plenum oft und im
Ausschuss noch sehr viel haufiger unterhalten
haben, haben eine Zusammenfassung veroffent-
licht, in der im Fazit Folgendes zu lesen ist - Zitat -:

»In Deutschland lasst sich ein Zu-
sammenhang beobachten zwischen
der Nahe der Wohnung zu einem
Kernkraftwerk und dem Risiko, dass
ein Kind vor seinem flinften Ge-
burtstag an Krebs (vor allem an Leu-
kdmie) erkrankt. Warum das so ist,
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lasst sich mit unseren Daten leider
nicht erklaren. Allerdings kommt nach
heutigem Wissen Strahlung, die von
Kernkraftwerken im Normalbetrieb
ausgeht, als Ursache nicht in Be-
tracht.”

So die Autoren der Studie.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Stefan Wenzel [GRUNE]: Quatsch!)

Es gibt eine lesenswerte Informationsschrift zu
dem Thema vom Forum Medizin und Energie in
Zirich, die sich aus Schweizer Sicht, aber in
Kenntnis der KiKK-Studie mit der Materie befasst
hat. Dieser Schrift lassen sich folgende Informatio-
nen entnehmen:

.iIm Mittel werden die kosmische
Strahlung und ihr Eintrag auf den
Menschen mit 0,35 mSv pro Jahr ge-
messen, die terrestrische Strahlung
mit 0,45 mSv, die Belastung aus Ra-
don in Wohnraumen mit 1,6 mSy, die
Belastungen aus Kalium 40°

- das ist ein natlrliches Isotop im Korper -

,mit 0,35 mSy, diejenige aus medizi-
nischer Radiodiagnostik mit 1,2 mSv
und®

- jetzt kommt es -

,die Belastung aus der Nahumgebung
von Kernkraftwerken mit 0,001 bis
0,005 mSv.*

So viel zur Groéfkenordnung.

(Unruhe)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Riese, ich muss Sie unterbrechen. - Meine
sehr verehrten Damen und Herren, das geht so
nicht. - Vielen Dank.

Roland Riese (FDP):

Danke schon. - In derselben Gréflenordnung wird
auch die Strahlenbelastung durch Tritium aus dem
Fallout von friheren Kernwaffenversuchen ange-
nommen, mit abnehmender Tendenz in der Zeit-
reihe.

Tritium, meine Damen und Herren, ist ein Stoff, der
in der Medizin, in der Biologie, in der Chemie und
in der Produktion gewisser Gegenstande verwen-
det wird. Unter anderem kommt er in Rauchmel-
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dern, in Leuchtzifferblattern und in langlebigen
Leuchtmitteln vor.

Uber diesen Stoff, seine Verwendung, seine Si-
cherheit, seine Umweltauswirkungen werden im
Abstand von zwei bis drei Jahren regelmaRig in-
ternationale Konferenzen abgehalten. Die letzte
war im Oktober 2010 in Nara, Japan, unter deut-
scher Beteiligung. Daher existiert international
umfangliches Wissen Uber diesen Stoff.

Es ist natlrlich zutreffend, dass in der Zukunft
weitere Forschungen Uber die Entstehung von
Leukamien erforderlich sind und dass Niedersach-
sen seinen Beitrag dazu leisten muss. Aber, meine
Damen und Herren, das Bundesumweltministerium
und die Strahlenschutzkommission haben uns
gerade im Hinblick auf die KiKK-Studie darauf
hingewiesen, dass nur eine nationale und eine
europdische Koordination dieser Forschungen
zielfuhrend sein kann. Das hat auch mit den ver-
haltnismaRig kleinen Fallzahlen an jedem Standort
zu tun. Deswegen unser Antrag, zu dem Sie im
November Zustimmung signalisiert haben. Diese
fordere ich hiermit ein.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Zu dem eben gehoérten Beitrag haben sich Frau
Emmerich-Kopatsch und Herr Wenzel zu einer
Kurzintervention gemeldet. Zunachst Frau Emme-
rich-Kopatsch, anderthalb Minuten!

Petra Emmerich-Kopatsch (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident. - Herr Riese, das,
was Sie gesagt haben, ist ja nicht falsch. Das steht
Uber Tritium tatsachlich in Wikipedia oder anders-
wo drin. Aber Sie missen auch weiterlesen. Dann
werden Sie feststellen, dass es auch andere Ge-
fahrdungen gibt.

Ich mdchte Ihnen einmal sagen, dass ich mit vielen
Erkrankten aus dem Bereich der Asse telefoniert
habe. Sie wohnen nicht alle in der Samtgemeinde
Asse, sondern zum Teil auf dem Gebiet der Stadt
Salzgitter. Das sind Menschen, die keinerlei Unter-
stitzung bekommen, von niemandem, und die
jahrelang damit beschaftigt waren, radioaktive
Laugensuimpfe mit einem hohen Tritiumgehalt
abzupumpen. Sie bekommen heute keine Aner-
kennung als Berufserkrankte und erhalten nur eine
minimale Rente. Sie wissen nicht, wie sie ihre
Fahrtkosten nach Goslar zum Arzt bezahlen sollen.
Sie haben auler ihrer Lebensangst auch noch
eine existenzielle Bedrohung.
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Vielleicht sollten wir als Landtag uns einmal mit
real existierenden Problemen beschéaftigen, nam-
lich mit den Problemen von erkrankten Menschen,
die es wirklich nicht gut getroffen haben. Statt jetzt
alles so theoretisch wegzutédndeln mit irgendwel-
chen Schweizer Studien, in denen auch nichts
Besonderes drin steht, sollten wir uns lieber einmal
mit den Leuten beschaftigen, die akut erkrankt sind
und jetzt unsere Hilfe brauchen, und zwar ganz,
ganz dringend.

(Beifall bei der SPD, bei den GRU-
NEN und bei der LINKEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Herr Wenzel, Sie haben das Wort ebenfalls fir
anderthalb Minuten.

Stefan Wenzel (GRUNE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Herr Bohlke, Herr Riese, wir haben - darauf habe
ich bereits beim letzten Mal hingewiesen - eine
gemeinsame Verabredung getroffen, und zwar
schon in der letzten Wahlperiode. Damals war
noch der Kollege Andreas Meihsies fur diesen
Bereich zustandig. Wir haben das seitdem weiter-
verfolgt.

Gegenstand der Verabredung war ein ganz klares
Prozedere, auf das sich alle Fraktionen verstandigt
haben, namlich dass die Fragen, die im Zusam-
menhang mit der Anhérung im Sozialausschuss
aufgeworfen wurden, noch einmal bearbeitet wer-
den, und zwar auch von einem Experten des Bun-
desamtes fur Strahlenschutz

(Norbert Bohlke [CDU]: Das ist doch
erfolgt!)

- das ist erfolgt; den Schritt sind Sie noch mitge-
gangen -, und dass man dann, wenn man auf die-
ser Grundlage nicht weiterkommt, unter notarieller
Aufsicht an verschiedenen Stellen in der Elb-
marsch noch einmal Bodenproben zieht.

Diese Verabredung ist zwischen den Fraktionen
einvernehmlich getroffen worden. Ich dringe dar-
auf, dass diese Vereinbarung umgesetzt wird.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Das ist ein Verfahren, das mit vielen Experten
erortert wurde, u. a. mit Professor Weiss. Das Ver-
fahren hat sich nicht irgendjemand ausgedacht,
sondern das war das Ergebnis dieser dezidierten
Beratungen mit den Fachleuten.

Deshalb bestehe ich darauf, dass das umgesetzt
wird. Sie kénnen sich mit diesem Antrag hier heute
nicht aus der Affare ziehen,

(Norbert Bohlke [CDU]: Das wollen wir
auch nicht! - Glocke des Prasidenten)

weil Sie die Betroffenen dort weiterhin im Unge-
wissen lassen. Ich meine, dass wir alle so nicht
verfahren konnen. Wir haben die Verpflichtung,
hier voranzukommen.

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Vielen Dank, Herr Wenzel. Die Redezeit ist abge-
laufen.

Stefan Wenzel (GRUNE):

Ich weil}, Herr Prasident. Deswegen war das auch
mein letzter Satz.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:
Herr Riese, haben Sie die Absicht zu antworten?

(Roland Riese [FDP]: Ja!)

- Bitte schon!

Roland Riese (FDP):

Herzlichen Dank, Herr Prasident. - Meine Damen
und Herren, es ist immer sehr schade, wenn von
diesem Mikrofon aus Geschichtsschreibung betrie-
ben wird, die sich in den Unterlagen nicht nach-
vollziehen lasst. Im Gegensatz zu den Ausfuhrun-
gen von Frau Staudte habe ich sehr sorgfaltig je-
des Schriftstiick der vergangenen Beratungen
nachvollzogen.

(Beifall bei der CDU)

Darin ist von solchen Verabredungen, wie sie Herr
Wenzel hier einzufilhren versucht hat, nicht die
Rede. Auch meine Gewahrsleute aus der Partner-
fraktion

(Uwe Schwarz [SPD]: Gewahrsleute!
Wir sind hier im Parlament!)

wissen daruber nichts. Das ist vielleicht eine Ver-
abredung am Rande gewesen, die Einzelne mit-
einander getroffen haben, die aber keinesfalls eine
Verabredung zwischen den Fraktionen sein kann.

Frau Emmerich-Kopatsch hat hier gerade einen
neuen Gesichtspunkt eingefihrt, der in dem Antrag
nicht zu lesen ist und der durchaus der Erwagung
zukunftiger Beratungen wert ist.
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Es ist klar: Wenn sich Personen in der Situation
befinden, dass sie aus beruflichen Griinden lange
Strahlung ausgesetzt gewesen sind und spater
Krankheiten bekommen, ist es sehr schwer, diese
als Berufskrankheiten anerkannt zu bekommen.

Wir sollten dem Gesichtspunkt aber beherzt nach-
gehen und diese Falle untersuchen. Ich ware |h-
nen, Frau Emmerich-Kopatsch, sehr dankbar,
wenn Sie dem Ausschuss, dem Landtag Ihr Wis-
sen zur Verfigung stellen wirden. Das ist aber
unabhangig von der Frage, welche Antrage wir an
dieser Stelle zu beraten haben.

(Petra Tiemann [SPD]: Das ist aber
ganz zynisch!)

Ich habe vielmehr - das gilt auch flr das, was hier
heute vom Redepult aus geaulert worden sind -
den Eindruck, dass die Aufregungsindustrie - die-
sen Begriff hat Herr Briese heute Morgen in die
Debatte eingefiihrt - mit Stellungnahmen bedient
werden soll. Sie wollen damit politische Siippchen
kochen, die mit den Erkrankungen von Menschen
nichts zu tun haben, weil sie ganz andere Politik-
felder angehen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU -
Detlef Tanke [SPD]: Das ist unterir-
disch!)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Nun hat sich Frau Ministerin Ozkan zu Wort ge-
meldet. Ich erteile lhnen das Wort.

Aygiil Ozkan, Ministerin fiir Soziales, Frauen,
Familie, Gesundheit und Integration:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Krebserkrankungen in der
Elbmarsch beschéftigen uns in der Tat seit langer
Zeit.

Wir haben in den Debatten, die wir im Dezember,
aber auch davor geflihrt haben, immer wieder fest-
gestellt, dass wir eine zum Teil sehr emotionale
Debatte in den Ausschussen gefuhrt haben.

Eines aber missen wir festhalten: Auch wenn uns
das Krebsregister die Maoglichkeit gibt, entspre-
chende Haufungen festzustellen, wie es ja auch in
der Samtgemeinde Asse geschehen ist, sodass wir
entsprechende Cluster ausmachen konnten, wis-
sen wir noch nichts Uber die Ursachen. Wir kdnnen
hin und her reden. Wir haben zur Kenntnis neh-
men muissen - da haben uns auch die Experten in
den Anhdrungen nichts anderes mitteilen kénnen -,
dass wir die Ursache nicht feststellten konnten.
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Der medizinische Fortschritt hat Verfahren zur
Diagnose und Therapie ganz erheblich verbessert.
Viele Ursachen von Krebs sind aber immer noch
nicht gentigend erforscht bzw. noch nicht bekannt.
Das gilt insbesondere auch fir die kindlichen Leu-
kamien.

Die zahlreichen Studien und Untersuchungen - ich
will sie hier nicht erwdhnen; denn wir haben es
schon haufiger getan -, wie z. B. zuletzt die KiKK-
Studie, liefern zwar Erkenntnisse zu bestimmten
Haufungen. Aber die Ursachen bleiben in all die-
sen Studien ungeklart. Dass die zahlreichen Ex-
perten keine schlissigen Aussagen zu den Ursa-
chen der Erkrankungen treffen konnten, ist flr uns
alle und ganz besonders fiir diejenigen unbefriedi-
gend, die erkrankt sind und sich eine medizinische
oder wissenschaftliche Erklarung wilnschen.
Gleichwohl - das haben wir heute auch festge-
stellt - geben die Ergebnisse der KiKK-Studie An-
lass, weiter der Frage nachzugehen, welche Ursa-
chen kindliche Leukdmien haben.

Meine Damen und Herren, wir wollen dem ver-
standlichen Wunsch der Menschen in den betrof-
fenen Regionen Rechnung tragen und zu einer
umfassenden Ursachenforschung beitragen. Das
habe ich bereits im Dezember gesagt. Wir haben
die vorderste Aufgabe - dazu stehen wir-, zur
Sachverhaltsaufklarung beizutragen.

Die Behauptung aber, dass wir nichts getan haben
oder tun, ist schlichtweg nicht richtig. Bei Mal-
nahmen muissen wir das, was wir in Niedersach-
sen einfuhren, beeinflussen und umsetzen kénnen,
von dem auseinanderhalten, was wir bundesweit
tun und begleiten kénnen.

Um mogliche Krankheitsursachen tatsachlich ein-
zugrenzen, bendtigen wir konkretere Daten - auch
das ist eben angesprochen worden. Um konkreter
aufzuklaren und um MalRnahmen zu ergreifen,
missen wir erst einmal feststellen, wo die Krebs-
erkrankungen sind. Ein Instrument dafir ist das
epidemiologische Krebsregister. Ich erinnere dar-
an, das Krebsregister ist vor zehn Jahren einge-
fuhrt worden.

Wir stellen aber fest, dass wir genauere Kenntnis-
se haben mussen. Deswegen pladiere ich fir die
Einfihrung einer generellen Meldepflicht. Wir wer-
den sie einfuhren. Dafiir bereiten wir gerade einen
Gesetzentwurf vor. Der sagt zwar noch nichts zur
Ursache aus. Aber wir kdnnen zumindest schneller
eine Eingrenzung vornehmen und entsprechend
agieren.
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Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Frau Ministerin, gestatten Sie eine Zwischenfrage
von Herrn Herzog?

Aygiil Ozkan, Ministerin fiir Soziales, Frauen,
Familie, Gesundheit und Integration:

Ich wiirde gerne zu Ende ausfiihren. Danke.

Die Ursachenforschung kann aber nicht Lander-
aufgabe, Aufgabe eines einzelnen Bundeslandes,
sein. Sie gehdrt in einen gréBeren Rahmen.
Krebserkrankungen sind keine landesspezifischen
Erscheinungen.

Wir muissen erkennen, dass viele Bundeslander
betroffen sind. Aus diesem Grunde sehen wir in
erster Linie den Bund gefordert, die weitere Ursa-
chenforschung anzugehen. Ich meine, es macht in
der Tat keinen Sinn, wenn sich jedes einzelne
Bundesland mit dieser schwierigen und wissen-
schaftlich tatsachlich umstrittenen Materie befasst.
Das ist sehr aufwandig, das ist sehr teuer, das ist
sehr intensiv. Insofern meine ich, dass wir den
Bund hierfur als zustédndigen Ansprechpartner
sehen und die Koordinierung dem Bund Uberge-
ben sollten. Darin sind wir uns mit Schleswig-
Holstein einig. Daflr setzen wir uns ein.

Ich wirde mich freuen, wenn wir Uber diese Vor-
gehensweise einen breiten Konsens erzielen konn-
ten, damit wir unsere Energie darauf verwenden
kénnen, die Koordinierung durch den Bund zu
begleiten und einzufordern.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Johanne Modder [SPD]: Wie lange
sollen die Menschen denn noch war-
ten?)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Es liegt eine weitere Wortmeldung vor. Herr
Schwarz, bitte schon, nach § 71 Abs. 3 erteile ich
Ihnen das Wort.

Uwe Schwarz (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich will
nur drei Punkte zu dem anmerken, was Sie, Frau
Ministerin, gerade gesagt haben.

Gestatten Sie mir vorweg einen Satz zu Herrn
Wenzel. In der Tat hat es in der vergangenen Le-
gislaturperiode bei entsprechenden Debatten, im
Hinblick darauf, dass wir Giber die Legislaturperiode
hinaus diskutieren werden und dass wir uns auch

interfraktionell darauf verstandigt hatten, dieses
Thema in der neuen Legislaturperiode wieder auf-
zunehmen, eine Verstandigung dahin gehend ge-
geben, dass dort Bodenproben dann gezogen
werden, wenn wir in den Gesprachen mit den Wis-
senschaftlern nicht weiterkommen. Das ist so ge-
wesen. Ich gestehe, dass ich diese Verabredung
auch nicht mehr parat gehabt habe. Als Herr Wen-
zel das hier dargestellt hat, konnte ich mich sehr
gut daran erinnern. Insofern stellt sich in der Tat
die Frage, inwieweit wir diesen Arbeitsauftrag noch
umsetzen.

Frau Ministerin, ich habe mich erstens gemeldet,
weil ich es gut finde, dass lhr Ministerium unter
Ihrer Leitung einen Paradigmenwechsel in der
Frage ,Krebsregistergesetz® eingeleitet hat. Es
liegt in diesem Landtag ein EntschlieBungsantrag
der SPD-Fraktion vor, das Krebsregistergesetz
kiinftig so wasserdicht auszugestalten, dass
Pflichtmeldungen erfolgen. lhre Vorgangerin und
die Koalitionsmehrheit haben diese Forderung
konsequent abgelehnt. Es ist die einzige Mdglich-
keit, um eine halbwegs vernlinftige Basisdatenlage
in Niedersachsen zu bekommen. Es kann uUber-
haupt nicht sein, dass wir insbesondere in dem
Bereich mit der groften Leukamiehaufigkeit die
schlechtesten Rickmeldungen flr das Krebsregis-
ter haben. Ich denke, hier besteht groer Hand-
lungsbedarf. Da werden wir uns ganz schnell einig.

Der zweite Punkt, auf den ich hinweisen will, sind
die wissenschaftlichen Untersuchungen. In der
Anhdérung am 20. Mai 2009 ist von fast allen Wis-
senschaftlern im Ausschuss dargestellt worden -
ich zitiere nur ansatzweise -: Es sind keine weite-
ren Forschungen mehr notwendig. Es ist absolut
klar, dass alle Plausibilitdtsprifungen darauf hin-
deuten, dass im Umfeld von Kernkraftwerken eine
deutlich héhere Leukamierate vorhanden ist. So-
lange das Gegenteil nicht bewiesen ist, meine
Damen und Herren, geht der Schutz der Bevolke-
rung und der Kinder vor.

(Starker Beifall bei der SPD, bei den
GRUNEN und bei der LINKEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:
Herr Schwarz, Ihre Redezeit ist abgelaufen!

Uwe Schwarz (SPD):

Noch ein Satz. - Genau vor dieser zentralen Ent-
scheidung driicken Sie sich. Auch nach den neu-
esten Fallen im Umfeld der Asse haben Sie es
wieder getan. Das ist nicht in Ordnung. Wir kénnen
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uns so nicht aus der Verantwortung stehlen, meine
Damen und Herren.

(Starker Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Die Landesregierung hat ihre Redezeit marginal
Uberschritten. Deswegen gewahre ich Herrn Her-
zog von der Fraktion DIE LINKE und Frau Staudte
von der Fraktion Blndnis 90/Die Grinen jeweils
eine Minute Redezeit.

(Jens Nacke [CDU]J: Eigentlich waren
wir schon fertig! Eigentlich war schon
alles gesagt! - Bjorn Thumler [CDUI:
Nur noch nicht von Herrn Herzog!)

Kurt Herzog (LINKE):

Herr Nacke, Sie sind ja schon fertig, bevor es an-
gefangen hat.

(Bjorn Thumler [CDU]: Dass Sie ein
beleidigender Mensch sind, wissen
wirl)

Frau Ministerin, Sie sagen immer, nach bisherigem
Wissen gebe es keine Zusammenhange. Sie ver-
schieben alle Dinge, wo es zu handeln gilt, und Sie
beziehen - das fallt mir immer wieder auf - die kriti-
schen Wissenschaftler nicht mit ein, die diese Zu-
sammenhange in ihren Forschungen ganz klar
sehen, solche Wissenschaftler wie Schmitz-Feuer-
hake, wie Pflugbeil, wie Kdhnlein. Sie lassen sie
aulien vor.

Aber ich hatte erwartet, dass Sie das, was Sie im
Dezember angekiindigt haben, namlich das klein-
rdumige Monitoring, endlich konzeptionell vorstel-
len und darauf eingehen, wie Sie damit die Krebs-
erkrankungen um die Asse erklaren wollen, und
wie Sie damit klaren wollen, wie die unterschiedli-
chen Geburtenraten zustande kommen.

Ich frage Sie ganz konkret: Warum haben Sie das
Schreiben der Bl Liichow-Dannenberg bezlglich
genau dieser Thematik des kleinrdumigen Monito-
rings bisher nicht beantwortet?

(Beifall bei der LINKEN - Bjérn Thim-
ler [CDU]: Wer soll das jetzt beantwor-
ten? Das gehdrt in die Fragestunde!)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Frau Staudte, auch Sie haben eine Minute Rede-
zeit. Bitte sehr!
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Miriam Staudte (GRUNE):

Herr Prasident! Frau Ministerin, Herr Riese, Sie
haben beide mehrmals ausgefiihrt: Es gibt diesen
Zusammenhang; je dichter man an einem AKW
wohnt, umso groRer ist die Wahrscheinlichkeit, an
Leukamie zu erkranken; aber das beweist ja noch
nichts.

(Jens Nacke [CDU]: Das ist die KiKK-
Studie!)

Ich mochte darauf hinweisen, dass diese Studie
einen Zeitraum von 23 Jahren betrachtet. Sie be-
trachtet ruckblickend Uber 23 Jahre 17 AKW-
Standorte in Deutschland. Uberall wurde dieser
Abstandstrend festgestellt. Es gibt nun einmal
keine andere plausible Erklarung dafir, als dass
das etwas mit den AKW zu tun hat. Denn alles,
was Sie sonst immer anfiihren, Viren oder sozial-
schwache Familien, die um die AKW wohnen, ist
nicht plausibel.

Der Abstandstrend ist nur durch die abnehmende
Radioaktivitat zu erklaren. Das sollten Sie akzep-
tieren. Es ist auch nicht so, dass die Experten das
nicht so sehen wirden. Die Mehrheit der Experten
sieht es so, wie dies gerade auch Herr Herzog
ausgefihrt hat.

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:
Ihre Redezeit ist um, Frau Staudte!

Miriam Staudte (GRUNE):

Nur noch einen Satz. - Sammeln Sie bitte jetzt
auch im Fall der Asse nicht einfach nur weiter Da-
ten, und sagen Sie zum Schluss nicht:

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:
Aber jetzt ist Schluss, Frau Staudte!

Miriam Staudte (GRUNE):
Aber das Ergebnis beweist noch nichts.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Da-
mit sind wir am Ende der Beratung angelangt.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wir kommen zunédchst zur Abstimmung uber die
Nr. 1 der Beschlussempfehlung. Darin geht es um
den Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP.

Wer der Nr. 1 der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses zustimmen und damit den Antrag der
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Fraktionen von CDU und FDP in der Drs. 16/2990
unverandert annehmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Das Erste war
die Mehrheit. Es ist so beschlossen worden.

Wir kommen zur Abstimmung zu Nr.2 der Be-
schlussempfehlung. Dabei geht es um die Antrage
der Fraktion der SPD und der Fraktion Bund-
nis 90/Die Grunen.

Wer der Nr. 2 der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses zustimmen und damit die Antrdge der
Fraktion Bindnis 90/Die  Grinen in  den
Drs. 16/113 und 16/2698 und den Antrag der Frak-
tion der SPD in der Drs. 16/1644 ablehnen will,
den bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist dage-
gen? - Wer enthalt sich? - Das Erste war die
Mehrheit. Damit ist so beschlossen worden.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 13 auf:

Abschlieldende Beratung:

Forderung des grenziiberschreitenden Strom-
handels - Antrag der Fraktionen der CDU und der
FDP - Drs. 16/2987 - Beschlussempfehlung des
Ausschusses fur Umwelt und Klimaschutz -
Drs. 16/3216

Der Ausschuss empfiehlt Ihnen, den Antrag unver-
andert anzunehmen.

Eine Berichterstattung ist nicht vorgesehen.

Damit kommen wir zur Beratung. Zunachst hat sich
Herr Hocker fir die FDP-Fraktion zu Wort gemel-
det. Herr Hocker, Sie haben das Wort.

Dr. Gero Clemens Hocker (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir wissen, dass das groRte Hemmnis fiir
die Grundlastfahigkeit der alternativen Energien in
Deutschland und in Niedersachsen bislang in der
Unfahigkeit liegt, die erzeugte Energie zu spei-
chern. Anders als die flexible Energieerzeugung
eines traditionellen Kraftwerks kdnnen wir die Son-
ne nicht beliebig einschalten oder den Wind wehen
lassen, wenn wir in Deutschland mehr Strom beno-
tigen.

Auch das NorGer-Kabel wird dieses Problem der
Speicherung nicht vollstdndig beheben kénnen.
Dartber sind wir uns im Klaren. Aber es ist immer-
hin ein Schritt hin zu einer internationalen Koope-
ration, die im Interesse der Grundlastfahigkeit der
erneuerbaren Energien ist und die ein Stlick weit

dazu flhren wird, dass die erneuerbaren Energien
das Image der Unzuverlassigkeit nach und nach
Uberwinden kénnen. Deswegen mdchten wir gern
diese Kabeltrasse nach Norwegen bauen.

Wir moéchten sie bauen, weil sie uns einerseits
ermoglicht, unsere Stromspitzen nach Norwegen
zu exportieren; andererseits ermoglicht sie gleich-
zeitig den Import von sauberem, aus Wasserkraft
erzeugtem Strom nach Deutschland, wenn unsere
Windkraft- und unsere Fotovoltaikanlagen keine
ausreichende Leistung bringen, weil eben der
Wind nicht weht und die Sonne nicht scheint.

Meine Damen und Herren, dieser Antrag passt in
unsere Zeit, weil er energiepolitisch eine Llcke
schliet und uns Zugang zu sauberer Wasserkraft
ermdglicht und weil wir ihn gleichzeitig in einer Zeit
debattieren, in der die Strompreise wiederum mas-
siv gestiegen sind. Durch die Umlage fiir erneuer-
bare Energien und die Netzabgabe ist der Strom-
preis in den vergangenen Jahren und gerade erst
wieder in den vergangenen Tagen in die H6he
geschnellt. Der Import von sauberem Strom aus
Norwegen vergroRert den Wettbewerb auf dem
deutschen Markt und bietet den Verbrauchern in
Deutschland mehr Wahiméglichkeiten. Ein gréRe-
res Angebot und mehr Wahimdglichkeiten kdnnen
zumindest zu einer Stabilisierung des Stromprei-
ses und zu einer Abfederung des Strompreisan-
stiegs fuhren.

Meine Damen und Herren, ich mdchte in eigener
Sache noch etwas zu der Entstehung dieses An-
trags sagen.

Die Idee zu diesem Antrag ist im Rahmen der Rei-
se des Umweltausschusses nach Norwegen ent-
standen. Damals waren wir uns doch eigentlich
alle einig, dass es sich hierbei um ein sinnvolles
Projekt handelt. Und doch konnten sich die Oppo-
sitionsparteien - zumindest im Ausschuss - nicht
dazu durchringen, sich unserem Antrag anzu-
schlieen. Das finde ich schade, weil wir Parla-
mentarier haufig dem Vorwurf ausgesetzt sind,
nicht um die Sache zu streiten, sondern in Debat-
ten nur das eigene Profil scharfen zu wollen und
deswegen die Zustimmung zu einem Antrag der
Gegenseite zu verweigern.

Diese Spielregeln werden auch in Zukunft existie-
ren, aber ich méchte Sie trotzdem sehr herzlich
einladen, dass wir im neuen Jahr auch nach Ge-
meinsamkeiten suchen, damit wir gemeinsam an
unserem Erscheinungsbild arbeiten kénnen. Dazu
gehdrt es u. a. auch, Antrdgen zuzustimmen, bei
denen es inhaltlich keine Diskrepanz gibt, so wie
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das bei diesem Antrag offensichtlich der Fall ist.
Hierzu lade ich Sie ganz herzlich ein.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Fir die SPD-Fraktion liegt nun eine Wortmeldung
von Herrn Meyer vor. Herr Meyer, ich erteile lhnen
das Wort.

Rolf Meyer (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! In der letzten Woche ist
in Niedersachsen wegen des Dioxinskandals ein
Skandal etwas untergegangen, der von der Bun-
deskanzlerin ausgeldst wurde. Was war passiert? -
Frau Merkel hatte die Vorstandschefs der vier gro-
Ren Stromkonzerne eingeladen, dazu die Chefs
von BASF, Siemens und Bosch. Die Vertreter der
Erneuerbaren waren selbstverstandlich nicht ein-
geladen, und- wahrscheinlich auch selbstver-
standlich - nicht eingeladen war Herr Rottgen, der
Umweltminister, der zwar zustandig ist, aber bei
dem eigentlichen Energiekonzept auch nicht dabei
war.

(Karl-Heinrich  Langspecht
Was fur ein Skandal!)

[CDUJ:

- Sage ich doch! - Wahrend die Kanzlerin also an
diesem Tag die Ideen von EU-Kommissar Oettin-
ger zu einer europaweiten Harmonisierung eine
gute Grundlage nannte, hat Herr Réttgen einen
Tag spater das Ganze wieder einkassiert und ge-
sagt, so gehe es Uberhaupt nicht, weil man damit
die erneuerbaren Energien in Deutschland totma-
chen wiirde. - Uberzeugende Arbeit der Bundesre-
gierung, kann man nur sagen!

Die Uberschrift ist eigentlich: Merkel und die gro-
Ren Konzerne wollen einen starkeren Netzausbau.
- Welchen Netzausbau denn? - Den, den wir schon
haben. In der Dena-Studie ist von ca. 3 600 km die
Rede. Vor ein paar Jahren waren es noch 850 km;
aber so genau kommt es bei der Dena wohl nicht
darauf an. Wie schon beim Energiekonzept wird
wohl auch die Stromnetzpolitik direkt bei den gro-
Ren Konzernen gemacht.

Was haben wir heute? - Wir haben in Deutschland
etwa 18 000 km Ubertragungsnetze, ausgerichtet
auf die herkdbmmliche Form der Stromproduktion -
zentral, an wenigen Standorten, um den Strom
dann in die Flache zum Verbraucher zu transpor-
tieren.
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Was brauchen wir morgen? - Wir brauchen die
sogenannten Smartgrids. Wir brauchen intelligente
Netze, die den dezentral produzierten Strom auch
dezentral, moglichst ohne grofRe raumliche Entfer-
nungen, verteilen. Um dahin zu kommen, hat man
eine Ubergangszeit, in der einerseits die Voraus-
setzungen fur Smartgrids geschaffen werden mis-
sen und in der andererseits selbstverstandlich
noch die herkémmlichen Strukturen existieren.

Das ist kein einfacher Prozess. Das ist eine tech-
nisch hochanspruchsvolle Veranstaltung. Aber
leider ist das eben kein Prozess, der von allen
gewollt wird. Welches Interesse sollen eigentlich
die Atomkraftwerksbetreiber daran haben? Wel-
ches Interesse sollen die Betreiber von Desertec
daran haben? - Fir die spielt etwas anderes eine
Rolle: Sie kdnnen dann Strom aus der Sahara
Uber groRe Entfernungen zum Verbraucher brin-
gen. Das heifdt, sie haben die Produktion, sie ha-
ben die Verteilung, und sie bestimmen die Preise.

Was Sie, Herr Dr. Hocker, zur Preisgestaltung
gesagt haben, hat Ubrigens wenig mit den Erneu-
erbaren zu tun. Was Sie da vorhin angesprochen
haben, hangt mit ganz anderen Dingen zusam-
men.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Was
meinen Sie denn?)

Klar ist, dass auf jeden Fall die gro3en Konzerne -
darum geht es ihnen - den Zugriff auf diese Veran-
staltung haben. So, wie sie bei den Offshorewind-
anlagen mittlerweile den Zugriff haben, so wollen
sie ihn auch bei Desertec und bei allem anderen
haben.

Fir uns geht es in Wirklichkeit um den kompletten
Umbau der Energieversorgung und damit auch der
Stromnetze zu einem hochflexiblen Energiedienst-
leistungssystem. Wind, Sonne und Biogas kom-
men aus der Flache, und die daraus gewonnene
Energie sollte nach Mdglichkeit auch in der Flache
bleiben.

(Zustimmung von Detlef Tanke [SPD])

Was bedeutet das mittelfristig? - Steuerung und
Uberwachung des gesamten Netzes werden zu-
nehmend von der Hochspannungsebene auf die
Mittel- und Niederspannungsebene (ibergehen
mussen. Mit den herkdmmlichen Systemen lasst
sich das gar nicht machen. Es wird eine neue Hie-
rarchie von Netzstrukturen geben. Die CDU und
die FDP wollen leider die alten erhalten. Das ist
der Kern ihres Antrages, und das, Herr Dr. Hocker,
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ist auch der Grund, warum wir diesem Antrag nicht
zustimmen kdnnen.

(Zustimmung bei der SPD)

Sie beschreiben nur etwas, was veraltet ist, was
langst nicht mehr der Stand der Technik ist und
was im Ubrigen, selbst wenn man Ihr Energiekon-
zept ernst nehmen wurde, nicht mehr haltbar ware,
weil das mit dem alten Stromnetz, das wir haben,
gar nicht machbar ist.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Das
hat sich in Norwegen aber anders an-
gehort!)

Worum sollte es wirklich gehen? - Wir missen
erstens eine virtuelle Kraftwerksstruktur schaffen,
die unterschiedliche, dezentrale Erzeuger so koor-
diniert, dass eine verlassliche und planbare Erzeu-
gungsstruktur existiert.

(Unruhe bei der CDU)

- Ich kann nichts daflr, wenn Sie die Fachausdri-
cke nicht kennen. Deswegen missen Sie aber
nicht solche Randbemerkungen machen. Es ist
nicht meine Schuld, wenn Sie keine Ahnung ha-
ben.

Wir brauchen zweitens ein intelligentes Nieder-
spannungsnetzwerk, das diese virtuellen Kraftwer-
ke miteinander vernetzt.

Wir brauchen drittens ein System von elektroni-
schen Mess- und Steuerungsgeraten bei den
Verbrauchern. Denn am Ende sollten ja wohl die
Verbraucher von dieser ganzen Veranstaltung
profitieren.

Nichts davon sprechen Sie in Ihrem Antrag an;
deshalb wird der Antrag der eigentlichen Fragestel-
lung nicht gerecht. Sie haben kein Klimaschutz-
konzept. Sie haben kein Energiekonzept. Die
Energieagentur haben Sie gleich zu Beginn Ihrer
Regierungszeit plattgemacht, obwohl jeder weil3,
wie dringend notwendig sie ware. Sie plappern
nach, was in Berlin verzapft wird, und glauben, das
sei Politik fir Niedersachsen.

(Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]: Sie
waren doch selber in Norwegen! Das
hat doch mit Berlin nichts zu tun!)

- Herr Dr. Hocker, ich weil3 nicht, wie oft man Ihnen
so etwas erklaren muss. Wir haben schon bei der
letzten Veranstaltung, im November, gesagt: Wir
haben (berhaupt nichts gegen NorGer. Gegen
NorGer-Kabel kann man gar nichts haben. Davon

kénnen Sie meinetwegen zehn Stiick bauen. Das
ware eine hochsinnvolle Angelegenheit.

Aber Sie verbramen das in lhrem komischen An-
trag wieder damit, dass Sie uns unterstellen, wir
wirden auf diese Art und Weise eine Energiepolitik
machen, die von den Kernenergieanlagen weg-
fuhrt. Ja, wenn das so ist, dann ist das gut so. Sie
aber wollen genau das gar nicht. Das ist doch |hr
Problem.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe mich gefragt - auch das habe ich schon in
der letzten Veranstaltung angesprochen -, welchen
Sinn eigentlich der letzte Satz lhrer Begriindung
haben soll. Was sagt er aus?

»... diese Kabelverbindung (wird) nicht
dazu fuhren, dass Deutschland sei-
nen derzeit betriebenen Energiemix
... umstellen muss®.

Hat das irgendjemand vermutet? - Nein, wir nicht,
Sie nicht. Aber Sie wollen diesen Energiemix ei-
gentlich auch gar nicht umstellen. Wir wollen das
schon. Deswegen sagen wir: Wir kdnnten viele
NorGer-Kabel brauchen. Es gibt Ubrigens schon
etliche ahnliche Kabel, z. B. von Norwegen nach
England. Auch das haben wir da gelernt. Aber das
wollen Sie gar nicht wissen.

Was Sie hier machen, ist Klientelpolitik vom Aller-
feinsten. Dieser Antrag wird der Sache nicht ge-
recht. Aus unserer Sicht ist er schiere Magerkost.
Deswegen kénnen wir ihm nicht zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei der LIN-
KEN - Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]:
Wer hat lhnen das denn aufgeschrie-
ben?)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Der nachste Beitrag kommt von Herrn Herzog von
der Fraktion DIE LINKE. Sie haben das Wort.

Kurt Herzog (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Um es
einleitend noch einmal ganz klar zu stellen: Herr
Hocker, Herr Baumer, Herr Langspecht, Ihr Antrag
ist nicht nur inhaltlich sehr schwach auf der Brust,
nein, er ist eine schallende Ohrfeige flirs Bruderle
und fur Schwarz-Gelb insgesamt. Man muss bei
dieser Art von Antragen das Gefiihl bekommen,
Sie stellen sie einfach nur, um in Richtung Offent-
lichkeit Lebenszeichen zu versenden, um Aktivitat

12035



Niedersdchsischer Landtag - 16. Wahlperiode - 94. Plenarsitzung am 19. Januar 2011

vorzugaukeln, wo Schlafrigkeit politisches Tages-
geschaft ist.

(Beifall bei der LINKEN - Dr. Gero
Clemens Hocker [FDP]: Sie waren in
Norwegen ja nicht dabei!)

Wie schon bei lhrem Antrag uber die Risikoregulie-
rung der Olférderung liegt auch in diesem Fall
langst ein umfassendes Initiativwerk der europai-
schen Ebene vor. Im Gegensatz zu Ihrem laschen
Bittkatalog hat das Konzept der EU fiir Verbund-
netze und Energieverteilung einigen Tiefgang,
wenn auch in etlichen Passagen dezentrale, Regi-
onen starkende Ansatze und Betrachtungen Uber
eine kleinteiligere demokratische Strukturierung
der Daseinsvorsorge komplett fehlen.

Bei Ihnen hingegen vermisse ich die politischen
Interkonnektoren zur aktuellen Realitat in Ganze.
Denn auch der Bundesrat, der Ort, wo Nieder-
sachsen seine Interessen einbringen misste, teilte
diese europaische Strategie bereits einmiitig. lhr
aus Baden-Wirttemberg weggelobter Energie-
kommissar Oettinger hatte schon im letzten April
auf Anfrage ganz klargemacht, dass das NorGer-
Kabel eine Verbindungsleitung im Sinne des EU-
Rechts sei. Zudem ist in den dazugehdérigen Leitli-
nien Uber die Verbindungsleitungen zwischen nati-
onalen Netzen klar ausgefiihrt, dass der Netzzu-
gang fur den grenziberschreitenden Handel nicht
beschrankt werden darf.

Da wird dann trotz seiner extrem langen Leitung
auch dem schwabischen Weingeist Bruderle der
Allerwerteste irgendwann auf Grundeis gegangen
sein. Die Netzagentur stimmte dementsprechend
zu, allerdings sehr spat und nur als Ausnahme.

Meine Damen und Herren, wenn |hr Antrag we-
nigstens einen klaren Handlungsauftrag an Briider-
le enthielte, die deutsche Netzzugangsverordnung
endlich anzupassen, also zu korrigieren, was die
EU-Verordnung mit den Worten ,Es gibt noch nicht
in allen Mitgliedsstaaten einen diskriminierungs-
freien Netzzugang® beschreibt! Denn anders als in
Ihrem Antrag geht es nicht nur darum, sich bei der
Bundesregierung fur den Ausbau des grenziber-
schreitenden Stromhandels durch Interkonnekto-
ren einzusetzen, sondern auch darum, endlich die
rechtlichen Grundlagen zu schaffen und den
schwabischen Bleiful® von der Bremse zu nehmen.

(Beifall bei der LINKEN)
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Wenn Sie darlber hinaus Ihrer Landesregierung
mitgeben, dass sie die nétigen Antrags- und
Raumordnungsverfahren gefalligst zeitoptimiert
begleiten soll, dann bescheinigen Sie lhren eige-
nen Behdrden, bisher suboptimal gearbeitet zu
haben. Lassen Sie sich an dieser Stelle eines ganz
klar gesagt sein: Wenn damit die Beschneidung
und Deckelung von Beteiligungsrechten betroffe-
ner Birgerinnen und Burger gemeint ist, dann
werden wir Linke das hier im Landtag und vor Ort
energisch bekampfen.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren von CDU und FDP,
vielleicht haben Sie es vergessen: Noch stellen Sie
in Niedersachsen und im Bund die Regierungen.
Das ist eigentlich eine Verpflichtung zu seridsem
Handeln. Die Betonung liegt dabei auf ,Handeln®.
Dieser Antrag zeigt das jedenfalls in keiner Weise.
Wenn Sie so weitermachen, dann werden Sie
demnachst noch den Wetterbericht oder die Ver-
kehrsnachrichten beantragen, und zwar die von
gestern.

(Beifall bei der LINKEN - Dr. Gero
Clemens Hocker [FDP]: Das wird
auch immer diinner!)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Mir liegt noch eine Wortmeldung vor, und zwar von
Herrn Baumer fir die CDU-Fraktion. Ich erteile
Ihnen das Wort.

Martin Baumer (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

(Zuruf von der SPD: Haben Sie einen
Verdacht?)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Einen kleinen Moment, Herr Baumer! - Gibt es ein
Problem?

(Johanne Modder [SPD]: Haben Sie
einen Verdacht?)

Martin Baumer (CDU):
Ja!

(Johanne Modder [SPD]: Ja, er hat!)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:
Jetzt durfen Sie fortfahren, Herr Baumer!
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Martin Baumer (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich habe schon den Verdacht,

(Heiterkeit bei der SPD und bei den
GRUNEN)

dass zwei Kollegen der SPD-Fraktion mir nicht
ganz genau zuhdren. Aber das kann sich ja im
Laufe meiner Rede noch andern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es gibt
ein deutsches Wiegenlied, das heif3t ,,Oh, wie wohl
ist mir am Abend“. In dieser gelosten Stimmung
des ,Oh, wie wohl ist mir am Abend* hatte ich mir
heute Abend eigentlich erhofft, dass wir es hinbe-
kamen, in diesem Plenum heute Abend mit sehr
grolRer Mehrheit diesen Antrag zu beschlielRen.
Diese Hoffnung hatte ich bis vorhin. Herr Meyer,
Sie haben ja nun fur die SPD-Fraktion erklart, dass
Sie dem Antrag nicht zustimmen werden. Meine
Hoffnung ruht jetzt noch auf Herrn Wenzel. Herr
Wenzel, ich hoffe, dass Sie vielleicht Uber einen
ideologischen Schatten springen kénnen; denn ich
finde, so schlecht ist unser Antrag gar nicht.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP -
Lachen bei der SPD und bei den
GRUNEN)

Dabei hatte man nach dem vergangenen Plenum
im November das Gefuhl bekommen kénnen, als
hatten wir, mein Kollege Gero Hocker und ich,
etwas gefordert, was vollig neben der Spur ware.
Die Griinen haben versucht, unseren Antrag in die
Nahe von Atomkraftwerken und Kohlekraftwerken
zu ricken. Die SPD hat ein energiepolitisches
Potpourri mit Herrn Meyer abgelassen, der standig
von Verdacht und jetzt von virtuellen Kraftwerken
gesprochen hat.

Aber ich kann mir nicht vorstellen, Herr Meyer,
dass man mit virtuellen Kraftwerken, virtueller
Sonne und virtuellem Wind auch virtuellen Stahl
schmelzen kann. Am Ende wird man dafir nur
virtuelles Geld bekommen. Das hilft niemandem.

Herr Herzog war meinem Eindruck nach beim letz-
ten Mal im Plenum gedanklich immer noch beim
Castortransport und Uberhaupt nicht in der Lage,
sich mit unserem Antrag vernunftig zu beschafti-
gen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Dieser Eindruck hat sich bei den Beratungen im
Umweltausschuss noch verstérkt. Die Beratungen
im Umweltausschuss finden ja nicht 6ffentlich statt.
Die Protokolle kann man nicht vorzeigen. Aber ich

war schon enttduscht, wie sehr die Kollegen von
der linken Seite dieses Hauses Uber unseren An-
trag hergezogen sind, ohne dass sie dazu inhalt-
lich in irgendeiner Form etwas sagen konnten. Es
ging allein darum, den Boden dafir zu bereiten,
heute diesem Antrag nicht zuzustimmen.

(Detlef Tanke [SPD]: Dann waren Sie
in einer anderen Sitzung!)

Dabei enthalt unser Antrag im Wesentlichen nur
vier Punkte. Es geht erstens darum, grenziber-
schreitende Kabelprojekte zu unterstitzen, zwei-
tens Planungsvorhaben fiir diese Kabel wohlwol-
lend zu begleiten, Netzplanung abzustimmen und
alles zeitlich zu optimieren, drittens den Bau von
Interkonnektoren zu unterstiitzen und viertens die
Bedeutung Deutschlands als Transitland fiir Strom
auszubauen.

Das alles sind nach meiner Wahrnehmung Punkte,
denen auch die linke Seite dieses Hauses zustim-
men koénnte. Allein es fehlt wohl der Mut, Uber
diesen Schatten zu springen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ein Beispiel fir solch ein Kabel, das Lander ver-
bindet, ware das NorGer-Kabel, ein Projekt, in dem
ein Kabel Uber 570 km zwei Lander verbinden soll,
namlich Norwegen und Niedersachsen, ein Kabel,
das in der Lage ware, Strom mit einer Leistung von
1400 MW zu transportieren - so viel Strom, wie ein
normales Kraftwerk produzieren kann -, ein Kabel,
das 1,4 Milliarden Euro kostet. Uber dieses Kabel
kénnte man 11 TWh Strom im Jahr transportieren.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Das entspricht dem aktuellen Stromverbrauch der
Stadt Hannover. Diese Stromautobahn, die man
dort bauen mdchte, ist in beiden Richtungen be-
fahrbar: Man kann Strom aus Wasserkraft aus
Norwegen nach Niedersachsen

(Kurt Herzog [LINKE]: Das alles kon-
nen Sie sich doch sparen! Das wissen
wir doch schon!)

und Windenergie aus Niedersachsen nach Norwe-
gen transportieren.

(Kurt Herzog [LINKE]: Ach, guck an!)

Das ist eine wunderbare Sache. Aber mir fehit
immer noch das Verstandnis dafiir, warum Sie von
der linken Seite diesem Antrag nicht zustimmen
konnen.

(Zustimmung bei der CDU)
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Natiirlich wird man dort nur Uberschiisse transpor-
tieren konnen. Aussagen, wie sie im September im
Fernsehen zu héren waren, man konne damit 60
Kernkraftwerke in Europa abschalten, sind definitiv
falsch.

(Karl-Heinrich Langspecht [CDU]: So
ist das!)

Aber dieses Kabel ware ein wesentlicher Beitrag
zur Sicherung der Versorgung.

(Rolf Meyer [SPD]: Jetzt wiederholt er
denselben Quatsch wie im Novem-
ber!)

Ich bin Sparkassenkaufmann. In unserer Ausbil-
dung hat man immer davon gesprochen, dass man
bei der Anlage von Vermdgen niemals alle Eier in
einen Korb legen soll. Das ist bei der Energiever-
sorgung genauso. Der Dreiklang von sicherer,
sauberer und bezahlbarer Energie bedeutet, dass
man die Energieversorgungssicherheit auf mehre-
re Schultern verteilen sollte, damit man nicht dar-
unter leidet, wenn eine dieser Komponenten ein-
mal ausfallt, wenn also die Sonne nicht scheint
oder der Wind nicht weht.

Ich habe mir jetzt im Winter mit grolem Genuss
eine ganze Reihe von Fotovoltaikanlagen ange-
schaut, die Wochen, wenn nicht gar Monate unter
Schnee verborgen waren und bei denen die Sonne
keine Chance hatte, flir uns sauberen Strom zu
produzieren.

(Bjorn Thamler [CDU]: So ist das!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, grenz-
Uberschreitende Kabel wie das NorGer-Kabel wa-
ren ein wichtiger Beitrag zur Steigerung der Si-
cherheit der Versorgung. Wenn Sie auch dieser
Meinung sind, dann lade ich Sie ein: Stimmen Sie
unserem Antrag zu!

Vielen Dank.

(Starker Beifall bei der CDU und bei
der FDP)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Fur die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen spricht
Herr Wenzel. Bitte sehr!

(Rolf Meyer [SPD]: Stefan, erklare ihm
einmal, was virtuelle Kraftwerke sind!
- Gegenruf von Dr. Gero Clemens
Hocker [FDP]: Sie konnten es ja
nicht!)
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Stefan Wenzel (GRUNE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Herr Baumer, ich habe einen Verdacht.

(Heiterkeit und Beifall bei den GRU-
NEN, bei der SPD und bei der FDP)

Ich fiirchte, dass |Ihr Antrag zu schwammig formu-
liert ist. Sie wissen, dass wir alle bei diesem The-
ma eigentlich einer Meinung sind.

(Karl-Heinrich  Langspecht [CDU]:
Eben! Das haben wir doch in Norwe-
gen geklart!)

Es ist uns gelungen, in Finnland eine gemeinsame
Presseerklarung zu formulieren, in der CDU, FDP,
SPD und Grune - auch Herr Herzog war dabei, war
aber erkrankt - - -

(Bjorn Thumler [CDU]: In Norwegen! -
Wilhelm Heidemann [CDU]: In Finn-
land? |Ihr wart doch in Schweden!)

- Die Formulierung wurde in Norwegen erstellt.

(Karl-Heinrich Langspecht [CDU]: In
Skandinavien!)

- Es war auf jeden Fall in Skandinavien.

(Professor Dr. Dr. Roland Zielke [FDP]:
Das ist zu schwammig!)

Wir waren uns einig, dass das NorGer-Kabel not-
wendig ist. Wir waren uns einig, dass auch die
Schritte eingeleitet werden miissen, um das voran-
zubringen. Es ist, meine ich, auch ein Erfolg dieser
Reise, dass wir flir das NorGer-Kabel mittlerweile
eine Ausnahmegenehmigung bekommen haben.
Die Chance, dass das Kabel realisiert wird, ist
deutlich gréRer als noch vor einem halben Jahr.

Aber in der Konsequenz ware es auch sinnvoll
gewesen, in einem solchen Antrag genauer zu
formulieren, was flr weitere Projekte dieser Art
notwendig ware. lhr Antrag ist so schwammig for-
muliert, dass wir erlebt haben, dass man hierbei zu
ganz unterschiedlichen Einschatzungen kommen
kann.

(Karl-Heinrich Langspecht [CDU]: Es
muss doch einen Grund geben, um
diesen Antrag abzulehnen!)

Herr Meyer hat es eben deutlich gemacht: Man
kann vieles in diesen Antrag hineininterpretieren.
Wir wollen nicht unterstellen, dass Sie mit diesem
Antrag noch irgendetwas indirekt im Schilde fih-
ren. Wir glauben, dass es tatsachlich um das
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NorGer-Kabel und weitere Verbindungen nach
Norwegen oder kinftig auch nach Schweden geht.

(Karl-Heinrich Langspecht [CDU]: Das
ware eine Chance fur einen gemein-
samen Antrag gewesen!)

Von daher ware es aber notwendig gewesen - das
war unser Angebot -, in den Antrag zu schreiben,
dass z. B. die Netzanschlussverordnung Uberpraft
werden muss, oder auch deutlich zu machen, dass
alle technischen Anlandungspunkte hier genutzt
werden sollen.

(Karl-Heinrich Langspecht [CDU]: Da-
von machen Sie den gemeinsamen
Antrag abhangig!)

Sie wissen ganz genau, dass wir in diesem Be-
reich seit 1935, seitdem die Nationalsozialisten das
Stromwirtschaftsgesetz gemacht haben, eine Mo-
nopolisierung haben, die nie Uberwunden wurde.
Von daher ist es an dieser Stelle sinnvoll und not-
wendig, in der Netzanschlussverordnung eine wett-
bewerbsneutrale Regelung zu treffen, die verhin-
dert, dass sich am Ende wieder die groRen Strom-
konzerne durchsetzen. Wir wissen, dass E.ON
schon einmal viel weiter war, aber am Ende dann
die Vertrage gecancelt hat. Mit anderen Worten,
Herr Baumer: Die Brlcke war da.

(Karl-Heinrich Langspecht [CDU]: Aber
ihr seid nicht dartiber gegangen!)

Sie hatten die Gelegenheit, dariiber zu gehen.

Wir werden nicht gegen lhren Antrag stimmen.
Inhaltlich sind wir vielleicht auf einer Linie. Wir
werden uns aus den vorgenannten Grinden ent-
halten und hoffen, dass trotz dieses schwammigen
Antrags weitere Projekte auf den Weg kommen.

Ich danke lhnen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Als N&chster hat sich Herr Minister Sander zu Wort
gemeldet.

Hans-Heinrich Sander, Minister fir Umwelt und
Klimaschutz:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir alle wissen, dass der Ausbau der
deutschen und europaischen Hochspannungsnet-
ze der Schlissel fiir eine erfolgreiche deutsche
und europaische Energie- und Klimaschutzpolitik
ist.

Wie ich hier festgestellt habe, gab es eine grolRe
Ubereinstimmung.

Als Mitglied der Landesregierung kann ich nur
sagen: Der Antrag ist wirklich mehr als gut. Meine
Damen und Herren, ich verstehe zwar, dass die
Opposition ihr Ritual wieder spielen muss. Aber
heute, Herr Wenzel, hatten Sie die Chance gehabt,
endlich mal einen konstruktiven Beitrag zu leisten.

Herzlichen Dank.

(Starker Beifall bei der FDP und bei
der CDU)

Vizeprasident Hans-Werner Schwarz:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, jetzt
liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor.
Damit sind wir am Ende der Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer der Beschlussempfehlung des Ausschusses
zustimmen und damit den Antrag der Fraktionen
der CDU und der FDP in der Drs. 16/2987 anneh-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich? - Das Erste
war die Mehrheit. Damit ist der Antrag in dieser
Form angenommen worden.

Ich schliele die Sitzung und wiinsche lhnen einen
angenehmen Abend. Wir treffen uns morgen zur
Fortsetzung der Tagesordnung um 9 Uhr wieder in
diesem Haus.

Schluss der Sitzung: 20.18 Uhr.
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